A MODERN GONDOLKODASROL.

— HARMADIK, BEFEJEZO KOZLEMENY. —

fgy tehat a filozofia hatdsanak utjat kovetkezékben vazol-

hatjuk:
Aziltalaban filo-  Taldlkozik olyan egyénekkel, kiknek egész lelki
zéfidnak nevezett  gzeryezete ellentétes a filozofuséval s ez ellentét
gondolatrendszer meg nem sziintethetd tényezoktdl feltételezett.
Ezekre egyaltalaban hatast kifejteni nem tud.

Hat olyan egyénekre, kiknek lelki tényezdi hidnyosabbak
a filozofusénal és e tényezOk asszocziaczid palyahalozata is eltér
emezétdl. Itt a mennyiben e kiillonbozdség okain valtoztatni
nem lehet, magdnak a filozéfidnak kell mdédosulnia; a mennyi-
ben a tényezOk szdmdan és kapcsolatain valtoztatni lehet, id6t
vesz igénybe ez az atalakitds; anndl tobbet, minél nagyobb a
két 1élek kozotti kiilonbség.

Azokra, kiknek lelki tényezdinek szdma a filozofuséval
megegyezik s csak e tényezOknek egymasra vald hatdsa mutat
kiilonbséget, sokkal gyorsabban hathat a filozofia és kisebb
mértékben kell modosulnia is, miutan kétféleségii eltérés (mennyi-
ségi és mindségi) helyett itt csak egy eltérés eldidézé okait kell
megsziintetnie (a mennyiben ezek megsziintethetdk) és kell modo-
sulnia hozzajok, a mennyiben ezek nem sziintethetdk meg.

Leggyorsabban ¢s legvaltozatlanabb allapotban — mint
mar emlitettiik — az elsd kategoridba tartozok lelkére gyako-
rolna hatést, azonban ez a kategdria a valésdgban nem létez-
hetik, miutan minden ember lelkének vannak oly meg nem
szlintethetd fiziologikus kiilonbségeken alapuld eltérései, melyek,
ha igen kis mértékben is, de meg nem valtoztathato eltéréseket
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okoznak. Ezért mondhatjuk, hogy miutan két teljesen egyenld
szervezetli és gondolkodasti ember nem létezik, barmely filo-
zofianak bizonyos idére van sziiksége, mig hatasat kifejtheti s
mindenkor modosulnia kell, mig apperczipialtatik.

Minél tobbféleségii és minél nagyobb mindségli a megsziin-
tethetd okok altal eldidézett kiilonbség, annal hosszabb ideig tart,
mig hatasat kifejtheti; minél tobb a meg nem sziintethetd
indokok szdma és minél nagyobb az ezek altal okozott eltérés,
annal nagyobb lesz a filozofia modosulasa.
Aziltalaban filo- Ha tehat a filoz6fia hatdsat (H)-val, a hatas
z6fidnak nevezett 1 ifoitéshes szilkséges id6t (J)-vel, a modosu-

dol d
B atisinak ke lasokat (V)-vel jelsljiik, akkor valamely - filozéfia
lete hatasanak nagysagat a kdvetkez6 képlet fejezi ki.
11
H=— 3 .... 1

vagyis, a filoz6fia hatdsanak nagysaga, illetleg intenzitdsa fordi-
tott aranyban 4ll e hatas kifejtéshez sziikséges id6vel, valamint
a szenvedett modosulatokkal.
Azonban az 1. képletben behelyettesithetjiikk J és V érté-
keit, melyek
J=Mg Mn . . . 2
V—=Ng Np . . . 8
a hol M, M, a megvaltoztatandé és megvaltoztathatdé tényezok
szamat és mindségét jelzik, N, és N, pedig a megvaltoztatando,
de meg nem valtoztathatd tényezdk szdmat és mindségét. Mint
latjuk az id6 értéke egyenes ardnyban all a megvaltoztathato
tényezOk szamanak és mindségi eltérésének nagysagaval, a modo-
sulatok nagysaga pedig egyenes aranyban fiigg a meg nem
valtoztathatd tényezOk szam- és mindségbeli eltérésének nagy-
sagatol.
Ezeket az értékeket (2. és 3. egyenlet) helyettesitve az
1. képletben:
e 1 1 . 1
My, M Ng No (M Mn) (N Nm) - .. 4

1
= (Msz Mm) (Nsz Nm)

i

Eredmény: a hatds intenzitasa csak a
kiilonbségeket el6idézd tényezOk szam- és
mindségbeli nagysagatol fligg s ezzel forditott aranyban all.
Amoderngondol- A modern gondolkodas hatdsat vizsgalva els6
kodds hatismédja  tohatt it is e gondolkodasra befolyéssal
bir6 lelki tényezok természetét kell vizsgalnunk.
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A modern gondolkodas meghatarozasanal azt allitottuk,
hogy a lényegesen atalakult kiilsé viszonyoknak megfeleldleg 1j
képzetek és 01j érzetek 0j asszoczidczidja Gtjan keletkezik.

E természetébdl kifolyolag latjuk, hogy a modern gondol-
kodas eltérd jellegének oka a szerepld elemi alkotorészek meg-
novekedett szama ¢s ezeknek eltérd kapcsolodasi modja. Ha tehat
a modern filozofiat a mar idejét mult filozofiaval 6sszehason-
litjuk, ugy talaljuk, hogy amaz t6bb elemi tényezdével dolgozik
mint ez és e lelki tényezOknek varidczidja is Iényegesen eltéro.
Ugyanis a természeti atalakulds folyamatiban egyszeriibb orga-
nizmusok és egyszeriibb viszonyok 0sszetettebb organizmusokka
és viszonyokkéa alakulnak at. A modern filozofidban ennek meg-
feleldleg az Osszetettebbé valas vagyis az életfeltételeket megszabd
komponensek nagyobb szama nagyobb szamu elemi tényezot
kivan, az atalakulds modja pedig ezeknek az elemi tényezdknek
kapcsolodasi viszonyaira van befolyassal.

Igy ha az elavult filozéfia képlete:

V‘; = nt
a modern filozo6fiaé lesz:
Vayn = (r+2)~

azaz a variaczioban szerepld egységek szama megndvekedik az
ujonnan keletkezd, illetdleg mikddésre alkalmassa tett elemi
alkotoérészek szamaval (z), a variaczid foka pedig megvaltozott
a természeti atalakulasnak megfeleldleg (x).
Az 1ij elemi ténye- fgy a modern filozofia hatdsmédja is masféle
20k természete lesz emegvaltozott tényezOknek megfeleldleg,
még pedig eltekintve (z) és (x)-t6l ugyanazok a szabalyok allanak
reavonatkozolag is, mint a melyeket barmely filozofiara
vonatkozolag az eldzokben kifejtettiink; (z) és (x) ellenben
bonyolultabba teszi ¢s modositja e miiveletet abban a mérték-
ben és irdnyban, mint a mennyire és a hogyan azt az Gjonnan
keletkezd képzetek és érzetek szama, természete s asszoczidczio-
jukat feltételez6 koriilmények megkivanjak.

Lassuk tehat, melyek azok az okok, melyek e tényezdk
létrejotténél szereppel birnak s a modern filozofia hatasmodjat
befolyasoljak.

A kiilsé atalakulas AZ elsO szerepld ok a kiilsé atalakulas termé-
ésazegyéni hajlam  te. a masodik a gondolkodé individuum
szervezetének megfeleld atalakulasa. Az atalakulo kiilsé vilag
ugyanis Uj ingereket teremt, melyek minden egyénre hatnak,
de csak annak az ontudatdhoz jutnak, kinek szervezete ez inger
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felvételére megfeleldleg atalakult. Viszont minél erésebbek ezek
az ujonnan létrejové ingerek, annal konnyebben fejtenek ki
hatast, még egy nem is egészen megfeleld modon atalakult
szervezetre is.

Az 1j ingerek erejének foka fligg az ket létrehozo erdk
szamatol és iranyatol. Minél tobb erd hoz létre egy 1j ingert
és minél ellentétesebb irdnyt ennek az 1Uj ingernek hatdsa a
megszokottakéhoz viszonyitva, annal erdsebb is lesz hatasa.
Az inger erdsségétdl pedig nagy mértékben fiigg az 6t felfogd
szervezet atalakuldsa. Nincs terlink vitatni, mennyiben van és
mennyiben nincs befolydsa az alkalmazkodéas torvényének a
szervezetek atalakuldsaban, itt csak annyit bizonyithatunk, hogy
az ingert felvevd késziilék atalakulasanak egyik feltétele az
inger megfeleld eréssége. Minél erésebb inger minél hosszabb
ideig hat, annal jobban moddositja hatdsahoz a felvevd szervezetet.
Az individudlis atalakulds ¢és modosulas masik feltétele az
egyéni diszpozicziok természete. B diszpozicziok ala soroljuk
mindazokat az akar O6rokolt, akar szerzett diszpoziczidkat,
melyek az egyén fiziologiai és pszicholdgiai mitkddésének iranyat
megszabjak. Ha ezek a diszpozicziok olyan iranyba terelik
az illetd individuum fizioldgiai s pszicholdgiai miikddéseit, mely
iranyban a kiils6 ingernek megfeleld atalakulds konnyen meg-
torténhetik az egyén szervezetén, az atalakuldsra kedvezd diszpo-
ziczidkrél szélunk. E kedvezd diszpoziczidknak jelenléte és az
inger megfeleld hatasa egyiittesen hozzak létre a kiilsé atala-
kulas érzékelésére sziikséges organikus atalakulast.

A modern filozoéfia , , v . w1 s ,
hatasara befolyast £Z @ két tényezd t. i. a kiilsé inger hatasa

gyakorlé konstans-  €s az egyéni diszpozicziok egyiittesen oly erd-
érték (C) mennyiséget képviselnek, melynek egy indi-
viduumnal allando értékben egy minimumon feliil kell lenni,
hogy atalakulds létrejohessen. Ha az egyéni diszpoziczid kisebb,
az inger erejének kell ndnie, viszont ha az inger ereje csekély,
az egyéni diszpoziczioknak kell nagyobbaknak lenni, hogy ez a
konstans-érték (C) egy minimumon feliil megmaradjon.

Min¢l erésebbek a kedvezd egyéni diszpozicziok és minél
erésebb az 1j inger-hatds, annal gyorsabban és annal megfele-
l6bben megy végbe a kiilsG atalakulasnak megfeleld organikus
modosulds; minél kevésbbé vannak jelen e kedvezd tényezdk,
annal lassabban és annal tokéletlenebb lesz az atalakulas. Ha

Ekonstans alap- @ tényezOk konstans-értéket (Co, G Ci, )

jan felallithato hasonlitom 6ssze kiilonboz6 egyénekben (I, 11,
kategériak
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III, IV), ugy e sorozatot kapom: I C, < II C <1II C; < IV C,,
a hol Cy a minimum alatt levé, C a minimumon, C; a mini-
mum felett és C, a legnagyobb értéken levé konstans-mennyi-
séget képviseli. E sorozat egyuttal négy kategoériat mutat,
melynek egymasutan kovetkezé osztalyai az egyéni atalakulds
kiilonbo6z6 fokozatat mutatjak.

Az 1C, kategoriaba tartoznak, kik egyaltalaban nem tudjak
felfogni a kiils6¢ atalakulds ingereit, a IIC kategoéridban, bar
minimalis mértékben, de érzékeltetik az 0j ingerhatds, a IIIC,
kategoria tagjai nagyobb 1) ingereket elég gyorsan képesek
felfogni €s szervezetiik lassankint mind jobban és jobban alkal-
mazkodik, végiil a IV C, kategoridban a kisfoku kiilsé valto-
zast is gyorsan ¢és megfeleld6 modon érzékeld organizmust tala-
lunk. Ebbe a kategoridba tartozik a modern gondolkodas filo-
zofusa, az az egyén, a kinek organizmusa a leggyorsabban és
a legpontosabban érzékeli a kiilsé vilag atalakulasa kovetkeztében
létrejovo Osszes 1) ingereket €s a ki oly korlilmények kozt van,
hogy ezek az 11j ingerek kifejezett modon fejthetik ki hatasukat.

A modern filozofia elsé nyilvanitéjanak, a modern gon-
dolkodas filozéfusanak organizmusa tehat kiilonbozik a tobbi
individuumok szervezetétdl abban, hogy legalkalmasabb a kor-
valtozasnak megfeleld atalakuldsokat felfogni és feldolgozni.
Ez az organikus kiillonbség azonban nem olyan nagy, mint pl.
a ragadozok szaglasi kdzpontjanak és az emberének kiilonbsége,
vagy a maldjok Corti-féle szerve és a czivilizalt népeké kozott,
hanem sokkal finomabb, subtiiisabb, inkabb pszicholégiai ténye-
z0ktol fliiggd eltérés és ép ezért ez eltérés megsziintetése, vagyis
kiilonb6z6 organizmusoknak a modern gondolkodasra vald
alkalmassa tétele nem is {itkdzik oly meg nem sziintethetd
akadalyba és nem kivan oly sok id6t, mintha az organizmusok
kozti eltérés oka mélyrehaté phylogenetikus elvaltozastol fliggne.
Kétségen feliil all, hogy a modern filozofus érzékszervei is elté-
rést mutatnak a rendes altalanossagtol s épp ez eltérés fiziold-
gikus jellege teszi alkalmassd e szerveket az 0 ingerek oly
gyors és pontos felvételére, azonban e fiziologikus eltérés nem
a meg nem valtoztathatd okok osztalydba tartozik, hanem igenie
képes ennek elérésére minden olyan szervezet, mely egyébként
a filozofélasra alkalmas; feltéve, hogy a szervi atalakuldshoz és
modosulashoz megfeleld id6 rendelkezésre all.

Osszegezés. Kjt{inik ezek szerint, hogy a modern filozofia hatasara
kétféle tényezok jonnek tekintetbe: 1. olyanok, melyek minden
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filozofia hatasat befolyasoljak, 2. azok, melyek csak a modern
filoz6fianal johetnek tekintetbe. Amazok lehetnek megvaltoztat-
hatd és meg nem valtoztathatd tényezok (Oroklott és szerzett
diszpozicziok, fiziologikus eltérések, pathologikus esetek) emezek
megvaltoztathatd tényezd6k, (a kiilsd inger erdssége, a fel-
fogd szervezet modosulasa). Azoknak a tényezOknek kiilonbozo
varidczidjat abrazoltuk a Ve Va Va képletekben, és e képletek
alapjan felallitott kategoridkban, a csak modern filozo6fianal
szdmba johetd tényezoket pedig az I Co, Il C, III Cy, IV C,,
kategoriak alapjan osztalyoztuk. Minthogy a modern filozofia
hatasanal mind a kétféle tényezd szerepel, ugy a *'= Y& Va.
mint az [ Cy, II C, IIl C,, IV C, kategéridk és ezeknek
kombinaczidi eléfordulnak, vagyis 21 kategodriat allithatunk fel
a szerint, hogy a filozofalasra mindig befolyassal levd tényezdk
milyen viszonyban vannak a csak modern filoz6fianal tekintetbe
vehetd tényezokkel. igy taldlunk kategoridkat, hol kiilonben a
filozofiara igen alkalmas lélek (V=) egyaltalaban nem képes a
modern gondolkodasra (I Cy) vagy éppen ellenkezileg, egy, kiilon-
ben a filozofidra kevésbbé alkalmas, egyén (V=) igen kénnyen
fogja fel a modern eszméket (IV C,) kiilonos kiilsé
koriilményei és szervi diszpoziczidi révén.

A modern filozofidnak hatdsa tehat nem egyéb, mint az
altalaban filozofianak vett eszmék hatasa, sokszorozva a csak
modern filozofiara hatd er6k nagysagaval, a konstans szam-
értéekével (C).
amodern filozéfia 4 gzam0 képletiinkbél kiindulva levonhatjuk,
hatésinak képlete 1oy ha az altalanos filozofia hatasanak képlete

1
(Mez M) (Nez Nw)

akkor a modern filoz6fiaé

H=

C

Hi = 6
s (Maz My) (Nsz Nu) _

a hol (M;, M,) a megvaltoztatandd és megvaltoztathatd ténye-
zO0k szamat és mindségét, (N, N,) a megvaltoztatando, de meg
nem valtoztathatd tényezOk szamat és mindségét, C pedig a
konstans értékét, tehat a csak modern filozofiara kedvezben hatd
tényezOk nagysagat fejezi ki. E konstans értéke azonban annal
nagyobb, minél kisebb a modern gondolkodast akadalyozo, tehat
megvaltoztatandd és megvaltoztathatd tényezok szama.
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1 1

C:Msz Mmf

vagyis a konstans értéke forditva aranylik a lelki indiszpozi-
cziokhoz és a kedvezétlen kiilsé koriilményekhez (K), kiilsé
ingerekhez.
A konstans (C) értékét behelyettesitve megkapjuk a modern
filozofia hatasanak legegyszeriibb képletét:
1
Ht = O M0)® (New V) K - . . 7

Kovetkezte-  E képletbdl targyunkra vonatkoztatva, a kovetkezoket
tések olvashatjuk ki: A modern filozéfia elterjedése lassubb
¢és jobban akadalyozott folyamat, mint egy elavult, illetdleg
egy konzervativ filozofiaé. Nagyobb szamu akadalylyal kell
szamolnia s ezeknek az akadalyoknak legyézése, bar nem kivi-
hetetlen, de tobb id6t vesz igénybe, mint egy, eme akadalyokat
nélkiilozo tan. Ezenkiviil kiillondsen tekintetbe jon, a mi a
filozofus és tanitvany hatdskorén kiviil all, s a mi egy konzer-
vativ filozofianal alig jon tekintetbe, az atalakult kiilsé viszonyok
Uj inger hatdsa, mely nélkiil, barmily kedvezd organikus disz-
poziczidk mellett sem fejtheti ki az ij tan hatdsat, miutan
a keletkezését eldidézi és indokold 1j ingereket a tanitvanynyal,
daczara ennek kedvez0 diszpoziczidinak, nem érzékeltetheti.

Ezek utan ratérhetlink, hogy az eddig schematikusan és
theoretikusan vazolt folyamatot, in praxi az életben, egy adott
esetben vizsgaljuk s minthogy mi jelenleg a pozitivus termé-
szettudomanyi alapokon allo filozofiat vettiik példazéasra, ennek
hataskifejtését kovetjiik.

A XIX. szdzad a természetes atalakuldsnak olyan képét
mutatta, melyben az emberiség megélhetésének és boldogula-
sanak feltételei 1ényegesen megvaltoztak. Mely természeti erdk
szerepeltek ebben az atalakulasban és miben mindenben nyil-
vanult ez az atalakulas, nehéz és hosszu volna, most itt kifej-
teni. Roviden csak azt mondhatjuk, hogy altalaban a meg-
¢lhetés nehezebbé valt s a létért valo kiizdelem ujabb, élesebb
fegyvereket kovetelt az Gjabb és elkeseredettebb kiizdelemhez.
A fogyasztok szdma novekedett, ellenben a fold termoképessége,
a természet altal nyujtott megélhetés e ndvekedéssel nem allott
aranyban. A fold nem volt elég gazdag ahhoz, hogy a koldusok
is jollakhattak és a kirdlyok is megelégedhettek volna és ez
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elégedetlenség sziilte a forradalmakat. E mellett az emberi
organizmus ¢és lélek is oly alig kimutathaté, de hatasaban
jelentékeny atalakulasokat szenvedett, melyek 0j vagyakat, Uj
igényeket teremtettek, mas jogrendet, mas kényelmet, mas
¢lvezeteket és mas filozofiat koveteltek.

Es ezek utan az uj vagyak, 0j igények utin kiizdve az
uj nehéz életfoltételek kozt gyengének taldlja sajat erejét,
gyengének talalja vallasos hitét a kiizdo ember és szovetségébe
igyekszik vonni a természetet is; szolgalataba akarja fogadni
a természeti erdket; a »struggle for-life« bonyolult kiizdelmében
megindul egy masik kiizdelem a »struggle for natural forces«
a verseny a természeti er0k birtokdért s ez a verseny, ez a
kiizdelem hajtja az emberiséget a természet tanulmanyozasara,
ez kényszeriti, hogy az ott megismerheté nagy torvényeket fel-
ismerje, megmagyarazza ¢és felhasznalja: és ez a kiizdelem
teremti meg a pozitivus természettudomanyi filozofiat; azt a
filozofiat, mely a korszak kiizdelmének s e kiizdelem jelenleg
is tarté folyamatanak helyes iranyt szabhat s a kiizdok lelkeé-
nek helyes iranyelveket biztosithat.

Els6 megnyilatkozasa e filoz6fidnak természetes helyét
annak a filoz6fusnak lelkében talalta, ki a 1étért vald kiizde-
lemnek legjobban kiélezett viszonyait lathatta, tanuja lehetett
a korszak altal nyujtott életfeltételek nyilvanuldsanak s annak
a kiizdelemnek, melylyel az emberiség ezekhez az életfeltételek-
hez illeszkedni akar, vagy ezeken valtoztatni igyekszik. Mint-
hogy pedig lelke kiilonosen alkalmas volt az uj életfeltételek
mindségét belatni, a korszak szellemi kovetelményeit felismerni,
s az emberi ténykedés korlatait meghatdrozni: szemébe tlint
hol és miben nem alkalmazkodik az emberiség kiizdelme a
korszak életviszonyaihoz, és felismerte tudasara és tapasztala-
taira tAmaszkodva azokat az eszkdzoket, modokat is, a melyek-
kel bizonyos térvények alapjan ezt a kiizdelmet helyes irdnyba
lehet terelni s mely modon ezeket az életfeltételeket kedve-
zObbekké is teheti. Ramutatott az ethikai, tarsadalmi, esztétikai
hianyokra s egy Uj, modern tan hirdetdje lett.

Ez a modern filozéfia tovabbi utjaban szembe talalta és
szembe taldlja magat azokkal az akadalyokkal, melyek el6szor
mint filozofianak, masodszor mint modern filozéfianak az aka-
dalyai. Leghamarabb meghdditja azokat, kiknek lelke disponalt
a filozofiara és e természettudomanyi filozofiara is. Azok, kik
maguk is sokat foglalkoztak természettudomanyokkal, vagy a
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kik kiilondsen reaszorultak a természeti erdk segitségére, hamar
az Uj tan hiveivé szegddnek. Azonban az 0j filozéfianak sok
oroklott diszpoziczidval, Osztdonnel, megrogzott tévhittel kell kiiz-
denie. A szazadok ota fennalldo anthropomorfizmus szembeszall
Darwin tanaival, az emberi léleknek szilikségszerli miszticziz-
niusa nem tud megbaratkozni az 0j filozoéfia észszerl ethikaja-
val. Emberoltékon keresztiill megszokott tarsadalmi nézetek,
szokasok oroklott diszpoziczidi Uj tarsadalmi rendnek és fel-
fogasnak lesznek ellenségei. Mit tehet a demokratizmus, ha az
emberiség tobb ezer év oOta hozzéaszokott a kiilonb6zo kaszt-
rendszerekhez, mi 4alland a szoczialis reformok utjat, ha a
vagyon egyenl6tlen felosztasanak megszokasa vagy az allam
gyamkezének megszokott vezetd poraza nem oOroklodott volna
atyarol fitra?

Ezek mellett fiziologikus akadalyok is emelnek gatat e
filozofia elé. Vannak, kiknek idegrendszere képtelen — fiziolo-
giai okok kovetkeztében képtelen — a természettudomanyi
gondolkodas pozitivus logikajara. Abrandos lelkii vagy beteges
fantazia erdvel bird lelkek ezek, a kiknél a szubjektiv érzetek
és képzetek tultengenék az objektiv érzetek és képzetek rova-
sara. Vagy organikus eltérésekben taladljuk az akadalyokat.
A modern festészet és modern zenének, valamint az 0sszes modern
muvészeteknek java a modern pozitivus természettudomanyi
filozofianak eszthétikaja alapjan dolgozik. Azonban nem lehet
kivanni attol, kinek latasi érzékszerve nem eléggé alkalmas,
gyakorlott és kelléleg mddosult, a kinek latasi czentruma nem
all kell6 stiri és konnyl asszoczidczidoban a tobbi czentrumok
altal szerzett képzetekkel és az Ontudattal, hogy egy Segnantini,
Stuck vagy Bocklin festészetét kelld modon élvezze. A wag-
neri muzsika is érthetetlen és élvezhetetlen, ha az érzékszerv
nem kelldleg modosult és hidba magyardzzuk a modern ipar-
mivészet eldnyeit és szépségeit annak, a kinek szeme megtiir
egymas mellett rokkoko asztalkat, renaissance székeket, Bieder-
meier tiikkrot, olajnyomatos képeket holdvilaggal és suttogd
vadaszszal, s a ki ezt az egyveleget szalonnak nevezi; vagy a
kinek a hata és egyéb testrésze nem faj, ha szegletes fara-
gassal ellatott székhatra tamaszkodik és szoges czifrasaggal
kivert székre Ul. Az ilyen embereknek épp oly elmaradott és
alacsony lesz izlésiik, mint a milyen alacsony és elmaradott
lesz gondolkodasuk, ha 0j, megfelelobb, korszeriibb gondolko-
dasnak sziikségét nem érzik at, ha lelkilk nem kutat mélyeb-
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ben a természet nagy konyvében, mint a mennyit pipaszo vagy
vig czimborak kozt lehetséges; ha hitdk Oseik homalyos han-
gulataival és sejtelmeivel ki van elégitve, ha a tarsadalmi fer-
deségek kiallo szogletei barmennyire is iitik oldalukat, 6k nem
latjak vagy nem érzik az iités nyomat.

Azonban az 0j eszme mégis terjed. A természeti atala-
kulas altalanos természeti térvény, mely kivételt nem ismer.
El6bb vagy utobb mindeniitt elérik a kiilsé korilmények és
az emberi szervezetek az 4talakuldsnak azt a stddiumdt, mely-
ben sziikségszerlinek ismerik fel és természetszeriinek tartjak
a modern eszméket. Viszont maga az eszme is szenved moddo-
sulatokat ott, hol a szervezeten atalakité hatast kifejteni nem
tud. Egyszertibb lelki tényezdkkel dolgozd lelkek egyszeriibb
alakban nagyobb vonasokban fogadjak be a tant, vagy esetleg
egyszerre csak egy részét a filozofidnak, hogy ez a rész mintegy
el0készitse a lelket a tovabbiak befogadasara.

Minthogy pedig minden ember lelke kiilonbozik a masi-
kétol és ez a kiilonbség mélyrehatd allando tényezoktdl fiigg:
a filozofia a maga eredeti alakjaban, Ggy a mint azt a filozofus
lelke alakitotta, egyaltalaban nem marad meg, hanem tobb-
kevesebb modosulast szenved. E modosulasok kdvetkeztében,
bar megtartja alapeszméit és foiranyat, de egyszeriibbé, altala-
nosabba, népiesebbé valhatik vagy mas szinezetet, jelleget nyer
s igy keletkeznek a rokon, de bizonyos tekintetben egymastol
eltérd filozofiak, melyek egy anya filozofiatol szarmaznak, vala-
mint ez a genesise azoknak az altalanosan elterjedt jelszavaknak,
filozofiai kozhelyeknek és altalanosan hasznalt eszméknek,
melyek minden osztaly tagjai kozt, a legegyszertibb lelki mikd
désii egyéneknél is elterjedtek. |

spencerizmus, a monizmus €s a darwinizmus egy¢éb szamos valfaja.
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II1. A Kkiilsé . o ,, con s . ‘ ..
kiiriilmznsy(:ek Mint a megel6zokbdl kitlinik s mint mar tobb-
emlitettik is, a modern filozofia hatasat nagy
mértékben befolyasoljak a kiilsé koriilmények. A filozofialas
természete és az egyéni diszpoziczidk mellett ez a harmadik
tényez6, melyet a modern gondolkodas haladasanal tekintetbe
kell venniink.

Kiils6 koriilmények,
mint természeti erék

Eddig lattuk befolydsat a modern filozéfia
terjedésére akkor, midén a kiils6 koriilmé-
nyeket, mint természeti erdket theoretice tekintettik s mint
impulzuszt nyajté és organizmusokat atalakité tényezOt tar-
gyaltuk. Most ugy fogjuk tekintetbe venni, mint ¢ természeti
er6knek kiilonb6z6 megnyilatkozasi formait az emberiség koz-
napi életében, vagyis kiilsé koriilmények alatt nem a tisztan
fizikai-kémiai erdket, mint ilyeneket értjiik, hanem a tarsa-
dalom kiilonb6z6 berendezési formait, a jogrend és allamrend,
valamint a gazdasagi vilagnak és egyhaznak, mint az emberi
¢let kiils6 koriilményeinek hatasat szemléljiik.

Kiilsé koriilmények,

mint tarsadalmi ersk  1smeteljik, egyaltalaban nem all fent kiilonbség e

két ugynevezett »kiilsé koriilmények« kozott.
Csupan a konnyebb magyardazat kedvéért kell ismert fogal-
makkal helyettesiteniink alig elképzelhetd s jorészt még isme-
retlen természeti kémiai-fizikai-fizioldogia eréhatasokat, melyek
a tarsadalom kiilonb6z6é jelenségeiben nyilvanulnak. Volta-
képpen tehat a modern filozofia hatasat a tarsadalomra vizs-
galjuk akkor, midén a tarsadalmi erdknek, e kiilsé koriilmé-
nyeknek befolyasat vizsgaljuk az egyes ember gondolkodasara s
egy ember gondolkodasanak hatasat a tarsadalomra, vagyis az

emberek tarsasaganak gondolatvilagara.

A tarsadalmi erék B . ..
természete a) kiils¢ A tarsadalmat az egyes organizmusok Ossze-

természetii erék b) mikodései és a  kuls6  természeti  erdk
organizmusok, disz-

pocicziok, ) az in- befol}fasa alaklt’Ja. ) o ‘
tézmények potentia- E  két alkotoerének, tudniillik az organiz-
lis ereje musok miukodésének és a kiils6 természeti

er6knek ereddjeként talaljuk a tarsadalmi erdket, melyek az
¢l6 lények tarsa s egyiittélését lehetévé teszik, eme egyiittélés
folyaman megnyilatkoznak kiilonbdz6 tarsadalmi toérvények,
szokasok ¢s intézmények felallitasaban.

E tarsadalmi erdk hatdsa tehat fiigg a tarsadalmat alkotd
egyének mukodésétol, fiigg az e tarsadalomra hatast gyakorlo
természeti erdktdl és fiigg végiil egy harmadik er6tdl, melyet
szeretnénk az intézmények potentidlis ereje elnevezéssel jeldlni
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samely erd lényegét és jelentdségét a kovetkezokben tar-
gyaljuk.

Tekintslink egy tarsadalmi er6t, pl. az Igazsdgszolgaltatast.
Ez intézményekben és torvényekben nyilatkozik meg, melyek
jellege és hatasa fligg az 6t megalkotd individuumok élet-
mikodésétol, ugy azokétol, kik igazsagot szolgaltatnak, mint
azokétol, a kik felett eme igazsagot szolgaltatjadk. Mas oldalrol
fligg a kiils6 természeti erdkt6l, az orszagnak vagy foldrésznek
termékenységétol, éghajlatatol, geoldgiai jellegétol, florajatodl
¢s faungjatol, melyek mind lényeges hatdssal vannak a tarsa-
dalmak alakulésara s igy e tarsadalmak intézményeire is.

Azonban e két hat6 erdn kiviil egy harmadiknak is jut
szerepe. Kisértsiik csak meg ama tarsadalmi intézménynek meg-
valtoztatasat, akkor, midén a kiilsé koriilmények és az egyéni
organizmusok is ugy atalakultak, hogy szembetlind az intézmény
hasztalan, olykor kart¢kony létezése. Mégis azt latjuk, hogy az
intézmény maga ellenall bizonyos erdvel, sét hirtelen kidon-
tése alkalmaval er6k szabadulnak fel, melyek robbanas-szerii
pusztitast okoznak maguk koriil. Latjuk a forradalmaknal, hogy
bar atalakult kiils6 koriilmények, atalakult organizmusok szere-
pelnek, az elavult intézmények gyors, rohamos kitérlése mindig
oly pusztulassal jar, mely joval feliilhaladja az elrombolt avult
intézmények romjainak helyét. Ilyenkor erdk, az intézményben
felhalmozott potentialis erok valnak aktualisokka s ezek allanak
ellen a tdmadoknak, ezek robbantanak, midén maga az intézmény
rombaddl.

Nem egy ember, nem is egy tarsadalom munkalkodik
egy intézmény felallitisan. Ember ezerek és tarsadalmak sora
forditja erejét, fekteti erejét egy intézménybe. Igen sokszor
korszakok egész munkassaga egy intézményben raktaroztatik el.
Természetes tehat, hogy ez a rengeteg energia, ez az Oriasi
munkaképesség nem semmisiill meg; st még csak nem is
csokken az intézmény életbelépésénél, miutdn a kovetkezd
korszakok tarsadalma ujabb erdvel segiti elé az intézmény
miikodését; tigy, hogy a mikor egy uj korszak meg is vonja
az Ujabb energia-nytjtast, magaban az intézményben mar oly
hatalmas eré halmozoddott fel, mely képessé teszi azt nemcsak
a fentmaradasra, de az ellenallasra az ujitok tamadasa ellen;
s6t, mint mar emlitettiik a rombolasra is. Ezt az er6t neveztiik
az intézmények potentidlis erejének s ez a harmadik tényezo,
mely a tarsadalmi er6k hatasat megszabja.
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Miutan a két els6 erének az egyes organizmusok, valamint
a kiilsé er6knek hatasaval és e hatast befolyasold koriilményekkel
a fentebbiekben részletesebben foglalkoztunk s igy ugyanazokrol
a korilményekrél 1évén szo, ismétlésekbe nincs miért bocsat-
koznunk, most csak a harmadik conponens erdvel, az intéz-
mények potentidlis erejével akarunk foglalkozni, hogy hatasat
a modern gondolkodasra dsszeegyeztessiik a tobbi tényezokével.

Az intézmények Az egyes individualis diszpozicziok targyalasanal,
potentidlis ercje mint pszihologiank egyik legfontosabb alapjelen-
ségével talalkoztunk az 6roklott diszpoziczidkkal. Ott lattuk, hogy
e diszpozicziokban voltaképen az el6dok munkéja rejlik poten-
tidlis energia alakjaban.

A mit az egyén lelkében felleltiink, ugyanazt némi modo-
sulassal feltalaljuk az intézmények szellemében is. Az intéz-
mények potentidlis ereje az egyén Oroklott diszpoziczidinak sok-
szorosaval hasonlithatd Ossze, miutan egyes Osok helyett egész
tarsadalmak és egész korszakok munkassaganak letéteményessé.
A mit tehat az egyén 6roklott diszpozicziéi a modern gondol-
kodas hatrdnyara kifejthetnek, annak sokszorosat fejti ki az
intézmények potentialis ereje. De a mig az 6roklott diszpozicziok
hajlamosithatnak és a modern gondolkodas feltételezte atalaku-
lasokra, a potentialis er6 mint a megallapodott multnak letéte-
ményese mindig ellene miikddik a jovendd atalakulasanak, sot
akadalyozza magét az intézményt is az atalakulasban.

Ugyanis a természetes atalakulas a kiils6¢ atalakuld erdk
befolyasa természetszeriileg hat az intézményekre is ép ugy
mint az organizmusokra. Azonban az intézmények talan még
lassabban alakulnak at, illetéleg modosulnak, mint az organiz-
musok. Joval eldbb valtozik meg az egyesek gondolkodasvilaga,
tehat pszichologidja, csak azutan veszi lassan kezdet az intéz-
mények atalakulasa is.

Ez az egyenetlenség érdekes fokozatot mutat az egész
emberiség atalakulasanak folyamatdban. A kiilsd természeti
er6knek atalakulasa mar egy bizonyos fokot elért, midén az
individuum azt érzékeli és modosul hozza és az individudlis
atalakulasnak is el kell érni egy kvantumot, hogy a tarsadalmi
erdk is atalakulni kezdjenek. Ez az egyenetlenség az oka annak,
hogy ha a modern gondolkodas mar megfelel az atalakult kiilsé
er6knek és az atalakult individualis szervezeteknek még mindig
szembe taldlja magdt a tarsadalmi erdkkel, a konzervativus
intézményekkel és ez intézmények potentialis erejével.
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A modern filozoéfia

hatisa a tényez Lathat6 tehat, hogy az a tényezd, melyet tarsa-
szimbavételével dalmi erdk elnevezése alatt, mint a modern
gondolkodas harmadik akadalyat emlitettiink: a legerdsebb ¢és
legtovabb tartd akadalynak mindsithetd. Hatdsaban ugyanis
egyezik az individualis diszposicziok, valamint a kiils6 koriil menyek
hat6 erejét — mint a melyek a tarsadalmakat alakitjdk — s
ezen kiviil még szamitasba jon az intézmények potentialis ereje,
mely nemcsak megneheziti, de lényegesen késlelteti is a modern

filoz6fia haladasat.

A modern filozéfia i I o .
hatasasnak teljes ~ Ha tehat az utobbi erét P-vel jeldljik, ez utobbi

képlete tényez6t is képletiinkbe (7. egyenlet) helyettesitjiik
s ezzel képletesen kifejezziikk a modern filozofidnak hato erejét
ugy az egyes individuumokra, mint az eme individuumok altal
alkotott tarsadalomra. Tehat a modern filoz6fidnak a valdsagban
megnyilatkozé hat6 ereiét igy feiezz}ik ki:

‘Hl :(Msz Mm) 2 (st Z\‘Tm) K. P- . e 8

Osszegzés. Altalanos

attekintés és végsé ~ Midon pedig most ezt a képletet is a redlis
kovetkeztetések életben vald szereplése alkalmaval tekintjiik
egyszersmind a modern filozofia utjat annak egész terjedelmében
minden akadalydval, minden forduldjaval, minden meredek-
ségével egyiitt lathatjuk, a mint a filozofus lelkébdl utra szallva
meghoditja egyesek lelkét, hogy aztan a korszakok tarsadalmat
is magaéva tegye s annak uj eszméket adjon, 0 intézményeket
teremtsen.

Hosszi és bonyolult ez a palyafutas. Fel kell keresni a
gondolkodasnak azokat, kiknek szellemi diszpozidliczioi és kiilsd
koriilményei legkozelebb allanak a filozofuséhoz, fel kell keresni
azokat is, kiknek akar organikus hianyok folytan, akar kiils6
erre kedvezdtlen koriilményeik miatt lelkilk nem alkalmas a
modern filozéfiara. Es hatni kell e lelkekre tobbszér intenzivusan,
hosszii idén keresztiil. Uj asszocziacziés pélyakat kell jarhatokka
tenni a gyakorlat altal, Uj elemi alkotd tényezdket kell az
ontudatba kapcsolni az 1j ingerek erds és gyakori hatasaval.
E mellett varnia kell, mig a kiilsé koriilmények lassabban vagy
gyorsabban kell6 mértékben atalakulnak s ez atalakulassal az
egyéni organizmus is alkalmasabba tétetik filozofiankra. Lassankint
elhalvanyodnak az o6roklott diszposicziok ellenhatd hatasai vagy
modosulnak az 0j viszonyok altal teremtett sziikségletekhez
s ez id6 elérkeztével kifejtheti egész hatasat a modern eszme is.
Addig modosulnia kell, alkalmazkodni a kiils6, viszonyokhoz
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és egyéni természetekhez. Egyszertsiteni kell okadatolasait,
altalanositani kovetkeztetéseit, a szerint, a mint kevesebb elemi
alkotorésszel dolgozo lelkekre hat, valtoztatni kell modszereit
¢és olykor logikajat is, mihelyt oly lelkeket akar meghdditani,
melyekben meg nem valtoztathatd tényezok emelnek akadalyokat
a modern filozéfia elé.

fgy évek, embersltok forgasa alatt megérnek a kiilsé
viszonyok s az organizmusok vildgszerte a modern gondolkodasra.
Azok, kik a filozofia elsé hirdetdi voltak legtobbszér meg nem
értve vagy félreértve széllanak sirba, hogy kés6é unokaik élvez-
hessék tanaiknak aldasos hatdsat. Azonban még, ha el is érkezik
az individualis organizmus atalakuldsa arra az alloméasra, melyen
az atalakult kiils6 viszonyok moddositd Uj ingereit atérezve sziik-
ségszertinek ismeri el a modern gondolkodast; még ha a modern
filozofia tobb-kevesebb valtozattal végre a korszak altalanos filozo-
fidjava is lehetne: utols6 védbastyai gyanant az eltiint korszaknak
ellenébe allanak a tarsadalmi térvények, szokasok, intézmények s a
tarsadalmi er6k kozt miikodé intézmények potentialis ereje. Es mig
az vj, atalakult kiilsé viszonyok révén és atalakult organizmusokbol
1étrejovo tarsadalom nem tud elegendd erdt, az egylittes gondol-
kodasnak megfelelé nagy erejét harczba vinni eme ellentétes
erd ellen; mig a multnak elavult s gyakran a jelennel ellentétes
és a jovOre karos szelleme kisérteni jar; mig ellentét all fenn
a filozofia és a vald, 1étezd viszonyok, az eszme és a realitas
kozott: mindig lesznek lelkek, kiket ez az ellentét zavarba ejt,
disszonancziaba hoz 6nmagukkal, az élettel ¢és a filozofiaval;
lesznek mindig skeptikusok és fatalistak, alskeptikusok és
alfatalistak s az eszme végleges diadala ujabb akadalyra talal.

Valoban a modern filoz6fia haladdsa igen lasst és igen
sok akadalylyal jaré folyamat! Attdl a percztél, melyben a
bolcs és latnok lelkében az 11j tan megsziiletik, hogy az emberi-
ség létért vald kiizdelmét megkonnyitse, addig a korig, mely-
ben ezek az eszmék valdban az emberiség vezérld és iranyitd
eszméivé valnak, évtizedek és emberdltok telnek el. De ez ter-
mészetes is. Az emberiség gondolkodasa ugy alakul, mint az
emberiség torténete; az emberiség torténete pedig nem egyéb,
mint a természet megnyilvanulasa, a természet erdinek, a ter-
mészet torvényeinek minden szerves és szervetlen testre érvényes
hatdsa szerint. Es a természet nem ismer rohamos atalakula-
sokat, a természet atalakuldsa lasst, de folytonos, alig észre-
vehetd egyes perczeiben, de hatalmas egyes allomasaiban: mint
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a milyen a haladasa az idének, az észrevétleniil, de folyton
tovahaladé oramutatonak. Forradalmak nem teremtenek ter-
mészeti atalakulasokat, mert a természet a maga haladasaban
nem ismeri az erdszakos ugrasokat; de elokészitik e forradalmak
az Uj talajt, melyen az 4talakulads a maga lassi menetében,
a maga torvényei szerint végre mehet.

Ne varjuk tehdt mi sem forradalmaktél az emberiség
gondolkodésanak atalakulasat, a modern eszmék diadalat. Talan
egyes pillanatokban ugyis tiinhetik fel, mintha valdéban 1j
atalakulast teremthetnénk vele, de ez csak a rovid életl és
rovidlatd ember csalodasa. Nem, mi forradalmakkal 1) atala-
kulasokat, 0j kort, 0j tarsadalmat nem teremthetiink, a forra-
dalmaknal felszabaduld ellentétes erdk explozioszerileg tornek
eld s csak rombolnak, de nem teremthetnek, csak uj talajt
szantanak a mar egy termést kiadott fold talloja helyett, annak
szlizi mélyébdl, hogy ezen a feldult és épp ezért felszantott
talajon a természet a maga lassu atalakuldsaval teremtse az 1j
tarsadalmat, az uj kort, az uj atalakulasokat.

Ezért nem szabad reményiinket vesziteni a hosszu és
olykor alig lathaté haladds mellett. Nem szabad csiiggedniink
vagy elpartolnunk a modern eszmék mell6l, ha olykor elérhe-
tetlen tdvolba is latszik az az eredmény, melyet ezek az eszmék
szamunkra biztositanak.

Ezek az eszmék olyanok, mint a vilagitétorony fénye,
mely mélyen, messze bevilagit az éjszakaba, a viharos, hullamz6
tengerre. Hossz-hosszt 1d6 telik el, mig az emberiség kiiz-
kddoé hajoja az ezer tornyosuld hullam kozott elérheti a helyet,
melyet e sugar egy konnyi lebegéssel kijelol. Reszket a fény
a tajtékzo hullamok tetején; az &) oly sotét s oly messze-messze
csillamlik a lang: de a sugarnyalabtol jobbra-balra orvények,
zatonyok rejlenek és jaj a hajonak, ha elhagyja a fénysugar
iranyat!

Péterfi Tibor.



