A MODERN GONDOLKODASROL.

— ELSO KOZLEMENY. —

A huszadik szazad lazasan rohan6 forgatagjadban mohon
kutat iranyti utdn a létfentartasért kiizkddé ember. Szaz és
szaz ellentétes aradat keresztezi utjat, csaloka kaprazatok lebeg-
nek elotte, s a sotét fal mogiil, melyet millibknak és millioknak
kenyérért felemelt kara allit végezélja elé, a legkiilonbozdbb,
legellentétesebb jelszavak, eszmék, buzditdsoknak tomege széditi
el. Merre tartson, melyik arral szszon, melyik kaprazatot kergesse,
melyik szédzatot, eszmét, buzditast kovesse? Es tétovazva és
habozva keres iranytit az élet adaz kiizdelmei kozott.

Az ember minden ember, barmily fokan alljon is az értelmi-
gondolkoddsa  eonek, mihelyt lelki és testi ereje elérte azt a
fokot, hogy a létért valo kiizdelemben sajat laban megallhat, az
els6 néhany 6nallo 1épés utan keresni kezdi azokat az iranyokat,
melyekben legkdnnyebben és legbiztosabban kitlizott czéljat elér-
heti. Elodeinek és sajat tapasztalatainak, valamint a koriilmények-
nek latolgatdsaval és szambavételével hosszabb, vagy révidebb
id6 mulva eszméi bizonyos iranyokba sorakoznak, csoportosulnak,
tengelyek koré kozpontosulnak. Mint a hogy a szervetlen vilag-
ban bizonyos tengelyrendszerek koré csoportosulnak az egyes
asvanyok molekulai, ugy az egyes emberek szellemi molekuldi,
a gondolatok is bizonyos tengelyek, vezéreszmék koré csopor-
tosulnak, kikristalyosodnak. Mondhatjuk tehat, hogy minden
egyes ember gondolatvilaga tulajdonképen egy kristalynak felel
meg, melyben a tengelyrendszert a vezéreszmék képviselik.
Természetes, hogy nem minden gondolatvilag alkothat oly
tiszta, nemes kristalyt, mint a gyémant, vagy az arany, azon-
ban, hogy a gondolat kristalynak, akar az egyenes, akar a ferde
rendszerbe tartozzék az, tengelyekre, vezéreszmékre van sziik-
sége, alig vonhatjuk kétségbe.
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Az ember A mi az egyes ember gondolatvilagara all,
gondolkoddsa  ,0vanaz vonatkozik nemzeteknek, korszakoknak
gondolkodasara is. Az emberiséget, mint individuumot igen
gyakran és nem jogtalanul hasonlitjak Ossze az emberrel. Filo-
genetikus ¢és ontogenetikus folyamatoknak, ha nem is azonossaga,
de hasonlatossaga tudomanyosan bebizonyitott tény s ha az empi-
rikus természettudomanyok nem is bizonyitottdk volna be a
faj- és az egyénfejlodésnek rokonvonasait, az egyes torténelmi
korszakoknak az emberi élet egyes szakaszaival vald Osszeha-
sonlitasa feljogositana e hasonlosag felvételére.

A mi esetiinkben is latjuk, hogy barmily torténelmi korszakot
vizsgéljuk is, minden tettnek, minden mozgalomnak, minden
eszmei terméknek megvan egy bizonyos sajatsaga, mintegy alap-
tonusa, mely szerint az egész korszak minden szellemi mozgalmat
egynéhany tengely, vezéreszme koré lehet rendezni, ép igy mint az
egyes embernél; és ezek a vezéreszmék ép tigy, mint ott, az el6dok
tapasztalatainak, az els6 néhany onalldo 1épés tanulsdgainak ¢és
a kortilményeknek egybevetése, latolgatasa utan keletkeztek.

Nem fogadhatjuk ugyan el az allitast, hogy az emberiség
czélja a tokéletesedés, mert tagadjuk azt a tisztan theologikus
felfogdst, mely szerint a, természetben barmely czélzatossag is
létezzEék; azonban vildgosan bebizonyitott az a természettudo-
manyi tény, hogy a természetben torvényszeriséggel ala-
kulnak 4t egyszeriibb szervek és szervezetek Osszetettebbekké.
E véleményiink szerint tévesen ¢€s egyediil antropomorfizmusbol,
fejlédésnek nevezett atalakulas Ugy az egyén, mint a faj torté-
netében nyomrol-nyomra kovethetd, s ha a faj torténetében
végtelen kis iddt, az emberi torténelem hatezer évét tekintjiik
is, mindvégig folytonos atalakulassal, egyszeriibb individualis
¢s tarsadalmi szervezeteknek bonyolultabb, illetéleg Osszetettebb
szervezetekké valo atalakulasaval talalkozunk. Természetes, hogy
e folytonos atalakulas mellett a foldi élet képe is folytonosan
valtozik s az atalakuld természeti, tarsadalmi és egyéni szerve-
zetek a »struggle for life« mas és mas milleujét alakitjak, melyben
valtoznak a koriilmények, a feltételek, az eszk6zok a kiizdelemhez.
A folytonos, de lassi és egyenletes atalakulds azutan elérkezik
egyszer arra a pontra, hol a kiillonbség szembetiingvé valik a
megel6z6 idékkel szemben, a mikor a most mar lényegesen
atalakult viszonyok lényegesen mas létfeltételeket szabnak s ezt
a pontot szoktuk mi kodzonségesen egy »korszak« végére tenni
s szoktuk kezdeni utana a kovetkezo korszakot.
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Messzire vezetne bizonyitani, miért tartjuk helytelennek a
»fejlodése« kifejezést az »atalakulassal« szemben, itt csak annyit
legyen szabad megjegyezniink, hogy semmit sem hozhatnank fel,
mi jobban bizonyitana allitasunk érdekében, mint ép az egyes
korszakok, megvaltozott, dtalakult, de nem fejlédétt iranyeszméit,
mondhatjuk: vilagfelfogasat. Hellas vilagfelfogasat senki sem
allithatja fejlettlenebbnek vagy hianyosabbnak, mint akar a
mienket és hol van a fejlddés a szent inquisitio véres Auto da-
féi és a romai Caesarok czirkuszjatékai kozott. A vagy nem
latjuk-e napjainkban is a budhizmusnak, sét Confuciusnak egyes
tanitisait, igazsagait 10j filozofidk 1j alakjaban fel bukkani
¢s hoditani? Nem fejlodés ez, de atalakulas, a valtozott
viszonyok valtozott kifejezése, az egyszeriibbol Osszetettebbé lett
szervezeteknek megfeleld dsszetettebb megnyilvanulas.*

Az ember Ezt tartjuk tehat szem eldtt akkor, mid6én a
gondolkodasa  modern gondolkodasrol és annak akadalyair6l
beszéliink, értvén modern gondolkodas alatt mindazoknak az
irany eszméknek Osszességét, melyek képesek a lényegesen meg-
valtozott viszonyok kozt, 1ényegesen atalakult 1étfeltételek mellett
az emberiség boldogulasanak biztos irdnyt szabni. Ezt tartjuk
szem el6tt, midon speczidlisan arr6l a modern gondolkoddsrol
¢s akadalyairdl beszEliink, mely a XIX. szdzad folyaman atala-
kult viszonyok mellett a XX. szazad lényegesen megvaltozott
létfeltételeinek megfelel s kipotolja azt a hézagot, melynek
pétlasara sem a XVIII. szazadrol a XIX-re 6rokiil hagyott filo-
zofidk, sem a megel6z6 korszakok barmelyikének iranyeszméi
nem alkalmasok.

Ez a modern gondolkodas, ugy hissziik, annak a filozo-
fianak alapigazsagaibol all, mely a XIX. szazad egész tudoma-
nyos gondolkoddsanak eredményeként, mint pozitiv természet-
tudomanyi alapokon nyugvo filozofia kiilonb6zo elnevezések
ala.tt bar, de azonos modszerrel és alapigazsdgokkal a XX.
szazadra orokiil jutott.

A megel6zokhoz kovetkezetesen nem allitjuk, hogy ez a
filoz6fia, modern gondolkodasunknak ez az alapja, jobb vagy
fejlettebb volna, mint a megel6zé korszakok barmelyikéé.
Az emberi egoizmusnak nagyon is nyilt bevallasa volna azt
tartani a legtokéletesebbnek, a mi véletlenségb6l a miénk.
E helyett azonban hissziik és allitjuk, hogy ez a  gondolkodas

* A modern fejlédési elmélet is a fejlddésben nem teleologikus,
csak mechanikai formulat lat.
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felel meg annak az Osszetettebb szervezetnek, melylyé gy a
tarsadalmi, mint — batran allithatjuk — az egyéni organizmus
is atalakult a XX. szazad elejére. Ettdl a gondolkodastol varjuk,
hogy Ugy az egyénnek biztos utat mutat a létért valé kiizde-
lem, még oly er6sen megnehezitett koriilményei kozott is, vala-
mint az egész emberiséget boldogulasanak és erdsbodésének
utjara vezeti.

Ep ezért, mert meg vagyunk gy6zédve e gondolkodas
korszerti voltardl, keressiik azokat az akadalyokat, melyek gyors
elterjedése elé gatat vethetnek.

Filozofiak Tekintsiink el most egy perczre a XIX. és XX
keletkezése. gy4zadok szellemi mozgalmaitol s nézziik, hogy
altalaban minden oly gondolkodasnak, mely korszakok munkas-
sagat iranyitotta, milyen volt keletkezése, kifejlodése, leforgasa.
Latjuk a kiilonboz6 iranyokban, de nagyjaban azonos létfelté-
telek mellett kiizdé emberiséget. Minden egyes egyén sajat legjobb
belatasahoz, sajat tapasztalatdhoz, sajat tehetségéhez mérten kiizd
megélhetésért, mely egy korszak keretén beliil nagy altalanossag-
ban véve minden egyes részére azonos természeti erok Osszhatsa,
altal feltételezett. 4) a ki kézmiives, B) a ki foldmiives, C) a
ki katona és D) a ki diplomas ember, mind egy bizonyos iranyban
halad, mely az egyes szellemi vagy foglalkozasi kordk keretén
beliil ugyan a sziikebb értelembe vett megélhetési feltételeknek
megfeleléleg ingadozasokat és eltéréseket mutathat, de a mely
nagy egészben véve azonos, miutan az illeté korszaknak az
egész emberiségre vonatkozo létfeltételei altal megszabott. Mint
a hogy egyes vizvalasztd rendszerek folyoi kiilonbozd eredési
helyrdl, kiilonb6z6 — sajat foldrajzi viszonyaiknak megfeleld, —
kanyargasokkal egy, nagyjaban egységes, iranyba folynak: ugy
egyes korszakoknak emberisége is nemzetek, osztilyok, iddsza-
kok szerint kisebb-nagyobb ingadozasokkal bar, de nagyjaban
egy iranyba halad. Ez, mint megjegyeztiikk, eleinte minden
egyesnek sajat tapasztalatabol, e tapasztalatokbol leszlrt felfo-
gasbol s tobb ily egyén hasonld tapasztalatanak és felfogasanak
sziikségszerii talalkozasabol ered. Azonban egy id6 mulva meg-
jelenik a kiizd6téren egy egyén, (nem vitatjuk most vajjon jobban
kifejtett vagy csak rendellenesen kifejtett organizmussal) a ki
mar nem csak sajat tapasztalatai vagy legkozelebbi kdrnyeze-
tének tanitdsai utjan alkot maganak bizonyos gondolatiranyt,
hanem e czélra kiillondsen megfeleld tehetségénél fogva kortar-
sainak tapasztalatai és gondolkodasi modja felett is attekintést
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nyer, el6z6 korszakok vilagfelfogasat megérti és a multtal
Osszehasonlitva a jelen kiilonb6z6 aramlataiban felismer bizonyos
torvényszeriiségeket, altalanos iranyokat, melyek kortarsainak
még oly kiilonb6zo iranya és természetli munkassagaban is
nyilvanulnak. De nemcsak felismeri ezeket az altalanos torvény-
szerliségeket, hanem keresi, hogy helyes irdnyban hatnak-e;
keresi az okokat, melyek kivaltjak e torvényeket, szadmot vet a
cselekvd emberre hatd erdk ereddjével és vizsgalja, hogy a
jelenlegi haladas megfelel-e ennek az eredének. S6t tovabb megy
¢s a felismert torvényeket az altala helyesnek tartott iranyra
vonatkoztatja ¢és kiszamitja, hogy ebben az iranyban, ezek
szerint a torvények szerint, vagy e torvények ellenére, milyen
eredményre juthatunk. Mint a csillagaszok mathematikai-
fizikai alapon évezredekre pontosan kiszamitjak az egyes csil-
lagok allasat egy adott idében, ugy e fentebb vazolt szellem is
logikaja atal levont torvényeire tamaszkodva az emberiség
csillagzatanak utjat megjeloli egy bizonyos idére. Az ilyen
szellemek, akar koltéknek, akar bolcseknek nevezziik 6ket, el6szor
stilizaljak koruk gondolkodésat, a mennyiben hatarozott format
adnak neki, masodszor atgyurjak tobbé-kevésbbé, harmadszor
kipotoljak a hianyokat és egy rendszerbe foglalt 6sszefliggd egész
filoz6fiat adnak az eddig rendszerteleniil, Osszefliggés nélkiil
tapogatodzd egyeseknek. Az eddig osztonszertileg cselekvd embe-
riségnek meg van adva a moéd, hogy Ontudatosan haladjon
boldogulasa felé. Csak az a kérdés, hogy elfogadja-e az emberi-
ség a szamara megalkotott filozofiat. Teoretice igen egysze-
riinek latszik a felelet: elfogadja, ha e filozofia sziikségleteit
kielégiti. A valdsdgban azonban oly sok kiilonféle erd, oly
kiilonb6zo koriilmények, oly eltérd szellemli emberek jatszanak
szerepet ¢s adjak meg egy korszaknak vilagat, hogy az a folya-
mat, mely altal egy filozéfia az emberiségre hatast fejt ki
¢s elterjed az emberek széles korében, a lehetdleg bonyolultabb.

Mi itt az egyszeriség kedvéért egy filozofiat vesziink
példanak s err6l is — szintén egyszerusités kedvéért — feltéte-
leztiik, hogy helyes alapokon helyes modszerrel felépitve kovet-
keztetései alkalmas vezéreszméivé lehetnek koranak. Azonban
igy van-e ez a valosagban? Nem kiizdenek-e szazaval a tobbé-
kevésbbé megfeleld hasznos és karos eszmedramlatok a kor
szellemi vilagaban?

Es mig a mi egyszerisitett esetiinkben is az a filozofia,
mely az emberi l¢éleknek — eme rendkiviil komplikalt és eldt-
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tink még legnagyobb részben ismeretlen mechanizmusnak —
legOsszetettebb funkczidja révén keletkezett és a legkiilonbozébb
emberi lelkekre akar hatni; nem is egyre, de egyszerre tObb
ezerre, s nem is egy idOben, de egy korszaknak egész lefolya-
saban: ez a filozofia, mondom, oly szdvevényes utakon
halad, oly szamtalan modosulatot szenved, oly tomérdek akadalyt
kiizd le s oly valtozatos tényezokkel szamol, mig eredményt ér
el, hogy nyomon kovetni s a valésagnak minden tekintetben
hi képét festeni rola, csak nem ember feletti feladatnak latszik.
Nem ezt tekintjiik tehat czélunknak, hanem csak annyit,
hogy nagyjaban skematikus rajzat vazoljuk annak az fttnak,
melyen egy filozéfianak haladnia kell, hogy eredményt érjen el és
tekintetbe vegyiik azokat a tényezdket, melyek ennek az utnak
az iranyat és hosszat megszabjak.

Afilozofiakk  Vizsgalodasaink folyaman eljutottunk addig a pontig,

terjedése midén egy gondolkod6 f6 a kor kivanalmainak
megfeleld filozofiai rendszert teremt meg s tanitasai a nyilvanos-
sag elé¢ lépnek, hogy hatast gyakoroljanak a kozgondolkodasra.
Nézziik, mi lesz tovabbi sorsa. Kezdetben egy kis korben igen
hamar gydkeret vernek az eszmék. Elismerik jogosultsagukat, igaz-
sagukat, korszertiségiiket. Tobbnyire a filozofussal rokontermészetii
¢s hasonld koriilmények kozott él6 emberek értik meg tanitasait
leghamarabb. Mar joval tobb id6ét igényel, mig a nagy altala-
nossdg is annyira tudomdst vesz e tanokrol, hogy vitassa
jogosult vagy jogosulatlan allitasait és aranytalanul hosszabb
idé kell még ennél is, hogy e tanok, barmily megfeleléek
legyenek is, a koztudatot annyira athassak, hogy a korszak
munkassagat Ontudatosan iranyithassak. Mig tehat a filozofia
hoditasa eleinte igen gyors, addig késobb mind jobban ellassul,
nehezebbé valik, a tanitvanyoknak folytonos, olykor elkese-
redett kiizdelmét igényeli, végiil latszolag meg is szlnik s
csak az id6 multan beall6 valtozas az emberiség gondolkoza-
sdban mutatja, hogy lassan, de biztosan haladt tovabb a tan,
mig végre eredményt ért el.

A filozéfiak hata- o ot . .
sinak tenyzei: /> terjedésnek ezt a természetet azokbol a ténye-

1. A filozofalas ~ zOkbOl magyardzhatjuk, melyekkel mindenkor,
természete. 2. In- 1555 depy filozdfianak szamolnia kell, ha az emberi
dividualis disz- , , . , .
poziczié 3. Kiilsé  1€lekre €s korszellemre akar hatni. E tényezdket

koriilmények  skematikusan harom csoportba oszthatjuk s igy
felvessziik, hogy a modern gondolkodasnak haladasa harom

tényezotol fiigg, melyek 1. a filozofalas természetében, 2. a
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filozofalo individuum szervezetében, 3. a kiils¢ koriilményekben,
az 1d6 szerinti természeti és tarsadalmi viszonyokban rejlenek.
Afilozofilis ter- A elsO tényezO tehat, melylyel a modern gondol-
’:‘jls(zi;et;ls.zk?pﬁ!‘“' kodéasnak szamolnia kell, maga a filozofélas.

, istak. Al-
szekptikusok és al-  Mindjart hozzatehetjiik, hogy minden kor

fatalistak modern gondolkodasanak legnagyobb akadalya
ebben rejlett, de kiilondsen kifejezett akadalyt gordit az elé a.
modern gondolkodas elé, melyet a XX. szdzad kivanalmai tesz-
nek sziikségszerlivé. Rendesen mindjart a rendszer életbelépése
alkalméaval hat gatlélag a tanok tovaterjedésére, ép abban az
idében, midén egy 1j gondolkodasnak legnagyobb sziiksége van
bator védokre €s minél nagyobb szamu lelkes terjesztore. Ez a
tényez6 tovabba ép azok kozt és csakis azok kozt az emberek
kozt johet szamitasba, a kiknek szellemi képességeik megbirjak
azt a munkat, mit filozofalasnak neveziink, a kik maguk
is tobbé-kevésbbé oOnalloan gondolkodd elmék, egyszoval a
filozofussal vagy azonos szellemei fokon allanak, vagy legalabb
is kozelebb allanak hozza, mint a tarsadalomnak ama
sokkal nagyobb szdmu tomege, mely a lehetd legkisebb gondot
fordit eszméinek tisztazasara és rendszerbe foglaldsara. Ert-
heté tehat, hogy ennek az osztalynak ingadozéasa, so6t ellen-
séges magatartasa a legnagyobb akadalya lehet egy keletkezd
filozofianak, mert ezaltal ép attél az elemtdl fosztatik meg;
mely a maga természetében és egészében képes felfogni és fel-
dolgozni egy bolcseleti rendszert; masodszor nélkiilozi azokat, kik
kozvetitik e tanokat azzal a nagyobb tomeggel, mely képtelen-
befogadni eredeti alakjaban a tanokat; végiil, mert ez az elem-
képes azonos fegyverekkel czafolni, tamadni, st megsemmisiteni.
De miben rejlik az oka, hogy ez az elem, mely ¢ép szellemi
tehetségénél fogva természetszeriileg hivatva van, hogy azt a
gondolkodast, mely a kor kivanalmainak legjobban megfelel,
rogton felismerje, elfogadja s kovetkezetesen mindeniitt érvénye-
sitse, ez az elem épen ingadozasa, habozasa altal a legnagyobb
akadalyt gorditheti a modern gondolkodas elé? Az ok ép a
filozofalds lényegében rejlik. Hiszen, ha egyszer alkalmasnak
¢s korszerlinek ismernek el egy filozofiat, akkor lelkes
harczosaul is szegddnek, de az a kérdés, mikor és melyik
filozofiat ismerjék el korszeriinek. Es csodalatos! Mig az
egyszerlii természet-ember tobbnyire Osztonszerilleg megérzi az
iranyt, melyben haladnia kell, az id6 leheletét, mely foglalko-
zasi korét modositja, addig a fentebb rajzolt osztalynak alig
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egy-két tagja hallja meg idején a kor intd szavat. Ezek az
elmék, melyekrdl feltételezziik, hogy minden el6itélettdl szaba-
don, onzetleniil csak az igazsagok kedvéért keresik a természeti
tiinemények torvényszerliségeit, ismerik azt a sok modszert,
melyek altal igazsdgokhoz lehet jutni, ismerik azokat a kiilon-
b6z6 rendszereket, melyek kiilonb6z6 modszerek eredményeit
tartalmazzak, s6t ismerik, hogy e modszerekkel ép ugy lehet
igaztalant igazsdg helyett bizonyitani és ismernek rendszereket,
melyeknek egykor igaznak vélt allitasait vilagosan megczafoltak
az utodok. Sot latjak, hogy bizonyos moddszerekkel azonos allita-
sokat majd igazaknak, majd hamisaknak lehet bebizonyitani.
Es legvégiil, ha minden modszer altal elért végsé eredményeket
Osszehasonlitjdk is, ha Platotol Herbert Spencerig minden
filozofia-rendszer igazsagait vizsgaljak is, ha ugy a deduktiv,
mint az induktiv, Ggy a theoretikus, mint empirikus modszerrel,
akar theologiai, akar szigorGian természettudomanyi alapon
kutattak is abszolut igazsagok utan, igen koOnnyen arra az
eredményre jutnak, hogy az abszolut igazsagok minden id6ben,
minden modszer mellett azonosak maradnak, hogy abszolut
tudasunk, barmely filoz6fidval kutassunk is egy hatarnal
cserben hagy s ez a hatar — az abszolut filozofiai tudés
szempontjabdl — alig haladt egy-két millimétert néhany ezredév
alatt. Mindig megvan az ellentét a pozitivus tapasztalatokbol
levont torvények és a szokombinicziok altal palastolt tudatlan-
sag kozott; mindig hianyzik az a legfébb kulcs, melylyel min-
denkinek szemelattira meg lehetne nyitni a vilagrejtélyeknek
annyiszor s oly hiaba dongetett ajtajat.

»Miért higyjek hat akkor én ennek az 0j bolcseletnek?«
kérdi a filozofia rengetegében eltévedt és megtévesztett ember.
»Miért higyjek igazsagainak, mikor feltételezhetem, hogy ép oly
meggy0zdleg tudna bebizonyitani az ellenkezdt is? Miért higy-
jem, hogy kozelebb visz a megismerhetetlenhez, mikor négy
ezredév gondolkodo6i nem tudtak ezt megtenni?

Es igy lesz legveszedelmesebb ellensége a modern gondol-
kodasnak a skepticzizmus. Igen téves volna allitanunk, hogy a
skepticzizmusnak nincs alapja, s6t jogosultsaga is; a mi esetiink-
ben azonban felvettiik, hogy a példaul szolgaldé modern filo-
zofia korszeri és alkalmas, s igy e filozofia ellen fellépd
skepticzizmust természetesen kartékonynak kell tartanunk. Kiilo-
nosen kartékony, ha aligazsagokra tdmaszkodva szofizmakkal
igyekszik bebizonyitani — nem a maga igazat; hanem az
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ellenfele igaztalansagat. E skepticzizmusra, mely kivalt a jelen-
korra oly jellemzé jelenség szazaval kinalkoznak a példak.
A haladds minden terére gatldé kozony az egyesek skepticziz-
musaban gydkeredzik. Imara hiv a harangszava: »eh ki hisz
mar ma ilyen babondkbal« gondolja a skeptikus; a haza érde-
kében kérnek 4ldozatot: »a haza érdekszovetség!« valaszol,
»melyben azonban csak néhany nagyhangu érdekei gyiimol-
csoznek«. Tarsadalmi kulturalis, muvészeti eszmék kivannak
tdmogatast: egyéni Onérdekeket vél lappangani ez eszmék alatt,
vagy legjobb esetben Ilégvaraknak tartja Oket skeptikusunk.
Végil egy 0 filozofia mi jut keze kozé, gyonyorrel mutat
ra, hogy ezt Aristotelesnél, ezt meg Baconnal, ezt a mondatot
Descartendl, amazt Leibnitznél ugyanigy vagy ugyanilyen érte-
lemben talalta; ellenben ez mas szavakkal bar, de ép oly
kevéssé magyarazza meg az erd és anyag fogalmat, az istenség
1étezését és a sajat maga lelkének halhatatlansagat.

E skepticzizmusnal, melyet természete és elterjedtsége a
modern filozofia egyik leghatasosabb akadalydva tesz, nem
kevésbbé veszedelmes ellenség a fatalizmus. Ez a fatalizmus vagy
megel6zheti a skepticzizmust s akkor rendesen kevésbbé intelligens
egyének lelkét szallja meg vagy a skepticzizmus folytan fejlodik
ki s ekkor mint filozofiai tan nyer életjogot. Az elsd eset-
ben tobbnyire a gondolkodastol félo, rest elmék hajlandok
befogadni a fatalizmust, mely szerint miért toprengjiink »valahogy
csak lesz, mert ugy még sohsem volt, hogy valahogy ne lett
volnal« E népies mondas legjobban példazza az ily természetii
fatalizmust. Megnyugszik egy fels6bb bird, vagy atya kiszamit-
hatatlan itéletében, s bar hatarozatlan jellegénél fogva a vallasos
megnyugvasnak hosies és kovetkezetes odaadasatol jol megkii-
16nboztethetd, mégis tobbnyire valldsos Iélek képezi alapjat.
Egész mas a helyzet anndl a fatalizmusnal, mely a skepticzizmus
kovetkezménye gyanant 1ép fel. Itt a gondolkodasban ¢és filo-
zofaladsban elfaradt ¢és megtévedt lélek roskad le s miutan
arra a meggy6zOdésre jut, hogy hidban minden kutatds, véges
erénkkel gy sem tudunk valtoztatni a vilag folyasan, varjuk
néma megadassal, a mit a természet hoz. Itt mar nem a még
fejletlen naiv 1éleknek bizodalma, hanem a megmérgezett 1élek
rezignaczidja I1ép el6térbe s ritkan hidnyzik a pesszimista alaphan-
gulat. Mig ott a Leibnitz-féle szofizma uralkodik, hogy az a
legjobb, a mi van, tehat ne akarjunk valtoztatni rajta, itt Faust
modjara atbuvarkodott élet végén rajonnek, hogy rossz, a mi
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van, azonban valtoztatni rajta nem tudunk s ezért igyekezziink
belenyugodni a meglevobe.

Sokkal gyakoribb ez utobbi eset, semmint kivanatos volna.
Rendesen az ¢let vége felé, hosszabb buvarkodas utan lepi meg
az embert, s nem kell a filozofia torténetében sokat kutatnunk,
hogy forradalmar fiatal bdlcseléket, mint megalkuvd kétkedo,
rezignalt aggokat viszontlassunk, kivalt a mai korban, midén
minden téren oly fokozott erdkifejtést kivan az élet, rend-
kiviil gyakori tiinemény. A fokozott erdkifejtéssel nem mindig
aranyos eredmény nemcsak sajat, de az egész emberiség erejének
kétlésére visz s innen magyarazhato sok tudosnak, sok miivésznek
iddelotti csiiggedése, megalkuvasa a meglevdvel, az élettel, a fataliz-
mussal. Ugy a skepticzizmusnak, mint a fatalizmusnak van egy
fajtaja, mely, mint igen gyakori jelenség s mint a modern
gondolkodasnak akadalya szintén megkivanja, hogy ide soroljuk.
Ez az alskepticzizmus és alfatalizmus. Ertjiik alatta., midén az
illetd vagy nem tud, vagy nem mer modemiil gondolkozni,
azaz a meglevonél ujabbat €s jobbat vallani és ezért, hogy
minden vitat elkeriiljon a skepticzizmus vagy fatalizmus palést-
javal fedi magat. Félreértés kikeriilése végett ki kell jelentenem,
hogy itt természetesen csak filozofiai momentumokat vesziink
tekintetben s minden egyéb koznapi korilményt figyelmen
kiviil hagyunk. igy nem azt értjik az alatt, hogy valaki nem
mer Uj gondolkodast vallanni, mintha az illetd valamely vilagi,
vagy egyhazi kozegtdl félne vagy valamelyes vilagi érdekeket
tartana szem eldtt. Ez egész mas kategériaba tartozik. Mi itt
e tétovazas indokanak azt tartjuk, hogy az illet6 nem méri
egy Uj tan igazsagait elfogadni, mert fél, hogy esetleg téved
s ebben az esetben egyrészt maga helytelen utat kdvet, mas-
részt tanai révén megtamadtatasnak és vereségnek teheti ki
magat. Mi tehat itt nem gyava lelkeket tartunk szem el6tt,
mar azért sem, mert valaki, ha érdekeit félti lehet gyava egy
tant elismerni és hangoztatni a nagykdzonség elétt s a mellett
bensbéleg meglehet gy6zddve e tan igazar6ol; mi azonban itt
orokosen kétkedo, félénk lelkekrol beszéliink, kik bar keresik
az igazsagot, félnek azt megtalalni, azaz félnek egy igaznak
hirdetett tant annak elfogadni, mig a legkisebb aggodalmakat is el
nem oszlattadk. Ez pedig egyszeriien lehetetlen feladat, mert az ily
egyéneknél a kétkedés pathologikus szervi tiinet, mely sokkal
mélyebb okokban talalja magyarazatat, ssmhogy barmely bolcselet
tételeivel, vagy logikajaval azt a szervezetbdl kitoriilhetnok.
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Az ily elmék tehat daczara, hogy nem tanulmanyoztak
at egy csomo filozofiai rendszert, miutan Ok tugyse hitték,
hogy ez valami eredményre vezethetett volna, sem nem. termé-
szetszerlileg fatalistak, miutan természetiik ¢p vagyik a végokok
megismerésére; miutan tehat hianyzik beldlik Ggy a skeptikus-
nak mint a fatalistanak alapjellemvonasa, mégis nem fogadhatvan
el semminem felallitott igazsagot kénytelenek vagy skeptikusokka,
vagy fatalistakkd lenni. Azonban ezekké nem lesznek meggy6-
z0désbdl, mert mindig varnak egy tant, melyrdl feltételezik,
hogy hozzéd csatlakozhatnak, mely azonban, ép kétkedd termé-
szetiikb6l magyarazhatolag sohasem érkezik meg, s igy Ok
alskeptikusok és alfatalistakként hadat viselnek minden régi és
kivalt minden 1jabb filozofia ellen. Ezzel el is érkeztiink
volna a modern gondolkodas masodik tényezdjéhez: az indivi-
dualis diszpoziczidhoz.

(Folytatjuk.) Péterfi Tibor.



