FORRADALOM VOLT-E, VAGY OSSZEOMLAS?

BUNTETOTORVENYSZEK az utdbbi idében egyre tobbszor
kénytelen  itéletet mondani  olyan  politikai  blnperekben,
amelyeknek  hdsei, vadlottjai vagy panaszosai a kozelmult

torténetében  szerepeltek s akik  sajat  nemzedékik és  koz-
véleményiik marasztald itéletével szemben, vagy mondjuk: kedvezdbtlen
hangulata ellen, a birdsdgnal keresnek jogorvoslatot vagy éppen f0l-
mentést. Hovatovabb gyakorlattd fejlodik, hogy a forradalom vagy
az Osszeomlas itthon él6 vezetd alakjai, a memoarirds onvédelmi kisér-
leteit megelézve vagy megtoldva, valamely sajtotamadas iriigyén a
birésdg elé menekiilnek, hogy becsiiletsértés vagy ragalmazas vétsé-
gében dontést provokaljanak a torvényszéktl, hogy annak esetleg
kedvezd hatarozatat kizsakmanyolhassak olyan latszatok feltiintetésére
is, mintha az O szerepikk és feleldsségiik tisztazdsa a birdi gyakorlat
hataskorébe tartoznék. Magat a birésagot is nehéz és kényes feladat
el¢ allitjdk. Mert az ilyen becsiiletsértési és rdgalmazasi perekkel
szemben, amelyekkel megterhelik és szoros illetékességén  kiviilallo
dontésre kényszeritik, a birésag két allaspontot foglalhat el. Az egyik
az, hogy a torvénykezési eljarasnak szabad folyast engedve, elrendeli
a bizonyitast. A masik s tan a helyesebb és célszerlibb az, hogy el-
utasitva magatol a részletek, a dokumentumok ¢és a tények kivizsga-
lasat, maganbecsiiletvédelmi iiggyé degradalja és egyszerGsiti a biro-
sadg munkajat s pusztan annak megallapitdsdra torekszik: tortént-e
olyan sértés vagy olyan vad, amelynek valodisaga egy tisztazatlan és
folderitetten szerepet vive kozéleti egyént kozmegvetésnek tesz ki?
A Dbonyodalom vagy a mesterséges zavartkeltés el6l a birdsag tehat
olymodon iparkodik kitérni, hogy nem terjeszti ki vizsgélatit a panaszos
vagy a vadlott politikai multjara, hanem azt a kényelmesebb ¢és meg-
szokottabb felfogast teszi magaéva, hogy a politikai szereplés és az
egyéni becsiilet viszonydban a magyar kozéleti észjarasnak és gyakor-
latnak sajatsagos disztinkcioja lehet mérlegelésének talppontjava. Elvég-
re a biintet6birosadg is okoskodhatik olymodon, hogy a torténelmi val-
sagok, a forradalmak sotét gyaszkeretbe foglalhatjadk a benniik szereplok
névjegyét, hogy akadhatnak kozottik konnyelmli hazardoérok, Hiibele-

balazsok, snajdig tokfilkok, soét véreskezli mészarosok is, de — végtére
is — ,Brutus derék, becsiiletes férfiu“ s alapjaban véve Robespierre

volt a mnagy megvesztegethetetlen, Saint-Just az angyalarcti puritan,
akik bar borzalmakat borzalmakra halmoztak, polgari becsiiletiikhoz
soha kétség nem férhetett. A birdésag is elfogadhatja a magyar kozélet
avatag megkiilonboztetését, amely szerint van politikai becsiilet ¢és
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van egyéni becsiilet. Az elobbi lehet orszagszerte hurcolt rongy, amely
tiszta testen éktelenkedhetik. A bird tehat megallapithatja a becsiilet-
sértés vagy a ragalmazas tényalladékat egy kozéleti férfiara nézve,
holott ugyanakkor elrettenve és megbotrankozva tekint politikai csele-
kedeteire vagy mulasztasaira. Bizonyos, hogy ez sem kielégitd meg-
oldas, de alapjaban véve mégis csak egy kisegité formula, s még mindig
sokkal kevesebb veszéllyel jar, mintha a bird becsalatndA magat egy
bizonyitasi eljaras csapdajaba.

Gondoljuk csak végig egy ilyen védelmi fortéllyal kieszelt pro-
cedura Iehetdségét. A vadlott tanukat idéztet be, olyanokat, akiknek
vallomasa reanézve enyhitdé vagy éppen kedvezd6 mozzanatokat tar-
talmaz. Azutdn olyan politikai hattérbe A4llithatja be szereplését, ami-
lyenbe akarja. Hidnyozvan a torténelmi perspektivanak megfelel6
értékelési tavlata, felolvastat egy sereg memoarirobol célszerlien kiva-
lasztott és csoportositott idézeteket és Onkényes ténymegallapitasokat.
Ha védelmét még hazafias bokrétalinnepéllyel is {igyesen megtetézi
s ragyujt a leghangzatosabb negyvennyolcas tirdddkra, s6t taldn haj-
land6 koncedélni azt is, hogy Ot, a johiszemi, naiv, tiizes patriotat
megtévesztették és félrevezették: a vadlottak padjan vagy a fOmagan-
vad emelvényén olyan martiri szobrot farag maganak, hogy az érzel-
mes hallgatok konnymirigyei menten felfakadnak. Mit csinadlhat a
bir6 egy ilyen meghatd daldozattal, aki ime, eleget szenvedett egy
atoksuly, a félreértés ¢és az erkdlcsi szamkivetettség cserépszavazatai
alatt! Talan ellentanukat idézzen meg, esetleg tamasszon fel a sirbol?
Vagy a Kkortars-ellenfelek emlékiratainak és feljegyzéseinek dzsunge-
1ébol vagja ki azt a bunkot, amellyel a vadlottat vagy a panaszost
leteritheti? Vagy talan torténészek szaktudomanyos véleményét kérje
ki, holott mindaz, ami el6tte mint folyékony peranyag erjed és siste-
reg, nem szilardulhatott torténelmi halmazallapotba s 06k is csak
partos szempontokat érvényesithetnek ott, ahol tolik varjak az oszto
igazsadgot és a tényitéletet? Vildgos, hogy a birésdg barmelyik utra
Iép is, a kozelmult politikai szemléletében nem vaghat elébe a tor-
ténetirds  pozitiv  anyaggyijtéseib6l  idovel leszilirhetd, végérvényes
itéletnek. Eppen ezért hatirozottan Ovast emeliink az utobbi hoéna-
pokban elharapodzott ama sanda célzata torténelmi vagy politikai
blinpereknek a felek részérél torténd erdszakoldsa ellen, amelyek
becsiiletvédelmi irligyon a birdéi szék elé hurcoltatnak, amelyeknek
erkolesi megnyugvast szolgalé céljat nem lathatjuk, amelyek szerecsen-
mosdatasra sem alkalmasak, legfeljebb arra, hogy e kérdésekben a
sziikséges tajékozottsigot meg sem szerezhetd Dbirdsagot 1éprevigyék,
hogy megrenditsék az egészséges érzelmli kozonség hazafias tudatat
s egy pillanatra a demagogia és a tudomanyos kontarkodas miihelyévé
tegyék az igazsagszolgaltatds csarnokat, amikor a védelem vagy a
maganvad a maga tdgalebegtetd ékesszolasaval, hazafias tiradakkal
felcicomdzott almartirokat gyart egy szimpla ragalmazédsi per silany
matériajabol.

Ilyen helyzetek elé kényszeriti a judikatirdt — mint néhany
kozismert eset bizonyitja — a magyarorszagi oktobrizmus legujabb

taktikdja. Ha az ember nem sajndlja a faradsagot és szembesiti 1918
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Oszi kérkedéseiknek ¢és dicsekvéseiknek crescend6jat mostani  dadoga-
saiknak méla akkordjaival, akkor alkothat csak magénak némi fogalmat
annak a kiilonbségnek mérvérdl, amely sajat szereplésiiknek Onérté-
kelésében beallott, annak a szinvaltozasnak jelentdségér6l, amelyet
védelmi ideologiajuk mivel az idék és a dolgok formaival. Mi kezébe
veszi a Diadalmas Forradalom cimii alkalmi mivet s
végighallgatja vallomésaikban a forradalom hdstetteinek fanfaronad-
jait, az mindenesetre meglepddik mostani szotaruknak és moddszeriik-
nek moll-hangzatain. Akkor valésaggal nemes versenyre buzdultak
annak  bizonyitasdban és  hangstlyozasdban, hogy kinek micsoda
els6dleges ¢és kozvetlen része volt a felfordulasban. Mondhatni, telje-
sitményeiknek, illetve hdskddéseiknek aranya szabta meg a forra-
dalomban elérhetd pozicidjuk stlyat és rangjat. Ki minél tdbbet tudott
felhozni a maga érdemeinek bizonyitasara, annal zsirosabb koncokra
lehetett igénye. Ha valami nem sikeriilt neki vagy a forradalom szilaj
harciszekere elakadt a tehetetlenség és a gyamoltalansag iszapjaban,
akkor mindent at lehetett tolni az ancien regime szdmlajara, amely
akkora csddtomeget hagyott reajuk, hogy a forradalom héroszai 0Ossze-
rogytak likvidalasanak terhe alatt. Ha ez igaz lett volna is — s tegyilik
fel, hogy a felelésségnek ebben az egyoldalu atharitdsaban volt egy
szemernyi igazsag — akkor minden jozan ember joggal kérdezheti
toliik: miért nyultak akkora mohosaggal a hatalom utan?

Ez azonban nem minden. Az oktobrizmus harom vezetd partja
(a szocidldemokratdk, a Jaszi-féle polgari radikalisok és a negyven-
nyolcas iranyzat szegénylegényei) nemcsak hogy torvénytelen, forra-
dalmi organizaciot [étesitettek, amikor a magyar alkotmanyos ¢élet
szervei még szabalyos miikdodésben voltak, hanem Iehetetlenné tették
a torténelmi partokkal vald Osszefogast is, hogy mindent és mindenkit
kiataljanak a hatalombol ¢és a felel6sségb6l, ami és aki hazafias és
demokratikus eszméktél athatott tényez0 volt ebben az orszagban s
amelyeknek mindegyike teljes Onzetlenséggel kivanta részét kivenni az
orszagmentés emberfeletti feladatabol. Ez a harom part hidsitotta
meg a jobb ¢és balkdzépi iranyokkal tervezett nemzeti koncentraciot,
mondott ellene Andrassy kozds  kiiliigyminiszterségének és  Hadik
reformkormanyanak, ez a harom part féktelen és lelkiismeretlen pro-
pagandajaval atfertézte a tijékozatlan és hiszékeny kozvéleményt,
hogy Wilson csak velilk targyal, hogy az antant szoba se all a haborus
uszitoknak elrdgalmazott nacionalista vezérekkel, hogy a nemzetisé-
gekkel csak 6k tudnak olyan megallapodasokat kotni, amelyek fenn-
tartjdk Szent Istvan korondja orszagainak legalabb gazdasagi integri-
tasat. Hihetetlen, er0szakos arrogancidjukkal minden épkézlab kibon-
takozasi tervet félreloktek ¢és diszkvalifikaltak mindenkit, aki nem
volt hajlandé beddlni kiilpolitikai handabandaiknak és pacifista révii-
leteiknek. Hogy hatalompolitika is van a vildgon, s hogy els6ésorban
ilyen megoldasok fogjadk alkotni a szOvetséges ¢&s tarsult hatalmak
békerendezd elveit, hogy a szélnek eresztett katonasag és a frontok
felbomlasztdsa szabad prédateriiletté  ziilleszti az orszdgot minden
félig-meddig legitimalt vagy elismert szladv és roman Kkapzsisag sza-
mara, amelynek befejezett tényein azutan Wilson kenetei mitse valtoz-
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tatnak: arrol ezeknek a papirmaséfiguraknak, konyvmolypolitikusok-
nak ¢és miveletlen demagdgoknak sejtelmilkk se volt. Mikor aztan
néhany hét mulva ébredezni kezdtek holdkoéros képzeteikb6l s ra-
jottek, hogy varazs formuldjuk csak szanalmat vagy deriiltséget kelt
a nemzetiségi fronton s a forradalom kiilpolitikai vonatkozasaiban,
akkor az aldozati baranyok artatlansaganak gyapjaban ny6szorogték
el szerepik ¢és munkdjuk martiriumdt s mocskos frazeoldgidjuknak
egész tartalmat raiiritették az altaluk félretolt uralkodéra és a tolik
megbuktatott politikai rendszerre« Evek multin a magyar kozonség
csodalatos tiirelme, feledékenysége és ko6zOombossége azutan egyre
inkabb megerGsitette és Ontudatositotta Oket az 4aldozat és a vértanu
pozdban. Nem forradalom volt oktober 3i-ike, mondtak, hanem
Osszeomlas. Szerepet csak azért wvallaltak benne, mert a nemzetet
vissza akartdk rantani az anarchia Orvényét6l. A hatalmat nem ragadtak
el a torvényes szervekt6l, hanem a hatalom valosaggal redjuk szakadt.
Kovetkezéleg nem gancs illeti Oket, hanem elismerés vagy — nem
banom — részvét ¢és kegyelet. S egyikiik-masikuk magédban talan
mar koveteli is azt a prytaneiont, ahol holtukig tartd eltartds ¢és tisz-
telet lesz az osztalyrésziik.

Itt, vagy majdnem mar itt tartunk az oktobrizmus apologetikai
mutatvanyaival. A maradék haza elfoglalva a napigondok robotjaval,
nemigen ér rd toréddni zivataros kozelmultjdnak rokkant vitézeivel.
A sajtd nagy része pedig, amely annakidején cinkosa volt az oktdbris-
tak  biincselekményeinek és vétkes mulasztidsainak, rendszerint nagy
betiikkel, hasabos cimekkel, szenzaciot és pikantériat szimatold reklam-
targyilagossadggal talalja fel a groteszk, tobbnyire kétesértékli tanu-
vallomasokat és ,perrendszerii bizonyitékokat, ugyhogy egy esetleges
politikai fordulatban 1Ujbol Lohengrin lovagokkd iithesse Oket a balek
kozéposztaly elképedésére. Hogy mégis idénként torténik valami e
gyaszos rehabilitacios kisérletekkel szemben, csak azt mutatja, hogy
a magyar tarsadalomnak vannak még egészséges, eleven idegpalyai,
hogy emlékezete nem tompult el egészen s hogy {folismeri annak a
kotelességnek parancsszavat, hogy politikai szempontbol és tudomanyos
érdekbdl egyarant tiltakozzék e szédelgés ellen s megakadalyozza a
politikai Lazaroknak feltimasztasat a  sziklasirbol, a negyednapos
hullarothadas allapotabol.

SZENDE ~ ZOLTAN  konyve (A  magyar katasztrofa, 1918—19,
Madéch-konyvkiado), amely eldbb német nyelven 1is megjelent (Die
Ungarn im Zusammenbruch 1918, Oldenburg) torténelmi értékétol
eltekintve is éppen jokor jott. A magyar katasztrofa ténykoriilményeiben
kiilon csoportositia a politikai ¢és katonai mozzanatokat. Forrasait
(Hadilevéltar, kiilfoldi monografiak, hazai ¢és kilfoldi emlékiratok)
konyvének német kiaddsdban részletesen felsorolja, a magyarbol el-
hagyja, talan azért, hogy olvasmanyos jellegét tiintesse fel elsdsorban.
E forrasadatok ¢és miivek kiilonbozoé értékiek. Koztik akadnak olyanok,
amelyeknek becse vitathatd ¢és felhasznaldsukban a legnagyobb o6vatos-
sag ajanlatos (pl. Windischgratz Lajos herceg konyve, Kristoffy Jozsef
emlékirata $tb.), vagy ahol masodkézbdl vett adatokra utal. A német
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osztrak mivek ténykozléseivel szemben a kiilfold elétt bebizonyitsa,
miszerint a frontbomlds nem a magyar egységeknél kezdddott, vagy
ahol magyar ezredek fertézodtek meg leginkabb, ott mindeniitt ki-
mutathatd a veszélyben forgd orszaghatirok védelmének nosztalgidja,
vagy Karolyi Mihalyék kidltvanyanak hatdsa. FEzek tudvalevdleg a
Nemzeti Tanacs nevében felszolitottdk a hadrakelt sereg magyar
alkotorészeit, hogy kovetve Lenkey szdzaddnak példajat, hagyjak el
allasaikat és allomasaikat ¢és siessenek haza a hon védelmére. Szende
mive a frontbomlasztas elbeszélésében, annak szinte minden csapat-
kotelékre vald részletes ismertetésében, a hadilevéltar anyagat és a
vonatkozd ezredjegyzOkonyvek és  -torténetek adatait esetenként és
momentdn  elhelyezkedésiiknek  viszonydban, teljesen  kimeriti. Ez
mivének targyilag legalaposabb és legszenzaciésabb része. Hitelt
érdemld dokumentumoknak egész tomegét vonultatja fel annak bizo-
nyitasara, hogy: 1. az osztrdk-magyar armadiaban a fegyelem lazu-
lasanak kezdetei nem magyarfaji egységekhez fliz6dnek; 2. Karolyiék
propaganddja nem pacifisztikus és bolseviki szellemével ingatta meg
a magyar kotelékek lelkiallapotat, hanem hazafias tiizelmeinek ellen-
allhatatlan mérge bontotta fel a katonai diszciplina szilardsagat; 3. a
fermentacid a pesti koruti sajtd kozvetitésével csak a hadtapvonal és
a tartalék emberanyagdt érintette, illetetleniil hagyta azonban az olasz
offenziva  meginditdsanak  pillanatdban a  l0vészarkokban  harcold
legénységet, mint amelyhez nem is érhetett el az dalhazafias szellem
nyomtatott maszlagja, az olaszok zarétiize miatt; 4. a hazavagyo,
hazatérésiiket siirgetd6 tartalék- és hadtapalakulatok altisztjei és koz-
emberei egyhangllag s egyértelmiilleg kijelentették, hogy az olasz-
orszagi vagy ukrajnai hadszintereken ugyan esziikdgiban sincs tovabb
harcolni, ellenben készek wvériikket ontani hazijuk védelmében, ahonnan
egyre riasztobb hireket hozott a tabori posta és a sajto.

Szkeptikus elmék hajlandok iires kifogasnak vagy egyszerli dezer-
talasi jogcimnek mindsiteni a héaborgd magyar bakdknak e kérelmét,
amelyet a legnagyobb tisztelettel,— ha szabad ezt mondani — a
katonai szubordindcié szabdlyos formai ¢és modjai kozott adtak eld.
A szkeptikusok kétségei azonban buborékok gyanant szétpattannak,
ha megallapitast nyer, — Szende mindeniitt hivatalos jelentésekre
hivatkozik — hogy a frontrol kivont és a Magyarorszagba inditott
csapattestek mindegyike zart sorokban, a fegyelem minden kiils6 és
belsé jele és tiinete mellett, Osszes fegyvereikkel vallalkoztak a viharos
odysseara, a szétmarcangolt osztrak tartomanyok zilalt jogrendjén
at, a fejetlen vagy ellenséges érzelmii helyi hatdsdgok anarchikus intéz-
kedései kozepett, totagast allitott kozlekedési viszonyok kozott, egy
szocialis ¢és politikai agoénidban vergddd birodalmon keresztiil, amelyet
mindeniitt elleptek mar a hullaférgek és a dogbogarak. A magyar
seregrészeknek ezen anabazisai, amig elérték a magyar hatarallomast,
héskolteményszerli  epizddokban vonulnak el szemeink el6tt, a szerzd
leirasaiban. Ezzel a hdskdlteménnyel, ezekkel a kalandos ¢és vakmerd
odyssedkkal majdnem egyidoben a habori végsé oOraiban még egy
nagyobbszabasi héskoltemény, egy valésagos magyar Ilidsz  bonta-
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kozik ki Szende rideg adatkbzléseiben és hivatkozasaiban: a tiz-
vonalban, tartalékok nélkiil maradt magyar csapattesteknek remény-
telen heroizmusa a brit-francia gyalogsaggal szemben. Oktober 31-én,
amikor a 16godsok, a pesti csdcselék és a hadi neurdzis megdontotte
a torvényes kormanyt Budapesten, ,honvédek szétroncsolt, véres,
horgdé tomege utolsé ellentdmadasra dolgozza magat a Sisemolt kupja
koriil dithongd tlzorkanon keresztiil a befészkelodott francia roham-
csapatok ellen. FElkeseredett kézigranatharc utdn megtizedelt szaza-
daikkal még utoljara a honvédek maradnak feliil... Két zaszloaljuk
70—120 emberre olvadt Ossze. Csak egy példat kaptunk ki szerzo
meghaté adatainak toméntelen sokasagabol. A masikra: a 11. honvéd
lovashadosztidly oktober 31-én ,rogtoni elszallitisadt kéri a magyar
hatarra azzal, hogy ha kivansdga nem teljesiilne, néhany oran beliil
tisztjei nélkiil indul a haza védelmére”. ,Késébb ezek a csapatok
tisztjeiknek  engedelmeskedve a legteljesebb rendben, viragdiszesen,
énekelve, feszesen meneteltek 4t Klagenfurton, mint egy megnyert
utkdzet utdn. A nemzeti ¢érzés hatalmdra és Karolyiék hazatérési
propaganddjara ime, Komhaber tabornok jelentése: ,Beérkezd csapat-
szallitmanyok izgatott hangulata ndvekvOben. Az utols6 emberig el
vannak szanva, hogy Magyarorszagért harcoljanak, de csak a haza
hatarain. Kioktatas és rabeszélés csak csekély eredménnyel jar.“ Hogy
Gorgei Artur tabornoknak hasonléoan nagyszerli fogalomzavaré ese-
ményekrél irt finom megkiilonboztetését idézzik, a ,vak engedel-
messég”, amely a tlizvonalbeli katonasdg magaviseletét jellemezte, s
»az okoskodd engedelmesség”, amely a tartalék és a hadtap alloma-
nyanak lelkidllapotat zavarta fel, vajjon mivégre vezetett? Az elsd
arra, hogy Linder az utévédharcokban visszavonulé frontsereggel
a pacifizmus nevében letétette a fegyvert, a fOparancsnoksag minden
tiltakozasa ellenére. A masodik, hogy a hatarallomasokon leselkedo
borzas pesti propaganda a katonaktdl Kkicsalta fegyvereiket vagy szét-
kergette Oket. Linder hirhedt és sommés leszerelési akcidja: ,,nem
akarok tobbé katonat latni“. igy veszett el a haza és igy veszett el
még a becsiilet is.

Szende munkdjanak politikai része hézagosabb és toredékesebb.
A sixtusi békekisérlettdl egészen a Dbelgradi ,katonai egyezményig*
viszi témajat, illetve dolgozza fel a vonatkozd kiilpolitikai irodalmat,
s6t fiuggelék gyanant a Millerand-féle kisérdlevél kiilpolitikai keretei-
nek ismertetéséig halad. A belsd frontbomlas és a kettds monarchia
kiilpolitikai viszonyainak szimultdn targyalasa és viszonyitasa sokkal,
de sokkal bonyolultabb feladat, mint a katonai katasztrofa fényeinek
és okozd és kisérd korlilményeinek mozaikszerii rajza, ahol tény kap-
csoldédik ténybe, vagy ahol jelenségek futnak egymas mellett parhu-
zamosan, amelyek azonban egyazon forrdsb6l erednek. Az ancien
regime felelossége a kiil- és belpolitikai vonalon pontosabban kovet-
het6, mondhatni, tettenérheto.

Nem szandékozunk vitat kelteni, éppen azért nem is bocsat-
kozunk a romlas targyi elemzésébe, ami nemcsak feladatunkat mulna
felil, hanem talan illetékességiinket és avatottsigunkat is. A  kettds
monarchia felbomlasaban és a torténelmi Magyarorszag szétdarabo-
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lasaval a szervi hibak és tokéletlenségek (nemzetiségi kérdés, beteg
parlamentarizmus, szocidlis elmaradottsdg) éppoly szerepet jatszottak,
mint a habors kiilpolitika gyarld vezetése (olasz beavatkozés, len-
gyel kérdés, a szOvetségi hiiség romantikdjanak gyézelme a tenger-
alattjar6 hadviselés Tligyében és a cari Oroszorszag Osszeomlasa utan,
a dinasztia és népei Onfenntartdsi Osztonébol gerjedezé  kiilonbéke
kisérletekkel szemben stb.) s az orszdg belsé korméanyzati irdnydn ér-
vényesiilt ingadozas ¢és tehetetlenség. Sokat lehetne irni arrdl a gyaszos
abszurdumrél, hogy a politikai rogtonzések szeszélyes fordulatai
miként idézték el6 azt a helyzetet, amelyben végiil, oktdber 30-an,
se Tisza férfias erélye, se Andrassy reformpolitikija nem érvénye-
stilhetett, hogy a kiillonben zsenidlis pénziigyminiszter, de mosolygd
és elvtelen Wekerle miként zavarta Ossze a forradalom megelézésé-
nek e két lehetéségét s oldotta fel kényelmes ¢és rothadt paktumainak
sorozataban, hogy végiill se az energia nem maradt meg s a politikai
és szocialis reformok is elkéstek. Az ancien regime szamlajara irando,
hogy a hdabors kitartdst a hir megpattanasdig feszitette, hogy a kiilén-
béke akcido akkor jott (oktober 26.), mikor a Magyarorszag bdrére
spekulaldo ellenség mar diplomdciailag bizonyos tekintetben birtok-
ban érezhette magat; hogy Karoly csaszar oktober 16-i manifesz-
tuma népeinek Onkormanyzati joggal fOlruhazasar6l, mar nem a fode-
rativ  atszervezést segitette el0, hanem siettette a birodalom szét-
esését, hogy Tiszdnak oktoéber 17-1 beszéde (,ezt a haborut -elvesz-
tettiik“) nyers igazmondasanak hotiszta motivumaibol fakadt ugyan,
de hatasa az orszagra és a hadrakelt seregre nézve éppoly riasztd
volt, mint IV. Karolynak oktober 29-i parancsa, amely az allam-
forma kérdésében plebiscitumot rendelt el az egyes csapatoknal.
Céltalan  kisérlet volna elmélkedni Andrassy kiilonbéke 1épésének
lehetdségeirdl és esélyeir6l a karunkra Iétesiilt diploméaciai fait accom-
plik keretében. Eltekintve a De Vaux-féle siirgdnytdl, amit Szende
is idéz, az a tény, hogy Franciaorszdgban ¢és Anglidban az utolséd
percig befolyasos tényezOk akartdk fenntartani a dunai népek gazda-
sagi egységét ¢és a Habsburg-monarchiat jelentékeny atszervezésekkel
és Dbizonyos teriileti aldozatokkal, hogy a Temps oktober 31-i
vezércikke ovta a szovetségeseket ,gy6zelmilk végzetes kovetkezmé-
nyeitél és konzekvencidinak konyortelen levonasiatdol a monarchidval
szemben“ s a szerz0 altal felsorolt egyéb szimptomak, azt latszanak
bizonyitani, hogy Andrassy kiilonbéke 1épése nem henye illuzidk
gylimolcse volt. Természetes, hogy nem Magyarorszag allamteriileti
integritdsan volt a hangsily, hanem a monarchia népeinek egyiivé
tartadsan, a Habsburg-uralkodocsalad alatt.

A Kkérdés az volt, hogy a felforgatd elemek rohamai ellen tudja-e
magat tartani a monarchia, els6sorban a monarchia szive, Magyar-
orszag, az olasz offenziva végéig, a fegyversziinetig, azaz Andrassy
békelépésének pozitiv eredményéig? Ha megfontoljuk azt, hogy a
Diaz-Padoglio-Weber-féle  fegyversziineti  egyezmény, Szende  meg-
allapitdsa szerint is, a monarchia 0sszes arcvonalaira kiterjedt s hogy
az olasz vezérkar e fegyversziinet foltételeinek megszabasanal a Ver-
sailles! haditanacs egyszerli végrehajtdé szerve volt, akkor nem nehéz
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elfogadnunk azt a feltevést, hogy a monarchia és Magyarorszag sorsa
foképpen, azaz szinte kizardlag a belsd allamrend szildrdsdgan fordult
meg. Felelni tartozunk tehat ujbol arra a kérdésre, hogy forradalom
volt-e, er6szakos hatalomatvétel volt-e oktdber 31-e, vagy elemi,
irracionalis elemekben fogantatott, elkeriilhetetlen és megallithatatlan
debacle? Urrd tudott volna-e lenni egy eréskezli, bator kormény
a szubverziv erdcsoportokon, vagy sorsunk meg volt mar pecsételve
az allami szervek megbénuldsaval, a karhatalom felbomldsaval, a
morbid békevagyban s az idegek végso elhasznaltsagaban?

LUKACHICH GEzA  BARO  altabornagy, aki elsérendii tanuja
ennek a pernek, mert a budapesti karhatalmi er6k fOparancsnoka
volt, vajjon mit szol erre a kérdésre, mint mondani szokds, mit hoz-
hat fel mentségére? Mellézzik mivének (Magyarorszag megcsonki-
tasanak okai, Nyukosz kiadds) a forradalom el6zményeire, tavolabbi
okaira vonatkozo tlinddéseit, amelyek tobbé-kevésbbé érdekes szem-
pont, retrospektiv szemlélet termékei, kuatféértékiik azonban alig
tobb  bizonyos adatokkal operdlé publicisztikdnal. Lukachich kony-
vének perrendszerli fontossiga a maga szereplésének és tanuinak
meghiteltetése. Konyvének lényege az, hogy a monarchia ember-
életben és nyersanyagban, f6leg élelmiszerekben a végponton tartott
mar 19x8 tavaszdn; hogy a tomegekben feliilkerekedett a minden-
aron vald békekotés vagya, hogy a hadsereg fegyelme, fdleg a pot-
keretekben ¢és a menetalakulatokban teljesen c¢s6d6t mondott, mert
éheztek, mert az Oroszorszagbol visszadzonld hadifoglyok elterjeszt
tették koztik az 4zsiai szocializmus pestisét, mert a piavei tdmadas
siralmas Osszeomlasa lelkiikben megrenditette a hadvezetés ratermett-
ségében ¢és lelkiismeretességében vetett hitet, mert augusztus 9-¢
utan  elparolgott a németek verhetetlenségének nimbusza, mert a
halalos itéletek végrehajtasanak jogat ¢épp a legvalsagosabb iddkben
elragadtdk a parancsnokok kezéb6l, mert a kormanyhatalom valami
csokonyds  optimizmussal huzodozott az erdsebb rendszabalyoktol a
defaitistak és galileistak érdekében. Karolyi Mihaly ugyszélvan men-
telmi jogot ¢élvezett pacifista és destruktiv iizelmeire. Amikor Luka-
chich legfelsébb parancsra atvenni kényszeriilt oktober 26-4n haj-
nalban a budapesti katonai parancsnoksigot, amelynek joghatosaga
a IV. hadtest egész korletére Kkiterjedt, vallalkozasa a jogrend fenn-
tartdsara mar alig volt mas, — az illusztris szerz6 vallomasa szerint
— mint egy Curtius-ugras a szakadékba. Ha meghagyjak 6t abban
a hataskorében, amelyre a frontrol elszdlitottdk hadosztalya élérdl
(az Osszes magyarorszagi potkeretek és itt allomasozd egységek
parancsnoksaga) az 1918  tavaszi  munkasmozgalmak  elfojtasara,
szerz6 kezeskedik a rend fenntartasdért ¢és az allam  védelméért.
Néhany heti derék munkdja utdn azonban visszakiildték a 20-ik
divizié élére, ahol katonai energidjdnak hirnevét megalapozta. Amikor
az egyetemes megrendiilés legkisértetiesebb évadjan ujbol a budapesti
posztra allitjdk, mar szakadoztak a tOrvényes hatalom abroncsai s
egy lemondott, puszta {igyvezetésre szoritkozd kormany veszendd
tekintélye 4allt csak mogotte, kozds hadiigyminisztériumi labatlanko-
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dasokkal, kietlen hataskori kanapéperekkel, szanalmas személyi intri-
kakkal ¢s feltekenykedésekkel.

Lukachich részletesen elmondja, hogy kozvetlen katonai szemléi
miné balsejtelmeket ébresztettek benne vallalkozasanak sikere irant,
hogy a fOvarosban tartozkod6 karhatalmi alakulatok mennyire szét
voltak zildlva s mily helytelen volt nyilvantartasuk, hegy a riado-
késziiltségek mozgositdsa a  helydrség célszeriitlen elosztdsa miatt
mennyire bonyolult volt ¢és tokéletlen s végil — minél inkabb
mélyiilt a valsag — annal jobban fogyott a kétségteleniill megbizhato
csapatok szama, hogy végiill nem maradt kezeligyében mas eszkdz,
mint a bosnydk laktanya legénysége ¢és a honvédtanezred, hegy a
vidékrdl a mételyezetlen katonasdgnak felhozatala a fOvarosba éppen
szerzénk megbizatdsdnak elkésett volta miatt odazodott s végil a
rendérségnek  fegyelmi  Osszeomldsa utan mar a  megbizhatoknak
ismert honvédtanezred és bosnydkok is hogyan dezertaltak zaszloik alol.
Lukachich személyes felel6sségének hatarai 1igy zsugorodnak Ossze
kisebb korokre. Bizonyara igaza van, amikor elutasitia magitél a
blinbak szerepét, azt, hogy mdasok is rea rakjadk a maguk felelGssé-
gének terhét s hogy minden utdlagos hoéskodés most e bator katona
kardbojtjahoz akarja tor6lni a maga blinének mocsokjat. Az oktobris-
tdk plane — mint Lukachich sajtoperében tették — szdmonkérik
téle, miért nem Iovette fObe Oket, holott megérdemelték volna s a
puskak is tdltve voltak, csak a karhatalmi f&parancsnok vezény-
szavat vartak. Ez a sivar prokatorfogas bizonyara zavarbaejtette
az oOreg katonat. Mit valaszolhatott volna ezekre a siiletlenségekre?
Mikdzben bizonyosan el-eltanakodik magaban a sors ily furcsa hul-
lamzasain és az ligyvédi rabulisztika szinfalhasogatdé mutatvanyain,
talan nem veszi zokon, ha konyve elolvasta utan néhany megjegy-
zésre batorkodunk az 6 szereplésével kapcsolatban.

A politikai, szocialis és katonai fegyelem alapjai oktober végén
mar recsegtek-ropogtak. A karhatalmi parancsnok feladata valdban
tobb volt mint nehéz. De nem ¢élt-e 4t ugyanilyen valsagokat a
francia hadsereg, Nivelle nagy ofifenzivijanak 0Osszeomldsa utan?
Nem végzett-e alapos aknamunkdt a mindenaron valdo békevagy ¢és
a defaitizmus a francia tarsadalomban 1is, amikor a Chemin des
dames-i nagy nemzeti vallalkozds oly szomoru véget ¢ért? Egész
hadosztalyokat kellett megtizedelni ¢és kivonni a frontr6l. Amikor
utobb az oreg Tigrist, Clemenceaut feleldsségre vontdk vérengzé-
seiért, Cicero halhatatlan szavait idézte a catilinai Osszeeskiivés el-
fojtasa utan: Non servavi legem, séd iuro, quod servaverim rém
publicam. Van egy fajta batorsdg, amelyet Napoleon, a katonaiélek
nagy ismerdje, ¢jféli  batorsagnak nevezett: az a batorsag, amely
a lelkek megrendiilésének, az egyetemes paniknak perceiben sem
vesziti el a pillanat teenddjének ihletét. Hogy folért-e Lukachich
tdbornok erre a szokatlan magaslatra, amelyr6l egyediil lehetett volna
megmenteni a rendet s vele az orszagot, azt kérje szdmon Onmaga-
tol. Megtett-e minden lehetét, amikor a lehetetlent is meg kellett
volna kisérelnie? Nem volt-e id6 és mod, hogy a tényleges és haza-
fias érzelm(i tartalékos tiszteket Osszegyiijtse, megszervezze, folfegy-
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verezze ¢és feltétlen megbizhatosagu karhatalmi  kiilonitménnyé  kiké-
pezze? Az az érzésiink, hogy e bator katona is megzavarodott a
magyar politikai  helyzet boszorkdnyos fordulataitol s tulsdgosan
alkalmazkodott megbizatdsanak biirokratikus kereteihez. A  cselekvd
ember, aki érzi, hogy bizonyos pillanatokban torténelmi jelentdségii
dolgokat miivel, Onként, sajat felelosségére kilép hivatalanak, vagy
megbizatdsanak konvenciondlis formai koziil s cselekszik a pillanat
ihletében, mint Kossuth Lajos mondotta, a helyzet komor nagy-
szeriiségének atérzése alatt. Ha Lukachich és azok, akiknek kezében
akkor mégis csak volt hatalom, igy fogjak fel feladatukat, akkor talan
ma nem kellene azon merengeniiik, hogy miért veszett el az orszag?

PETHO SANDOR



