Pikler Gyula: Az ¢berségi erd, képzo-
dese ¢és szekhelye*
IV. FEJEZET
Alvas és semmi, ébrenlét és valami.

13. §. Még senki sem probalta, hogy az alvasrdl lélektani
elméletet adjon, azaz az alvasfolyamat természetét lelki tények
alapjan éallapitsa meg; az alvas minden eddigi elmélete fizio-
logiai tartalmi.** Nem csoda, hisz az alvas, ahogyan kozonsé-
gesen ismerik, eszméletlen Aallapot, ugy latszik tehat, mintha
menthetetleniil kiviil esnék a Iélektan teriiletén. A mai pszichia-
terek legpszikologusabbjanal, kinek neve oly szorosan flizodik
az almodas vizsgélatdhoz, Freudnal, rogton kutatasainak kez-
detén a pszikologia inkompetensnek talalja magat az alvéssal
szemben, ,mert ez lényegesen fizioldgiai folyamat.”*** A mai
filozofusok legpszikologusabbja, Bergson, az almodas l¢lektandba
belevegyiti ugyan azt a kérdést, hogy mi az alvas, (qu’est-ce que
dormir?)t azonban mégis egyediil arra a kérdésre felel, hogy mi
az almodas.

A mi fentebbi alvas-elméletiink eszméleti tényekbdl indult
ki. Ily tények alapjan allapitottuk meg, hogy alvaskdézben éber-
ségi erd képzodik, s mas, korabbi miveinkben kimeritéen eld-
adott eszméleti tényekre tamaszkodva, nevezetesen arra, hogy
az emlékezés azonnal egytttal targyanak varasa is, és hogy

* Az els6 kozlemény a Huszadik Szdzad 1912. nov.-dec. szdmaban
jelent meg.

** Claparede is azt a ,puszta hipotézist” allitja fel, hogy alvaskdzben
az ,idegenergiat” mely a szellemi fesziiltség engedésével diszponibilissa valik,
»a szervezet a szovetek megljuldsanak, asszimilaldsanak és tropizmusanak
sziikségleteire hasznalja. Alvaskozben a szellemi fesziiltséget vegetativ fesziiltség
valtja fel” (La fonction du sommeil a Rivista di Scienza-ban, Anno [—II.
kot. No. 3.)

*** Die Traumdeutung. 1911. 3 old.

t Le Réve. Revue Scientifique 4e Série. XV. No. 23. Junius 8. 1901.
711. old.
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minden eszmélet ellentétes, az ¢&brenlétben szervek képzését,
elnyomasat és atalakitasat ismertiik fel, és belattuk, hogy az
¢berségi erd képzddése azonos a szervezet produktiv vagy
propagativ centrumaban torténd eréképzddéssel.

Alvaselméletiink tehat bizonyos értelemben 1élektaninak
mondhat6. Mindazonaltal csupan tagabb értelemben. Mert az
¢berségi erd képzodése mar nem kozvetlen eszméleti tény,
hanem fiziologiai, ha eszméleti tényekbdl vontuk is le; és a
szervek atalakulasanak megallapitasa fiziologiai értelmezés.

Béarmint alljon is a dolog, a jelen fejezetben mindenesetre
az a szandékunk, hogy ezt az alvaselméletet még lélektanibb
moddon bizonyitsuk. Meg akarjuk mutatni, hogy eszméleti alla-
potaink tartalmai maguk mondjak ki azt, hogy minden ébrenlét,
vagy minden lelki tény valamibdl késziil, ami maga alvaskdzben
képz6dik. Ehhez a bizonyitashoz oly eszméleti allapotokat
akarunk felhasznalni, melyeket alapvetd jelentdségiik ellenére
is teljesen elhanyagol a mai lélektan, s ezért a kovetkezd fejte-
getéseknek az alvas mibenlétének kérdésétdl fliggetleniil is van
fontossaguk.

14. §. Benniinket I¢lektani alvaselmélet folallitasara az a
fontebb nyert ismeretiink tesz képessé, hogy van részleges alvas,
¢ber alvas is, t. i. akkor, mikor Ps- foltételekben hiany van. Lattuk:
ha az alanyra nem hatnak teszem hanghullimok vagy nyomas,
akkor pro tanto alszik, és ez esetben éberségi erd képzodik
benne, amennyiben mas Ps-feltételek nem veszik a lehet leg-
nagyobb mértékben igénybe. Ennek a részleges alvasnak azonban
eszmélet felel meg. Ha nincsenek hanghullamok, csendet, ha
nincs nyomas, ellentallas-hianyt (iirességet), ha nincsenek feloldott
vagy illané anyagrészecskék a megfeleld érzékszerv korében,
akkor izetlenséget ¢és szagtalansagot érez az alany®, mindig
foltéve, hogy az ellentétnek, nevezetesen a hangnak, nyomasnak,
iznek, szagnak varasa jelen volt. Ezeket az érzékleteket mar
pusztan tartalmuk alapjan, az objektiv inger hidnyara valé min-
den tekintet nélkiil, mindenki a semmi érzékleteiként foglalja

* Jtt, mint az 1. kotet folyaman egyaltaldn, a semmi-érzékletek targya-
lasanal (igy nevezem a fentebb jelzett természetii érzékleteket) a fény- és
héérzékleteket figyelmen kiviil hagyom bizonyos kozelfekvd nehézségek miatt,
melyek e tekintetben ehhez a két érzékhez fiiz6dnek. A kotet végén azonban
e kérdésnek kiilon fejezetet szenteliink, és eldadasunk éppen ott, e nehéz-
ségekre adott megoldasban, leli majd legszebb bizonysagat.
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Ossze, valamennyiben valami kozoset érzékeliink, a semmist; mig
a hangban, nyomasban, izben, szagban, szintén kozvetleniil, az
objektiv ingerre vald tekintet nélkiil, valamit, valamiséget érziink.
Latjuk tehat, hogy az alvast vagyis az ¢&berségi erd kép-
z6dését (amennyiben az érzékeket vagy az érzékleteket vessziik
figyelembe) a semmi érzéklete kiséri. Minél kisebb mér-
tékben vannak jelen Ps-feltételek, annal nagyobb mértékben
kozeledik az alany a teljes alvashoz, annal teljesebb mértékben
érzékeli a semmit, annal csekélyebb mértékben érzékeli a valamit.
A teljes alvasban minden érzéklet megsziinik. Nevezhetjik ezt
az allapotot a semmi eszméletlen érzéklésének, mint ahogy valami-
tartalmakra vonatkozolag is szokas eszméletlen érzékletekrol
beszélni, mikor a nehézség-ellensulyozds, melynek kiilonben egy
valami-tartalom érzéklete felel meg, szervek minden atala-
kulasa nélkiil megy végbe s igy eszméletlen, pl. gyakorlat
folytdn, mint a molnar esetében, ki mar nem hallja malmanak
zajat. Ennek az elnevezésnek azonban semmi kiilonds fontossagot
nem tulajdonitunk. Csak arra emlékeztetiink mégis, hogy meg-
lehetdsen el van terjedve az a nézet, hogy alvas kozben is
van eszmélet, t. 1. valami-tartalmi eszmélet, mint ébrenlét
alatt. A mi tanUnk alapjan azonban be lehet latni, hogy ily
eszmélet ¢s alvas kizarjak egymast, ily eszmélet mellett nem
lehet helyreallas, felfrissiilés, erdgylijtés, ennek Iényegileg a
valami-eszmélet hidnya és legfeljebb a semmi-eszmélet felel meg.
Roviden megemlitjiik itt — késdbb ugyanis kimeritGbben
fogunk visszatérni r& — hogy az uralkodo I€lektan szerint, mely
az érzékek mikodését az ingerektdl jOvO izgattatdsban latja s
mely az ingertdl fliggetlen spontan eszméleti folyamatot az érzék-
szervekben nem ismer, a semmi-érzékletek teljesen magyardz-
hatlanok. Eppen ezért ez a lélektan egyszertien elhallgatja Gket.
Ez teljesen elhibazott dolog: a valami-érzékletek pszichologidja
tokéletesen lehetetlen a semmi-érzékletek pszichologiaja nélkiil;
teljesen lehetetlen megérteni, hogy hangot érzéklink, ha nem
értjilk meg, hogy csendet érzékliink. A semmi érzékleteket csak
az éberségi erd képzodésének spontan folyamata magyarazza;
ez oly folyamat, melyet nem ingerek idéznek f6l, mely épen
az ingerek hidnyat teszi fel. A mi ébrenlét-elméletiink szerint
a dolog igy alaktl. Mikor az éberségi kdzpontban — igy akarjuk
nevezni azt a centrumot, melyet foltételeztink — egy valami
varasanak értelmében hajlandosdg 1ép fel arra, hogy oly ellen-
sulyozo, feszitd hullam képeztessék, amilyen az éberségi cen-
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trumbol kiinduléan mar azel6ttrdl jelen van, de ez a hajlan-
dosag egy megfeleld s e hullamot kdveteldé nehézség hianya
miatt nem teljesedik, és igy az éberségi erd képzodésével
versenyz0 ellensulyozd, atalakuld tevékenység (12. §.) elmarad,
s megfelel6 mértékben éberségi erd képzodik: akkor keletkezik
a csend, az ellentallashiany, az izetlenség, szagtalansag érzéklete
mas szoval a semmi érzéklete. A semmi-érzéklet tehdt elméletiink
szerint abbol keletkezik, hogy a mar meglevé éberségi erd,
nem vétetik igénybe, nem aktualizalodik s emellett éppen ez
okbdl az éberségi centrum zavartalanul folytathatja er6képzo
tevékenységét is.*

15. §. Mig az alvast — legalabb is amennyiben az érzékek,

az ¢érzékletek jonnek tekintetbe — a semmi érzéklete kiséri
vagy — még azt is mondhatjuk — mig az alvas a semmi
érzéklete, addig az ébrenlét — ismét amennyiben az érzékeket
vagy ¢érzékleteket vessziik figyelembe, — valami-érzéklettel jar
egyiitt, vagy — mondhatjuk azt is — valami-érzéklésben all.
Valami nélkiil vagy — amint a valaminek érzékeltet szintén
nevezik — inger nélkiil az ¢ébrenlét, legalabb is amennyiben

érzékekr6l vagy érzékletekrdl van szd, nem lehetséges. A vala-
mit intenzivnek vagy erdsnek, a valami-jelleget intenzitasnak
vagy erOnek is nevezziikk. Minden valaminek van azonban az
1. intenzitdson kiviil 2. kvalitdsa is, 3. helye a térben és 4.
helye az id6ben, illetdleg mindig tobb ilyen helye, azaz 5. kiterje-
dése ¢és 6. tartama. Ezek az eszméleti allapotok mind Iénye-
gesen hozzatartoznak az ébrenléthez, egymastol elvalaszthatlanul
teszik az ébrenlétnek egységes aktusat érzékingerekkel szemben:
ha érzékinger felébreszt, akkor mar pusztan ezen érzékingerre
valo feleletemben is térre és idd6folydsra eszmélek, s e térnek
¢s ez idOnek bizonyos helyén érzek egy bizonyos intenzitisu
s egy bizonyos kvalitasi valamit. Latszolag van kvalitasa a

* Hozza kell azonban ehhez tenni azt, hogy a semmi-érzéklet hordo-
z0ja az a hullam, mely abbdl all, hogy hajlandésagunk volt valamit érzékelni
és azt visszavontuk az éberségi erd gylijtése allapotdba; nem pedig az éber-
ségi erd gyiilemlése maga hordozdja ez érzékletnek. Mert hisz a felgyiilemld
éberségi er6bdl képezzilk a késébbi valami-érzékleteket, és ezért ha maga
ama felgylilemlés hordoznd a semmi-érzékletet, nem maradhatna ez érzéklet-
nek emléke. Elméletiink egész szellemével megegyezik kiilonben, hogy az
éberségi erd felgylilemlése maga ne jarjon eszmélettel, hanem csak az aktua-
lizalas hajlanddsagaval szemben a gyijtés allapotanak létrehozésa, ez a még
mindig szintén aktualizalas, tevékenység.



Pikler: Az éberségi erd, képzddése és székhelye 5

részleges alvas semmijének is, t. i. csend-, ellentallashiany-,
(Uresség-), iztelenség-, szagtalansag-, mondhatjuk ,negativ’*
vagy semmi-kvalitisa, latszolag van tovabba tér- ¢és iddbeli
helye, kiterjedése és tartama is, de ez puszta latszat; a rész-
leges semmi ezekkel az attributumokkal csak az egyidejli ingerek
hatasa folytdn dicsekedhetik: mikor az alany valamit érzékel,
érzi mellette az iires id6t s az iires teret is, és igy jut a semmi
ahhoz, hogy a hidnyzé és vart valamivel ellentétbe allitsak s
ennélfogva latszolag téri és id6i jellege ¢és kvalitasa legyen,
s6t mint latni fogjuk, még ,negativ’ vagy semmi-intenzitasa is.
Hogy ez igy van, hogy azok az attributumok csak a valamihez
vagy az ébrenléthez jarulnak, még a kovetkezokbdl is kitlinik.
Mig tobb intenzitds, kvalitds ¢és tobb téri és iddi hely egyiitt-
véve egy megfeleld sokasagot adnak, addig a semmi-kvalita-
soknak, iires téri helyeknek és id6i helyeknek sokasaga épen
ellenkezbleg sokasaganal fogva az idbtlen és tértelen abszolut
semmi egységes allapotdhoz, az alvashoz kozeledik, és mikor
ebben valamennyi kvalitds, iddbeli ¢és térbeli hely képviselve
van, alvasba megy at. De kozvetlen eszméletiink is mondja,
hogy a semmi intenzitds és kvalitds nélkiil valod, id6tlen és tér-
telen. Az ¢ébrenlét, amennyiben érzékletekr6l van sz6, vagyis
a valaminek érzéklete épen kilépés az egészen semmisbol annak
ellentétébe a végtelen idd, végtelen tér, végtelen intenzitds ¢és
végtelen sokszerliség birodalmdba ¢és bizonyos nagysagok
kivalasztdsa e végnélkiili lehetéségek koziil. A semmi és valami
e kiilonbségét nemsokara még tisztabban fogjuk latni.

16. §. Bar jelen targyunk, az alvas elméletének kozvetlen
eszméleti tényekre valo alapitasa, foltétleniil nem kivanja, mégis
meg akarom mutatni, hogyan felel meg az ébrenlét valamennyi
emlitett eleme vagy jellemvonasa az éberségrol a II. Fejezetben
adott elméletiinknek, és hogy mit jelentenek ez elmélet szerint.

Valamely inger, legyen az hanghullim, nyomas, oldott
vagy illand anyag, megzavarja az illetd érzékszervet, és ez a
behatds az éberségi centrumhoz jut, amennyiben t. i. e zavar
azokat a feszitd, szervezd, alakité hullamokat haborgatja, melyek-
nek segitségével a centrum az érzékeket épen abban az alla-
potban tartja, melyre Oket természete szerint megalkotta. Innen

* Az idézdjelek azt akarjdk mondani, hogy — amint nemsokéra latni
fogjuk — az az igazdban pozitiv, amit altaldban negativnak tartanak, a pozi-
tivnak vett pedig negativ.
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a centrum szamara az a feladat szarmazik, hogy az illetd
érzékszervet ama megzavarassal szemben eredeti allapotaban
tartsa meg. Az éberségi centrum ugy teljesiti ezt a feladatot,
hogy egy pontosan megfeleld ellensulyozo, kiegészitd hullamot
kiild oda.

Amennyiben mar most az éberségi centrum a maga
erejét zavarnak veti ellene, s vele e zavar ellenstlyozasara tor,
a valami érzete van jelen. Amennyiben pedig az inger inten-
zitasahoz képest tobb vagy kevesebb erét ropit ki az ido-
egységben, s ezt a erdémennyiséget kiilonbozé lehetséges mennyi-
ségek koziil valasztja, kezdve a legcsekélyebbtdl, vagyis az
alvastol, a zérustol, egészen hatar nélkil a legmagasabbig,
melyek mindenikére hatart nem ismerve kész, mert hisz alkal-
mazkodva feladja magat, keletkezik az egy bizonyos intenzitas
érzéklete végtelen sok lehetének tudott fokozat kozott; vagyis
ugy az intenzitds altalanos fogalma, mint egy bizonyos inten-
zitds érzéklete. Az utdbbi nyilvanvaléan nem lehetséges az
elobbi nélkiil, mint ahogy amaz sem allhatna el6 sohasem a
maga hatartalansaganak ¢s folytonossaganak tartalmaval, ha
mar nem volna ott az els6 valamire-eszmélésben.

Minthogy az éberségi centrum erejét beliilrdl  kifelé
ropiti, eléall annak érzéklete, hogy a valami nem belil, hanem
kivil van. A nyomdson s az izlés-szervnek oldattal valo elon-
tésén kiviil minden mas inger hullimz6. Mikor ezek az ingerek
egy-egy lengésmaximum utan visszahuzddnak, valészinileg azt
a torekvést keltik fel az éberségi centrumban, hogy oket a test
feliiletén, ahol most mar semmit érzékel, tal is lldozze és valo-
szinlileg ez a torekvés vagy kifelé¢ fesziilés legelsé csirdja a test
feliiletén tal levo térrdl és az arrdl vald érzékletnek, hogy az illetd
valamik e térbdl jonnek, és ez az érzéklet a siktér (mindjart
megbeszélendd) érzékleteihez jarulva a harmadik dimenzid érzék-
letévé valik.

A sik-térnek érzéklete, illetve valami sik-térbeli Kkiterje-
désének ¢épp ugy mint helyének érzéklete akkor all el6, mikor
az éberségi centrum a testfelillet valamely pontja felé iranyitott
erdkifejtést vagy erShullamot oldalt vezeti tovabb, még pedig
vagy valtozatlanul, mivel az inger kiterjedt, vagy tugy, hogy
kozben visszavonja a hullamot és éberségi erd képzését engedi
meg maganak, mikor t. i. két inger kozt lires tér van, vagy
végiil ugy, hogy a hullamot modositja, t. i. mikor kvalitative
kiilonb6zd ingerek hatnak egymas mellett.
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De a tér érzéklete még mas modon is all el6. Az éber-
ségi centrum ugyanis nemcsak olyan er6hullamokat kiild, melyek
ingereket egyensulyoznak s ezzel az organizaciot fentartjak, de
moédositja is az organizalo, alakito s a testet fenntartdé hul-
lamokat, s ezzel mozgatja a testet. Ezeket az elmozditasokat
eszmélés kiséri arra, hogy az illetd testrész vagy az egész test
a térnek mas helyére keriil. Az er6centrum ezt az elmozditast
is alkalmazza az ingerek ellensulyozdsaban, mikor pl. valamely
ingernek az érzékszerv egy bizonyos helyén (pl. a recehartya
sarga foltjan) torténd ellenstlyozasa kiilonosen konnyl; ez a
hely ilyenkor az inger felé fordul.

A mozgasokat megel6z6, mar a mozogni akarasbol eredd
tér-érzékletek e tana azonban szigorlan megkiilonboztetendd
attol az ismeretes és ma majdnem Aaltalanosan és pedig joggal
feladott tanitastol, mely szerint a téreszmélet a végzett moz-
gasok szallitotta érzékletekbol allna elé. Es arra is kell még
ramutatnunk, hogy a fOntebbiekkel a mozdulatlan szemnek
tér-szemléletét s a ,figyelemnek” a szem-mozgasokat megel6z6
,vandorlasabol” ered6 tér-szemléletet Ilényegesen ugyanegy
centrifugalis folyamatnak jellemeztiik.

Mellesleg mondva: csak e tan mellett tarthatdo fenn az a
Joh. Miillert6l szarmazo, ma Hering altal képviselt és nagyon
valoszinlileg helyes nézet, hogy a két szem megfeleld pontjaival
valo egységes latds onnan van, mert a két szem anatémiailag
egy szerv. Mert amellett a ma uralkod6 tan mellett, hogy az
érzékletek az ingerekt6l befelé haladd izgalmakat kisérik, a két
szem anatomiai egységének abban kellene allania, hogy a két
szem izgalma az agyvelé egy pontjaban Osszevegyll, dmde ha
a két recehartya megfelelé pontjainak kiilonb6z6 targyakat jut-
tatunk, tudvalevdleg a két kép nem vegyiil Ossze, hanem hol
az egyiket, hol a masikat latjuk. Evvel a ténynyel azonban
Osszhangban van az a tan, mely szerint a két szem anatomiai
egységének az a funkcidja, hogy egy aktussal egyetlen ellen-
sulyzast ropitiink mindkét recehartya megfeleld pontjaihoz.

Az idéfolyas érzéklete ugy tdmad, hogy az éberségi koz-
pont az ellensulyozandé nehézségek vagy zavarok folytonos valto-
zasaval mindig 0j ellenstlyozé hullamot kiild és valahova tarta-
lékba szoritja a nehézségek elleni harc terérél a régebbi hul-
lamokat. Minden {j hullammal messzibbre és messzibbre e tértdl,
¢s ha yjra alkalmaztatnak, messzibbrol és messzibbrol és koze-
lebbi, ujabb hullimokon at kell visszahullimzaniok: ¢és igy
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keletkezik a a multnak tudata.* A (még semmit jelentd) jovo
tudatat pedig az éberségi erd képzodése és a képzodottnek,
ha bizonyos mennyiséget elért, (az unalomban) felhasznalo-
dasra, a nehézségek elleni harc teré¢hez torekvése szolgaltatja.
A kvalitas érzete a kovetkez6 modon 4all el6. Az ¢éber-
ségi centrum az ellensilyozd hullamképzés bizonyos modjait
talalja fel, amelyek neki kényelmesek és kiilonb6zé nehézségekkel
szemben kiilonbozok. Ha ezt a kiilonb6z6 modalitasokra (hangra,
szagra stb.) nézve kiilon ki akarnok fejteni, az nagyon messze vezetne
benniinket; amit errol s ezzel az érzékek keletkezésérél mondani
akarunk, arra csak késObben fog keriilni a sor. De megvilagit-
hatjuk e helyen is a dolgot egy modalitason belill. Rezgd ingerek,
pl. hanghullamok esetében az éberségi centrumnak az a konnyebb-
ség all rendelkezésére, hogy a valamely lengésmaximummal szemben
képezett hullamot, mely a kovetkezé ido-differencidlban mar tarta-
lékba szorul, a kovetkezd lengés-maximumndl Gjra felhasznalhatja.
(Emellett azonban a nehézség valamely valtozasa kdvetkeztében
mégis sziikséges volt j hullamot is képezni, mert csak azért, csak
ezaltal tortént meg az el6ébbi hullam visszaszoritasa.) Az Gjrahaszna-
lasnak e hullima vagy mozgasa azonban ujbol megkodnnyit egy
ilyen Ujrahasznalast a kovetkezd tjabb hullamra nézve, kiilo-
nésen ha a lengés-maximumok egyenldé idokozokben kovetik
egymast s a képezett elsddleges hullamok tehat egyenlé vissza-
szoritas-fokrol, egyenld tavolsagbol hozatnak vissza, vagyis az
Ujrahasznalas hullamai mind egyenlék. Az éberségi centrumnak
ezen ugyszolvan szabad Otletei, a rendelkezésére allo eszko-
z0k e kihasznaldsa révén tehat tovabbi kiilonbség tdmad az
¢berségi centrum képezte ellensulyozd hullamok ko6zott, ama
kiilonbségek mellett, melyek az intenzitas és a téri és 1doi
attributumok érzékleteinek felelnek meg. Mikor mar most az
¢berségi centrumnak egyideji vagy kordbban képezett hulla-
mokat amaz el6bbi karakterikben at kell alakitania, hogy
mas kvalitdsi nehézségeket egyensulyozzon, akkor kiilon-
b6z6 kvalitasok érzéklete all eld; még pedig ez az érzéklet:
ez a jelenlevé valami ugyan valami, mind az eddigiek mind, de
hang (és nem nyomas, szag vagy iz) és hozzad zenei hang (nem
zorej), a d hang (s nem mas magassagi hang). Ez a fokozatos
specifikalas azért all eld, mert kiilonbdzé hullamokat az éberségi

* L Kronogén” lokalizaciot foltesz Semon is, Die mnemischen Empfin-
dungen. S. 282., tovabbd az 6 nyoman a neves anatdomus Monakow, Uber
Lokalisation der Hirnfunktionen, S. 27.
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centrumnak kiilonb6zé6 mértékben kell modositania. Bizonyos
hullamok azonban valtozatlanul maradnak s innen az egyenlOség
érzékletei. Az ujra felhasznalas e lehetosége s az atalakitas
sziikségessége befoly az intenzitdsra is; a hasonldé vagyis az
ismert emiatt kisebb, az idegen vagyis a ritka nagyobb inten-
zitasu; befoly ezenkiviil idénk mulasanak sebességére is.

A mondottakbol, remélem, megérthetd, hogy minden vala-
minek megvan a felsorolt hat attributuma, illetdleg hogy az
érzékingerekkel szemben wvald ébrenlét a felsorolt hat elemet
magaban foglalja. Hat tekintetben vagy dimenzidban valtoz-
hatik az éberségi centrum kiegészit0 vagy atalakitd szerv-
képzése; hat tekintetben vagy dimenzidoban valasztja hatér-
talan lehetdségek koziil egy bizonyos organizalds keresztiil-
vitelét a tobbiek elnyomasaval; minden egyes tekintetnek
vagy dimenzionak megfelel egy altalanos fogalom: intenzitas,
kvalitas, kiterjedés, téri hely, tartam, id6i hely, s az érzéklett
attribitum megfelel a ténylegesen keresztiilvitt szerv-képzésnek.
Az cllensulyozd tevékenység minden valtozasanak kiilon esz-
méleti allapot felel meg, mert, amint mondottuk, az eszmélet
az organizacio atalakitasanak kifejezése.

A valami-érzékletek attributumai, vagyis az érzékingerekkel
szemben valo ébrenlét elemei tehat azon a tényen alapulnak,
hogy a valami-érzékletekben vagy ébrenlétben egyetlen er6-
centrum mitkddik magat hatféleképen valtoztatva; ha ellenben
a mai pszikologiaval a valami-érzékletet Uigy gondoljuk kelet-
kezonek, hogy valamely inger egy érzdideget s ezen at az
agyvelOt izgatja benniink, energiat valt ki: akkor igy a hat altalanos
dimenziora vald eszmélésiink, mint az érzékletnek hat Kkiilon
attribituma érthetetlen, amint ezt altalaban el is ismerik.

Erdemes azonban a fenti értelmezést még egy mas szem-
pontbdl is szembeallitani a kdzhasznalatban levo pszikologiaval.
Azoknak a tevékenységeknek, melyeknek a nevezett hat attri-
butum a megfeleldje, van egy ko6zds vonasuk: mindnyéjan egy-
szerli ellenstlyozasok, ellentdllasok a kiils6 koriilményekkel
szemben. Ha kiviilrél az iddben inger ingert kdvet, akkor veliik
szemben az éberségi kozpont hullamot hullamra fejleszt; ha az
inger kiviilrél jon, akkor az éberségi centrum beliilrl kifelé
nekidiilled; ha a kiillonb6z6 ingerek az érzékfelilletek kiilon-
bozé helyeire esnek, akkor az éberségi centrum szétsuga-
rozza erejét; aszerint hogy az inger erés-e vagy gyenge, az
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idoegységben tobb vagy kevesebb erdt vet ellene; s az inger
kiilonb6zé periddusai szerint kiildi elébb vagy késébb ujra
ellene mar meglevé hullimait. A mindennapi tapasztalasbol
tudjuk, hogy az ¢l6 Iénynek az a torekvése, hogy a kiilsd
nehézségeken gydzedelmeskedjék; most latjuk, hogy legalabb is az
érzékletek terén ez nem keriil6 utakon vagy kedvezd vélet-
lenek segélyével, vagy lasst fejlédés révén, hanem a legegy-
szerlibb modon torténik: az ¢él6 egyszeriien nekifesziil a nehéz-
ségnek. Az élet principiuma itt mezteleniil, a legkdzvetlenebb
moédon mutatkozik. Eldrulja a természet holt erditél valo kiilon-
bozesét, sajatos mivoltat.

Pszikologiajanak szép zardszavaban, melyet csak mélyen
becstiletes kutato szellem irhatott, ezeket mondja Witasek*:

,Ha mar szét kellett szedniink a lelki életet elemekre és
atomokra, legalabb szerettik volna, hogy a szétszedés utan
az ¢l6 egész ismét Osszefiizodjék s mint részleteiben és belsd
Osszefiiggésében most mar megértett épiilet ujbol felemelkedjék.
Ehhez azonban mindenekeldtt arra lett volna sziikség, hogy
Oselemnek, valami pszihikus Os-sejtnek kérdését oldjuk meg, s
megmutassuk, hogyan fejlddhetett ki beldle a mai emberi lelki
¢let sokszerli tarkasdga. Vajjon az egyszerli érzéklet ez az
eredeti, elsd pszihikus valami? Vagy az egyszeri orom- és f3j-
dalomban kell-e keresniink, s minden, ami intellektualis, a nem-
zedékek soran az érzelembdl fejlodott volna-e? Vagy tan egy
differencialatlan pszihikus valamit kell a kezddpontra tenniink,
mely sem egyik, sem masik? Jonne aztan az egész lelki életet
atoleld, legaltalanosabb torvények kérdése, azoké a torvényeke,
melyek a lelki életet mint a torténésnek sajatszerti tipusat allitjak
elénk s azt minden részében egyetlen egységes egesszé foglaljak
Ossze. Nem apré specidlis torvényecskéket kivanunk, mint amindk
pl. a szotagsorok ismétlodés-szamanak torvényei; a lelki tor-
ténés Ostorvényét keressiik, mely mindeniitt egy és ugyanaz,
mely minden lelkin uralkodik mint a gravitaci6 a napokon é&s
a molekulakon, ezt akarjuk felismerni. Es mert az élet altalaban
szakadatlan folyas, torténés, nem megmaradas, mindenekeldtt a fej-
16dés-folyamatok érdekeltek volna s nem azok az elszigetelt merev
alapképletek, melyekrdl itt majdnem kizar6lagosan beszéltiink.”

A fentebbiek, merem hinni, a lelki életnek ily altalanos
torvényét, a lelki torténésnek ily sajatos tipusat tlintetik fel.

* Grundlinien der Psychologie. 368. old.
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Ehhez még egy tovabbi dolog is fliz6dik. A mai psziko-
logia a legnagyobb optimizmus mellett is csak azzal hizeleg
maganak, hogy az intenzitadsnak és némely esetben a kvalitasnak
ismeri a fiziologiai megfelel6jét; a térre vonatkozdlag a tudo-
many allasat altalaban nagyon bizonytalannak, az id6re vonat-
kozolag egyenesen vigasztalannak érzik. Az idOre vonatko-
zolag egyéltalan nincs oly elmélet, melyet komolyan Ilehetne
venni. A térre vonatkozolag minden mai elméletet elégtelennek
érez mindenki. A szenzualisztikus, amely szerint a kiviilrél jovo
ingerld folyamatok adndk térszemléletiink alapjait, nyilvanvaldéan
nem felel meg a tér folytonossagardl s egységérél vald esz-
méletiinknek, nem is lehet egységbe szedni a figyelem van-
dorlédsanak lokalizalo funkcidival; a mozgasérzékletek elmé-
lete ellentmonddsban van a tényekkel. A még mesterkél-
tebb elméletek még kevésbbé kielégitdk; érezziik, hogy
altalanos kiindulopontjai értelmében a pszikologidnak a tér- és
idéeszméletet az objektiv térre s az objektiv idére kell vissza-
vezetnie, mint ahogy az érzékleteket objektiv, realis ingerek
hatasara vezeti vissza s igy megint visszakeriiliink a szenzualiz-
mushoz. Ha azonban az egységes, objektiv, iires teret s az
objektiv id6ét ingernek allitjuk be, mint ezt pl. Witasek teszi,
az egészen groteszk modon hat, mert végre is a tér és az idd
nem erok és igy hatasokat nem gyakorolhatnak.

Koénnytivé és harmonikussd valik ellenben a dolog, ha
elismerjiik, hogy az érzéklésekben egyaltalin nem kiilsé erék
milkédnek, a kvalitasban sem, s6t az intenzitasban sem, hanem
hogy benniik az alany miikddik kiils6 erdk ellen. Akkor meg-
értjiik, hogy ez az ellenhatas képleteket teremthet, melyek ugyan
a kiils6hoz valdo pontos alkalmazkodasok, de emellett még
tobbek s ez a tobb épen az alany mivoltanak felel meg, az 6
mikodésének sziikségszerii modja, anélkiil hogy kiviil annak
valami pontosan megfelelne. Megértjiikk, hogy a témek, az
idonek ¢és a kvalitds-rendszernek egységében, az intenzitdsok
folytonossagaban az alany egysége mutatkozik, az 0 valasztésa,
valtozasa, folytonos tevékenysége.

Ily egyszertien érthetéknek mutatkoznak tehat a valami-
érzetek attributumai, ily egyszeriinek latszik ennek a mai pszikolo-
giadban megoldhatlanként jelentkezd kérdésnek megoldasa, ha
a valami-érzeteket nem kiviilrél, hanem egységes alany nehéz-
ségeket egyenstlyozd tevékenységébdl szarmaztatjuk. Erre a
konnyliségre azonban nem a végett mutatunk rd, hogy az mar
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bizonyitékszamba menjen; fenti eléadasunk helyességét a
maga helyén pontosan be akarjuk bizonyitani. Itt csak azért
vetettiik fel ezt a kérdést, mert a ra adott valasz mostani tulaj-
donképpi targyunkat érinti s erre vonatkozd nézetlinket meg-
erGsiti, bar e nézetet ama valasztol egészen fiiggetleniil fogjuk
megalapitani. Jelen targyunk ugyanis, mint az olvas6 még emlé-
kezni fog, alvaselméletinknek az eszmélet kozvetlen kijelenté-
seire valo alapitasa; most tehat egy tiszta eszméletelemezésnek
kell kdvetkeznie, és ehhez akarunk most hozzafogni.

17. §. A valami hat felsorolt attributumanak vagy az érzék-
ingerekkel szemben vald ébrenlét hat elemének mindenike egy
oly tovabbi alkotorészt foglal magaban, melyet eddig még
nem neveztlink meg. Fussunk végig a hat attributumon, hogy
e koz0s részt mindnyajukban megtalaljuk.

Kezdjik az intenzitison. Ha hangot hallok, akkor az a
vilagos érzékletem van, hogy az a csend rovasara all eld,
csendet emészt, sziintet. Ha kiillonb6z6 erejii hangokat hallok,
akkor az a vilagos érzékletem van, hogy az erdsebb hang
tobb csendet semmisit meg, mint a gyongébb, hogy ugy-
szolvan mélyebben hatol a csend belsejébe, tobbet emészt {6l
a csend velejébdl. (Az ember kénytelen ilyen képes kifejezéshez
folyamodni, mert a szobanforgd tényt a mindennapi életben
nem szokas emlegetni s igy a nyelvnek nincs ra kifejezése.)
Fogalmat alkothatok magamnak mindjobban erds6dé hangok
végtelen sorarol, de mogéje gondolom hasonléan nodvekedd
csendpusztitdsok végtelen sorat. Ugyanaz a nagysag kétszer van
jelen, egyszer a koltségben, egyszer a koltséggel egyezd nyere-
ségben. Az érzéklet e kettdssége a kovetkezokben is mutatkozik:
Nemcsak oly értelemben vehetem észre két hang kiilonbozo
erejét, hogy az egyik er6sebb, hangosabb, hanem oly értelemben
is, hogy a masik gyongébb, halkabb, csendesebb. A lehetséges
felfogds e kettossége talan oOnként érthetd ténynek latszik, de
nem az, mert a masodik felfogas egészen érthetetlen addig, mig
az éppen most eldadott tényt, a csendnek a hang altal torténd
felemésztését el nem ismerjiik, tehat nem érthet6 a kozhaszna-
latban levé pszikoldgia szerint sem. Mert ha a tényekbdl csak
annyit latunk, hogy minden hangnak ereje, intenzitdsa, hangos-
saga van, akkor legfeljebb csak annyit lehet megérteni, hogy
az egyiknek ebbdl az erébdl, hangossagbol tobb van, mint
a masiknak, semmi esetre sem azonban azt, hogy a masik az
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egyikhez képest gyengeséget, csendességet mutat. Hogyan
jut az érzékletbe, amely eo ipso intenziv, erds, a gyongeség? Hiszen
az uralkod¢ pszikoldgia nem is ismeri a csendet, a gyengeséget, a
semmit, a ,,negativ’” érzékletet (épp Gigy mint a hogy nem ismeri
az éberségi erd képzodésének tényét sem). A nehézség, melyrdl
beszéliink, e mulasztdsnak csak szovevényesebb megnyilatkozasa.
Annak észrevétele, hogy egyik hang gyengébb, halkabb, csen-
desebb mint egy masik, csak ugy magyarazhatd, hogy mikor
az els6t a masiknak értelmében probalom felfogni, csendet
takaritok meg. Azaz elméletiink szerint: mikor az ¢éberségi
centrum egy erésebb hang-ingerrel szemben képezett hullamot
egy gyengébb ellen folytat, akkor legyengiti, levon beldle, s
ennek megfeleldleg éberségi ereje marad, és ugyanakkor képez-
het is éberségi er6t, és ennek felel meg az az eszmélés, melynek
tartalma, hogy tobb semmi (tobb csend) van jelen, mint a
mennyit vartunk.

A hang-érzékletekrdl elmondottak nyilvanvaldéan érvényesek
az ellentallas-, szag- és iz-érzékletekre nézve is; ezen érzékletekkel
is egyiittjar annak érzéklete, hogy ezek az ellentallashiany,
szagtalansag, iztelenség rovasdra, azaz a semmi rovasara allnak
elé. Minthogy azonban a semmi érzéklete az alvast kiséri, tehat
érzékleteink legkozvetlenebb tartalmukban mondjak
ki, hogy az <¢brenlét egy szubstancidba keriil, melyet
alvaskdzben halmozunk fel.

Talan azt fogja hinni valaki, hogy mindez puszta dialek-
tikus szemfényvesztés és csak azon alapul, hogy a csend és a
hang egymaésnak ellentétei. Ep igy be lehetne, gondolja talan,
bizonyitani, hogy a csend a hang rovasara all el6, mikor a
hang megsziinik. Am ez tévedés. A csendnek, a semminek
nincsenek is meg azok a fokozatai, hogy a mondottakat meg-
forditani lehetne, mondvan, hogy nagyobb és nagyobb csend
vagy semmi érzékletét ugy hozzuk létre, hogy mélyebben ¢és
mélyebben pusztitjuk a hangot, a valamit. A csondnek, a sem-
minek csak akkor mutatkozik nagysadga, mélysége, mikor Ot
pusztitjuk, kiilonben nem, minek okara még visszatériink. Hiszen
akarmilyen er6s hangot sziintetiink meg, mindig ugyanegy csend,
ugyanaz a csend all eld; ez a csend tehat nem a hang kolt-
ségére all eld, s ez az a csond, amely killonben is jelen lenne.
Ha a valamibél a semmit megint olyan mértékben lehetne elo-
allitani, amily mértékben a valami megsziintette, ha nem kellene
semmit gyljteni, akkor nem lenne sziikséges a pihenés. A valami



14 Pikler: Az éberségi erd, képzddése és székhelye

érzékletének a semmi  érzéklete rovasara vald  terem-
todése  megfordithatlan  valdsagos  pszihofiziologiai  tor-
ténés. A mondottak tekintetében nem szabad, hogy megté-
veszszen benniinket az a tény, hogy aszerint, amint valamely
hangot kisebb vagy nagyobb fokban letompitok, kisebb vagy
nagyobb csondet kapok. Ez csak azt jelenti, hogy tobb vagy
kevesebb van pusztitas alatt az eredeti csondbdl, de annal a
mindig egyforma eredeti csondnél tobb csondre sohasem juthatok.
Hogy a taldlt Osszefliggés mennyire valosagos dolgot fejez
ki, az legjobban abbdl tlnik ki, hogy nem is lehetne érzék-
letiink kiilonboz6 intenzitasokrol, ha azok nem allananak a
mondott vonatkozadsban a semmi kiillonboz6 nagysagaval, ha
nem tudnok azokat a semmi kiillonb6zé mély fogyasztisainak,
ha nem ismern6k a végtelennel egykiterjedésii semmit, amely
mindinkabb fogy, mennél jobban elérehaladunk a végtelen felé.
Mert kiilonben nem értelmezhetndk az intenzitasokat, nem volna,
mit6l megkiilonbdztetniink 6ket, mivel szembehelyezniink. Talan
azt hiszi valaki, értelmezhetnék Oket, ha egymassal szembehelyeznk
Oket abban az értelemben, hogy egyik nagyobb a masiknal.
Amde mindegyik részben Ossze is esik a tobbivel, ennyiben
tehat igy nem lel értelmet, és igy mindegyikre nézve eldall az a
kovetelmény, hogy kozvetlen értelme legyen a semmivel szemben;
nagysag szerint kiillonbozd értelmiik pedig csak ugy lehet, hogy
mas- €s maskép allanak a semmivel vonatkozasban Mindez all,
mint mindjart latni fogjuk, a valami tobbi attribitumaira nézve
is, az Osszes mennyiségekre. Mennyiség felfogasa, megolvasas
¢s szamoléds csakis a végtelenséggel koextenziv semmirdl vald
tudomasunk alapjan lehet, amely semmibdl minden nagysag-
novekvés tobbet vesz el. Végsd sorban annak alapjan, hogy
ébrenlétiink csak alvasunk folytdn lehetséges; ha csillagrend-
szereket fog is at szamitasunk, mindig csak azt mondja, hogy
az alvas alatt gy(jtottnek kisebb vagy nagyobb pusztulasa és
pétlasanak sziiksége forog fenn. Vildgos, hogy egy onkonzer-
valas sziikségén feliil allo Iénynek minden nagysag kozonyos
lenne; de egy ily lénynek nagysagrol nem is lehetne tudomasa.
A matematika lélektana és ismerettana, igaz, mindmdig nem
vette észre, hogy egy ily semmi fogalma megvan benniink, de
ép azért még nem is jutott el semeddig; mindmaig még
azt sem tudja megmondani, mi az Osszeadds. Err6l majd még
béven fogunk szolani.

Hogy az el6adott tényallas a figyelmet annyira kikeriil-
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hette, annak okat abban kell keresni, hogy a semmi, mikor &
van meg, igazan minden nagysagtol és hatalom nélkiili. De a
semmi e vulgaris, feliiletes, holt megjelenésén feliil kell emel-
kedni. A semminek ezt a megjelenését egészen jol Osszhang-
zasba lehet hozni a fenti ténnyel. A semmi, mikor 6 van, azért
van minden nagysag ¢s hatalom hijan, mert minden aktualitastol,
minden elkoéltetést6l mentes tiszta potencia; nagysaga és hatalma
éppen csak akkor mutatkozik, mikor aktualizalodik és mindig
pontosan azt a nagysagat, azt a hatalmat mutatja, mely valamibe
megy at. A semmi a mi potenciank; és a semminek az a veleje,
amelyet az intenzitas elfogyaszt, a mi vel6nk.

18. §. Ugyanez all a kvalitasrol is.

Minden tovabbi kvalitas, melyet masok mellett egyidejiileg
érzékellink, kioltja az egyhangusagot, egyformasagot, nyugalmat
épp Ugy mint a hang a csendet. Minél tobb egyidejii kvalitast
érziink, annal inkabb felemésztddik az egyhangusag, az egy-
formasag a legbensébb vel6kig. El tudunk gondolni végtelen
sok egyidejii kvalitast, de ilyenkor az egyhangusagot, az egy-
formasagot, a nyugalmat végtelen mélységig kiirtva gondoljuk;
ugyanaz a nagysag kétszer van jelen, egyszer a koltségben,
egyszer a koltségen szerzett nyereségben. Bar az egyhangu-
sagnak, egyformasagnak, nyugalomnak abszolit, hatarolt értelme
van, mikor 6 van, mégis nagysdgot mutat, mikor elfogyasztatik.
Ha azonban a kvalitdsok sokasdga megsziinik, akkor az egy-
hangusagnak, egyformasagnak, nyugalomnak elfogyasztott nagy-
sdgat nem kapjuk vissza; ezt hosszadalmas egyhangusag, unalom,
alvas révén kell Osszegylijteniink; a sokféleség utan Ossze kell
szedniink magunkat.

Sokféleség hianya, egyhangusag, egyformasag valamely id6-
pontban éppugy €bresztd Ps-foltételek hianyat jelenti, mint hanghul-
lamok, nyomas stb. hidnya: elaltat, untat, s az éberségi erd képzo-
dése kiséri. Az az érzékletink, hogy a kvalitds egyhangi-
sdgot sziintet, tehdt szintén kimondja, hogy az ébrenlét
oly  szubstanciabdl  tartédik  fenn, mely alvds  koz-
ben képzédik. Ehhez még hozza lehet tenni azt is, hogy
egyhangusag, egyformasag kozvetlen eszméletiink szerint is épp
ugy semmi, mint a csend, az iiresség, iztelenség ¢€s szagtalansag,
csakhogy ezek, hogy ugy mondjuk, elsérendii semmik, amaz
pedig masodrendii.  Ebrenlét-elméletiink szerint ennek az felel
hogy az egyik esetben azért nincs sziikség a feszitd,
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alakitd, ellenstlyozé hullamok képzésére, mert nincs nehézség,
nincs inger, a masik esetben pedig azért, mert a nehézség, az
inger mar ellensilyozva van. Végil ramutathatunk még a
kovetkezére. Még az egyhangusagot, az egyformasagot is csak
azért érezzilk, mert mas kvalitisokat is ismeriink; ha csak
egyetlen kvalitas ingerei hatottak volna rank, akkor wveliik
szemben csak egy kvalitdstalan valamit érzékelnénk, mert az
¢berségi centrumnak kvalitasnak megfeleldleg semmi atalaki-
tast nem kellene végeznie.

A mondottak kiildonben nem csupan az egyidejii, hanem
az egymasutani sokszerliségre is allanak, barmennyire legyen is
az idobelileg szétvalasztva; egész életiink sokszerlisége koz-
vetlen érzéklésiink szerint annak egyhangusagat, nyugalmat
emészti fol. Eberségi elméletiink szerint ennek az felel meg, hogy
minden sokféleség az Osszes korabbi, mas ingerek ellen képezett
hullamok 4talakitasaval jar. Mégis nagy kiilonbséget tesz azonban
az, hogyan oszlik el az idében ez a sokféleség, mert eszerint
kiilonb6z6 mértékben vannak visszaszoritva az ugyanolyan vagy
mas ingerek ellen képezett hulldmok.

19. §. Az utolso két §-ban elmondott tényeknél kevésbbé
idegen lesz bizonyara az hogy valaminek a kiterjedése ¢és
tartama a térnek és az idének megfeleld {lirességét sziinteti
meg. Vildgosan érezziik ezt, mikor hegyek tornyosulnak eldttiink
vagy hosszu fiittyot hallunk. Vilagosan van meg az az eszmé-
letiink is, hogy el6szor az iires térnek s az iires idonek kell ott
lennie és csak akkor lehet a térben s az id6ben valami.

A valami-érzésnek ezen két attributumara nézve, illetve
az ¢érzékingerekkel szemben valo ébrenlétink e két elemére
vonatkozélag az a tény, hogy a valaminek a semmibdl vald
eléallitisa nem fordithatd6 meg, nem oly szembeszokd, mint
az intenzitds és a kvalitds esetében; mert ha a térben és az
idoben valami megsziinik, rendesen eléttiink terem egy ugyan-
akkora térbeli vagy iddbeli iiresség. De csak rendesen. Mert
ha mar egy bizonyos mennyiségii valamit megéltiink, ugy értem:
ha egy bizonyos ideje mar ébren vagyunk, akkor -elalszunk,
tobbé nem bontjuk ki magunk koriil a teret és nem mulatjuk
az 1d6t, azaz nem megylink egy bizonyos mennyiségli semmivel
a nehézségek elébe, hogy azzal ket ellensulyozzuk. Am adott
intenzitdsok ¢€s kvalitasok utan az illetd idOpontban még nem
volnank almosak, ha ezek az intenzitdsok és kvalitdsok kevésbé
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kiterjedtek és kevésbbé tartosak lettek volna, azaz ha tobb iires
id6t ¢és teret ¢ltiink volna, tdbbet unatkoztunk volna. igy
tehat nem lehet kétség afeldl, hogy a valaminek megsziinése
utan a térben s az id6ben mindig mutatkozd {resség nem
mindig ugyanaz, hanem mindig ujabb semmi, melynek Ossze-
ségét egy megfeleloen hosszu dlom szolgaltatja.

20. §. Hogy a pillanatnyilag érzékeknél tavolabbi térpontok
érzéklése eszméletiink szerint nyugalmunkba, figyelmiinkbe, figyel-
miink véandorlasdba keriil még akkor is, ha iires helyekr6l van
sz0, és hogy az id6 folyasa szintén nyugalmukba keriill még
akkor is, ha erre a hosszabb id6re ugyanaz a valami oszlik szét,
amely maskor révidebb ideig tart, erre elég futdlag utalnunk.

21 § Igy minden éberségi élményiink (legalabb is az
érzékletek, de a mondottak nyilvanvaléan minden ¢&berségi
¢lményre kiterjeszthet6k) a maga kozvetlen tartalmaval mondja
ki, hogy az ébrenlét egy szubsztancia rovasara megy, mely alvas-
kozben (az éber pihenést is ideértve) halmozodik fol. gy erdsiti
meg mindennapi, €s hozzd még fel sem tiind eszméletink az
alvasnak altalunk folallitott elméletét.

De munkanknak ez az elsd szorosabb értelemben Iélek-
tani része mindjart azt is mutatja, hogy eszméletink a
maga legalapvetébb elemeiben meg nem érthetd, ha az éber-
ségi erd eclhasznalasa, elkoltése mellett az éberségi erd képzo-
désének folyamatat is nem vessziik tekintetbe. Ez a folyamat
alapvetd fontossagi eszméletiinknek nemcsak 1étére, hanem tar-
talmaira nézve is.

Remélem, hogy ez a tény elismerésre fog talalni; remélem,
elismerésre fog taldlni az a tan, hogy a valami és a semmi
eszméleti tartalmai alapvetdk, mert hisz eddig csak azért
hallgattdk el oOket, mert nem tudtdk megérteni. Ha azonban a
fenti fejtegetések ellenére sem iitott volna annak az ordja, hogy
a pszikologia mai vigasztalan allapotdbdl jobb tutra térjen, erre
az esetre roviden Osszefoglalom, miért alapvetok azok az
eszméleti allapotok s az alvas és az ébrenlét tekintetbe vétele,
ismételve kiilonben azt, amit mar elobbi munkaimban is
mondottam.

A valami-érzékletet, bar latszolag eszméletiinknek annyira
egyszeri eleme, nem lehet megérteni masképpen mint a semmi-
érzékletb6l vald szarmazasaval, melyet elnyom és helyettesit.
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Latszolag ugyan lehet; hisz a mai tan szerint az érzetekletek
kiviilrél csopognek bele az alanyba; de ezek a kiviilr6l szarmaz-
tatott érzékletek nem is igazi érzékletek, hianyzik beldliik a gon-
dolkodési elem, mely a valésagban minden érzékletben benne
van, a gondolkodasi elem, mely azt mondja, lehetne semmi, de
itt van az 10j, a valami. Azt sem lehet megérteni — s erre
nézve legalabb ma be is valljdk — hogyan lesz ezekbdl a holt
érzékletekbdl tovabbi gondolkodas, s6t a gondolkodas miben-
létét sem lehet ez érzékletek alapjan megérteni; mert a gon-
dolkodas nem ,foképzettdl vezetett képzettarsulasban” all,
hanem lehet6ségek kozotti dontésben, s minden lehetdség
a semmi lehetGségére vezet vissza. De ép oly kevésbé érthetd
a cselekvés vagy akards, mert e dontés is végeredményben a
semmire mutat.

Hogy minden nagysagraeszmélés lehetetlen a semmire-
eszmélés nélkiil, hogy tehat a pszikologia a semmi-érzékletek
elhallgatasaval a nagysagra-eszmélésnek, a szamlalasnak, a
szamolasnak targyalasat lehetetlenné teszi, legalabb ennek
nyilvanvalonak kellene lenni. Kevésbbé nyilvanvalo, de mégis
bizonyos, hogy minden megmaradas-torvényiink, vagyis oksagi
torvénylinknek minden alfaja arra megyén vissza, hogy minden
valamire-eszmélést megelozoleg a semmire-eszmélés, az alvas
hajlama ¢l benniink s igy minden valami a vildg Osmivoltan
kiviil esének tiinik fel.

22. §. A filozéfusok nem sokat foglalkoztak a semmi
fogalmaval” mondja Bergson,* s a filozofia évkonyvei megerd-
sittk ezt a kijelentést. A legszembeotldbben abban mutat-
kozik ez a tény, hogy még a matematika filozofusai is rend-
szerint hallgatnak a semmir6l, mert nem képesek megérteni;
nem csoda, hogy — amirél mar széltunk és amire késdébb még
kimeritGen visszatérink — a matematika ismeretelmélete oly
sok feldolgozas utdn még mindig az alapozas hijaval van. Mi
tobb, korunk legnagyobb logikusa szerint az aritmetika filo-
z6fi4jaban a valami fogalma sem jelent semmi lényegeset.**

* L'évolution créatrice p. 278.

** Husser, Philos d. Arithmetik 1891. 86 old. Minthogy ma divat a
fenomenalizmusban keresni az iidvot, nem akartuk e divattal szemben emli-
tetleniil hagyni ezt a példat, mely bizonyitja, hogy a legmagasabbfoki feno-
menologikus tisztanlatds, melylyel Husserl joggal dicsekedhet, nem poétolja
a dolgok lényegébe valo belelatast.
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Amennyiben a filozofusok a semmi fogalmat mégis némi
figyelemre méltattdk, abban teljesen megegyeznek, hogy az
negativ, tagad6 fogalom. Emellett mindnydjan azon a véle-
ményen vannak, hogy a tagadas madasodrendi valami, ami az
onmaganak elegend6 allitishoz masodsorban hozzajarul; csak
elveszéen csekély szamban vannak és batortalanul szolanak
olyan filozofusok, akik az allitast is masodrendlnek, tagadésnak,
s mindkét itéletet alternativa eldontésének tekintik.

Ezzel szemben a jelen dolgozat azt a nézetet vallja, hogy
a semmi fogalma bizonyos <értelemben egyetlen pozitiv és
egyetlen Onmaganak elegendé fogalmunk; hogy minden mas
fogalomhoz képest az elsd; hogy megteremtése a szellemnek
legigazibb, legonallobb, legspontanabb tette. A filozofia minden
Uujabb haladadsa a szellem spontaneitdsdnak felosmerésében all;
Descartes, Kant, Fichte e haladas mértfoldkovei; de a szellem
legmélyebb ténye mégsem gondolkodasa, hanem a semmiben
valé megujulasa, gyarapodasa, ¢s ez minden gondolkodas alapja.
Egy alkalommal, midén ezt az allaspontot vitattam, bar nem
annak jelen érettségével, hanem csak azzal a megjegyzéssel,
hogy mar minden érzéki észrevétel is tagadas, Leonard Nelson
ez ellen azt a kifogast emelte, hogy én veliink sziiletett fogal-
makat veszek fel.* Igen, Ggy van, ezt teszem; a semmi fogalma
nézetem szerint ily fogalom; és aki ezt nem ismeri el, az mutassa
meg azt a valamit, ami kiviilr6l a semmi fogalmat nyomja belénk.

A filozofia ett6l a mélységtdl eddig tartdzkodott; minden-
esetre alig van filozofiai nézet, melynek kevesebb -el6futarja
lenne, mint ennek. Azonban kidolgozatlanul, mint mindjart 14tni
fogjuk, ez a felfogasa a kozonséges emberi értelemnek is.

»A filozofusok keveset foglalkoztak a semmi fogalmaval”
mondja Bergson. Hogy e mulasztast jovategye, e filozofus maga
44 nagy nyolcadrét oldalon targyalja ezt a fogalmat. Ami azonban
e targyalas tartalmat illeti, Bergson az eddigi filozofusokkal a
legteljesebb megegyezésben van. Egy tekintetben mégis meg-
forditja a dolgot. Mig az eddigi filozofusok, ugy latszik, azon a
véleményen voltak, hogy nézetilk egyszersmind a kdzOnséges
emberi értelem nézete is, Bergson felismeri, hogy ez nincs igy.
ozerinte a kozonséges emberi értelem a semmit oly szdnyegnek
tekinti, melyen a valami ki van teritve, oly alapszovetnek, melyre
a valami himezve van, iirességnek, melyet a valami kitolt.

* Atti del IV. Congresso internat. di filosofia 1911. Vol. 1. p. 294.
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Annal hatarozottabban foglalja el ezzel szemben a hagyomanyos
filozofiai tanitds allaspontjat, mely, mint mondottuk, a semmit
tagadd és masodrendli fogalomnak tekinti: a kdzOnséges ember
semmi-fogalma szerinte alfogalom, 6nmagat lerombolo, alapvetd
illuziod, puszta szo.

Nézziik meg jol, mit jelent ez.

Minden szamlalas és szdmolas ezen a fogalmon alapul. Az
1 meg 1 meg még 1 és igy tovabb fogalma a végtelen soka-
saggal egyenld kiterjedésti végtelen semmi fogalmat tételezi fel,
melyet ez a sokasdg kiolt, megsziintet; maskiilonben az Gssze-
adasnak, a meg szonak a + jelnek nincs értelme; egyaltalan
lehetetlen volna a tobbre vagy kevesebbre valdo eszmélésiink,
ha velik egy és ugyanaz a nagysagtalan semmi allana szemben.
Bergson allitasdban tehat ez az allitds foglaltatik: az 1 + 1 fogalma
alfogalom s az 1 + 1 =2 itélet alfogalmon alapul.

Az emberiség eszmél egy folytonos térre, melyet csak
részben tolt ki valami, s a folytonos idére, melyben unalmas
részek is vannak. A durée filozofusa szerint ezek alfogalmak,
hisz ennek a térnek s ennek az idonek eszmélete csak a valami
alapszovetét képzé semmire-eszmélésnek egyik faja.

Eszméletiinknek abban az adatdban, hogy a valami koex-
tenziv a semmivel, az a sziikséglet nyilatkozik meg, hogy el6bb
gyljteni kell, miel6tt fogyasztanank, megnyilatkozik benne az
¢let Onfenntartasa; ¢és ez az eszméleti adat alfogalom volna?
Mondhatjuk még a kovetkez6t is: Hogy a semmi a valaminek
alapja, az kézzelfoghatd tapasztalati tény; mert kézzelfoghato
tapasztalati tény az, hogy elobb egy ideig az alvasban a semmibe
kell meriilniink, hogy azutan megint bizonyos ideig ébren legylink.
Ezt a kézzelfoghato tapasztalati tényt nevezi Bergson puszta
szonak.

Bergson a célbol kiizd a mindennapi felfogas ellen, hogy
egy nem-matematikai, nem-logikai, széval nem konzervativ jel-
legli végsé valosdghoz jusson, egy végsd valdsaghoz, mely
folytonosan valtozik, folytonosan ujat teremt, melynek ,tartama
van”, az ,¢letnek egy mérhetetlen rezervoarjadhoz”. Szerinte a
lelkek, melyek az id0 folyaman keletkeznek, az élet aramaban
mar elébb megvoltak. A fizioldégia azonban ilyen rezervoart,
ilyen elbleges létet nem ismer. A tapasztalat tanisaga szerint
a lelkeknek fiziologiai modon szaporodniuk kell. Ez a szapo-
rodas azonban, legalabb is ami az allomany képzését illeti, fel-
darabolasaitdl eltekintve, abban az id6ben megy végbe, mely-
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ben az egyén fejlodése sziinetel, amelyben az egyén a semmi-
nek adja oda magat, amelyben alszik. Igy tehit a tapasztalat
tanusaga szerint a fejlodés, a szellemi élet, az eszmélet is konzer-
vativ, matematikus, logikus; ezt az alvas ténye, mely a ,,szellem
¢letének” felét, illetéleg pontosan (az embernél) idoben egy
harmadat teszi, bizonyitja, s ezt a tényt nem lehet a vilag-
bol kivitatkozni. A pusztdn staciondrius élet mellett van fej-
16dés is, van mindig 1j, tulajdonképpeni szellemi élet, az bizonyos;
am ennek is megvan ismét a maga konzervatizmusa, meghajlik
a matematika és a logika eldtt. Ha eszméletiink ¢és szellemi,
fejlodé életiink igazan egy végtelen rezervoarbol keriilne ki,
akkor egyaltalan nem volna sem matematikank, sem logikank,
ezek akkor lehetetlenek volnanak és nem is volna rajuk sziik-
ségiink. Mert minden matematika és logika csak az alvasnak
s az ébrenlétnek, a gyljtésnek és elhasznalasnak egymadasra vonat-
koztatasa.

Napjainkban a pszichiaterek egy csoportjat Bergson koriil
latjuk csoportosulni abban a reményben, hogy miveiben meg-
talaljAk a pszichiatria misztériumainak kulcsat.* En nem tudok
ebben a reményben osztozni, mert nézetem szerint e tekintetben
a leglényegesebb pont hidnyzik e kivalo filozofus fejtegeté-
seiben. Ez az ¢éberségi erd képzése folyamatanak felismerése,
tovabba az ¢éberségi erd nehézségek ellen aramlasanak felisme-
rése, s az a felismerés, hogy ez a belilr6l kifelé valo tevé-
kenység teremti az érzékletet. Roviden, barmennyire meg-
haladja is Bergson e pontban a forgalomban levé pszikologiat,
hianyzik nala a lelki élet aktivitasanak igazan 4thato felisme-
rése. Hasztalan probaljdk a Matiere et Memoire-bol megérteni
a lelki zavarokat; mert az eszméleti élet Iényege nem abban
all, hogy az emlékezésben a multat maga utdn vonszolja, mely
ténnyel Bergson csak a jelent s a cselekvést allitja szembe;
hanem az eszméleti élet lényege abban all, hogy éberségi erd
képzodik, mely jovot is hoz magaval, és a jelent és emlékezetet
is teremti s egyaltaldban mindent csindl. Ennek a folyamatnak
hianyossagéban kell a lelki zavarok magyarazatat keresni.

Evvel, azt hiszem, a semmi bergsoni tanaval szemben
allaspontomat  eléggé megjeldltem. De nehogy barmilyen
mulasztast is elkovessiink, vizsgaljuk még meg, milyen érvekkel
tamogatja szerzdje e tant. Két érvet visz harcba.

* L. Zeitschr. f. Pathopsychologie Bd. 1. 1. Heft.
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Az egyik azt mondja: hidba akar az ember maganak a
semmirdl fogalmat alkotni, mert barmennyire igyekezzeék is
minden valamit gondolatabdl kikiiszobolni, mindig marad benne.
Ezt megengedem. Amde a semmi fogalma nem is a teljes
valami ilyen gondolatbeli kikiiszobolésébdl tamad benniink.
Hanem — eléggé lattuk — megvan benniink, még mieldtt egy-
altalan valamit észrevennénk; valamit csak mint a semmit
fogyasztot vehetiink észre.

Bergson masodik érve ez: A semmi fogalma, mint minden
tagadds, masodrendii, nem tiszta gondolkodds, mint az allitas;
csupan tarsas ¢és gyakorlati tevékenységlinkbdl szarmazik, a
tanitasokbol, a melyeket masokhoz intéziink, kivansagainkbol
¢s azok nem-teljesedésébdl; egy Iény, a melynek nem lenne
emlékezete, észrevenne, anélkiil hogy tagadna, csupan pozitivat
venne észre €s nem latna a valamit a semmin elteriilve.

Evvel az érvvel szemben a kovetkezot kell mondani.
Gondolkodas tagadas nélkil, valaminek észrevétele anélkiil,
hogy e valamit a semmire vonatkoztatnok, egyaltalan: nem-
tagadd eszmélet lehetetlenség, az eszmélet vagy ¢Ebrenlét
lényege a tagadas, mert hiszen minden eszmélet vagy ébrenlét
atalakitas. Rendkiviil meglepd, hogy a Matiére et mémoire szerzoje
mostani  allitdsa kedvéért emlékezetnélkiili eszméletet lehetd-
nek tesz fol, ellentétbe jutva igy magéval.* Ily foltevést Berg-
sonnak régibb tanai szerint semmiképp sem szabadna konstrudlnia,
mert ily eszmélet szerinte (€s pedig helyesen) dnmaganak ellent-
mond, annak foltevése olyan mint akar egy négyszogletes kor
foltevése. Es valoban Bergson nem-logikus, nem-konzervativ, de
amellett mégis eszméletbdl allo istene lehetetlenség, Bergson folyton
Ujat teremtd elve sziikségkép eszméletleniil tombold természeti
er0. Kiilonben azért is, mert az eszmélet — amint késobb még
behatobban is latni fogjuk — okvetleniil nehézséget tesz fel és
az lényegében egyértelmii a halallal. **

* A szoveg, melyre fontebbi kritikdnk vonatkozik, az Evolution créatrice
318. lapjanak masodik és harmadik bekezdése.

** V. 0. a fentebbiekre nézve még- Vailati-Calderoni, [’arbitrario nel
funziamento della vita psichica. (Rivista di Psicologia Applicata 1911.) p.
24, sq.

*** Sajndlatomra nem engedhetem meg magamnak, hogy a semminek
a Meinong-iskolaban adott targyalasat (E. Mally, Z Gegenstandstheorie des
Messens in Meinong, Unters, z. Gegenstandstheorie, S. 171.) is megbe-
szeljem, mert az igen hosszadalmas terminologiai fejtegetéseket kovetelne.
A nevezett targyalds kiilonben nem tér el lényegesen a kozkeletiitdl és igy
a szovegben mondottak ranézve is allanak.



