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Az émény megmar adasa és
ellentétessege.

— Masodik kozlemény. —

7. Targyunk tovabbi kifejtését egyeldre elhalasztva, most néhany
oly specialisabb tényre akarok ramutatni, melyekben két elviink
nézetem szerint megnyilvanul.

Kozvetlen megnyilvanulasukat latom abban a tényben, — amelyet
eddig a Iélektan csak nehezen birt rendszerébe illeszteni, és amelyrol
azért igen sok fejtegetés esett — hogy amit valamely koriilménnyel
egylitt mindig vagy gyakran atéltiink, azt ezzel a koriilménnyel egyiitt
gyakran illuzoriusan is atéljiik, t. i. olyankor is, amikor objektiv fol-
tételei nincsenek jelen. Ha pl. latogatdt varunk, ugy I1épteket hallunk
akkor is, ha senki sem kozeledik, s6t masnak a hangjaban a vart
latogaté hangjat véljiik felismerni, stb. Epen igy a latas terén is; a
szokasost latjuk akkor is, amikor nincs jelen, pl. nem vessziik észre
a sajtohibakat, stb.

Elveink érvényesiilését vélem feltalalni abban a kdnnyen meg-
figyelhetd tényben is, hogy (éber) almodozasaink abban a mértékben
oltik magukra valosdgos €élmények jellegét, amely mértékben a nekik
ellentmond6 valdsag tudatunkban elhalvanyul.

A hipnagdgikus hallucinaciokrol is konnyen észrevehetjiik, hogy
akkor jelennek meg, mikor a valdsag ellentmond6 élményei eszméle-
tlinkben enyésznek, és hogy viszont eltlinnek, ha magunkat a fél-
alombol kiszakitva, ismét a valosagra eszméliink. Ez alapon elveinkben
az almodas is megtalalja magyarazatat. *)

*) Lasd erre vonatkozolag: Taine De I'Intelligence cimii munkajat is.
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Bévebb fejtegetés nélkiil ugyan, de batorkodom még ideiktatni
azt a sejtelmemet is, hogy ez a két elv megoldasat adja annak az
eddig meg nem oldott kérdésnek is, hogy a gyakorlat mért fokozza
a megkiilonboztetd képességet.

Ezekhez a tényékhez végre még egy a negativ élményekre
vonatkozo megfigyelést akarok fiizni. Midoén mostani targyunk kortil
vizsgalodva, szandékosan probaltam magamban negativ élményeket fel-
idézni (pl. a viladgossagba pillantva, azt, hogy nincs so6tét, a csendre
figyelve, hogy nincs zaj, egy ablakra tekintve, hogy nem all abban
senki), észrevettem, hogy legtobb esetben tilsagos erésen idéztem fel
azt, aminek negativumat atélni kivantam, és ezzel akadalyoztam
e negativ élménynek tiszta, hatarozott fellépését, és majdnem
ellentétes hallucinaciot valtottam ki. Ebbdl azt a tényt tanul-
tam meg, hogy jobban at kell engednem magam a valésdgnak, ha azt
akarom, hogy a kivant negativ élmény tisztdn és hatarozottan fel-
Iépjen. Ezen atengedés folyaman a jelenlevd ellentétes targynak specialis
pozitiv jellegét is atéli az ember (amikor t. i. az ellentétes targynak
ilyen specialitasai vannak, ami pl. a csond esetében nem all, mig az
utolsd példaban az ablak sotétsége vagy egy fiiggdny szerepelt ily
ellentétes targyként).

Mindezek a tények nézetem szerint két elviinknek és 1. téte-
liinknek tapasztalati bizonyitékai.

8. Beszélhetiink élményeknek fenomendlis (nem aktudlisan
gy6zedelmes) 1étér6l vagy legalabb fenomenalis talsulyardl is, hasonld
értelemben, mint amelyben fenomenalis biztosvarasokrol, illetdleg vara-
soknak az ellentétes varasok folotti fenomenalis tulstlyarol beszéltiink.
Mert a két egymas ellen mikodo realis élmény vagy aktualis élményre
vald hajlandésag nem marad minden koriilmények kozott egyenld erds,
amint ezt épen a hallucinaciok és illuziok follépése is mutatja. Nyilvan-
valo, hogy egyik élménynek talstlyat a masikkal szemben ugyanazok
a koriilmények idézik eld, amelyek a varasnak talsulyat az ellentétes
varassal szemben létrehozzak (4. szakasz). S6t, mi tobb, egy élmény
talstlya az ellentétes élménnyel szemben nyilvanvaléan ugyanaz a
tény, mint a megfeleld varasnak talsulya az ellentétes varassal szemben;
amit a nem jelen iddre és nem jelen helyre vonatkozdlag a varas talsulya-
nak neveziink az ellentétes varassal szemben, ugyanaz a jelen idére
¢és jelen helyre vonatkoztatva az élmény tulsulya az ellentétes élménnyel
szemben.

Az elobbi szakaszban emlitett illiziok az élmény megszokasanak
talerejét jelentik nemcsak az ellentétes élmény szokasaval szemben,
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hanem a jelenlevd kiilsé objektiv koriilményekkel szemben is. E talkapas
abnormis, de lehetséges. Megkdnnyiti azt azoknak az objektiv, kiilsé
koriilményeknek, amelyek rendesen amaz élmény gy6zelmét biztositjak,
a hasonlésaga a jelenlevd objektiv, kiils6 koriilményekhez, mert ez a
hasonldsag annyit jelent, hogy kisebb az ellentétes erd. Az illuzid kiilon-
vilagot teremt annak szamara, akit ér. (V. 6. fontebb, 5. szakasz.)

9. Természetesen az aktualis varasokkal analog aktudlis élményeink
is vannak; hiszen kdzonségesen csak ezeket nevezik élményeknek.

Az aktualis élményekrdl is all az, amit az aktudlis varasokrol
mondottunk (3. szakasz), nevezetesen hogy csak fenomenalis meggy6z6-
dések ellentéteként, mint ezeket megvaltoztatok Iépnek fel, és hogy
aktualitasuk, az eszméletre gyakorolt benyomasuk nagysaga e valtozassal
aranyos. A pusztan realist, amelynek ellentéte soha sem volt jelen, egy-
altaldban nem vessziik észre. Amit gyakran atéltiink, azt onkényteleniil
kevéssé vessziik észre. Ellenben minél ritkabb valami, annal jobban
feltlinik. Kiilonosen a gyakran atélteknek részeit, elemeit nem vesziink
észre vagy csak kevéssé, megfeleléen annak, mit a 4. szakaszban az
asszociacio hatasarol mondottunk.

Ha valamit szandékos megfigyelésre vesziink észre, és ha ezt a
megfigyelést az a kétség eldzi meg, hogy vajjon az a targy jelen van-e
vagy nincs, akkor szintén megvaltozott egy fenomenalis ellentétes
(lehet6ségi) meggy6zO6désiink. Ha azonban szandékosan olyasvalamit
figyeliink meg, aminek jelenlétérdl mar meg vagyunk gy6zddve, akkor
az introspekcid azt mutatja, hogy ilyenkor quasi a kételkedés allapotat
kényszeritjik magunkra, és hogy ilyenkor nem keletkezik igazi, hata-
rozott észrevétel, hanem csupan az észrevételhez hasonld eszméleti alla-
pot, quasi-észrevétel. Nem tamadhat benniink meggy6z36dés arrol, amirdl
mar meg vagyunk gy6zddve.

A fenomendlis meggy6zOddés, amelyet egy aktualis élmény meg-
valtoztat, nem varas, hanem redlis és fenomenalisin még nem egészen
legy6zott élmény. Az élmények mezejére, a jelen iddre, a jelen helyre
¢és a jelen koriilményekre vonatkozolag varas nem lehetséges.

Azt, amit cafolatlanul vagy bizonyos gyakran atélt koriilmények
ko6zott cafolatlanul atéltiink, azt — mint mondottuk — a kiilonben
elégséges kiils6, objektiv foltételek dacara sem ¢éljiik at ujbol. Ezek
a kiils6, objektiv tények tehat nem okoznak valtozast eszméletiink-
ben. Ez mutatja épen, hogy a fenomenalis élmény egyenld avval az
allapottal, amelybe az aktudlis élmény a lelket (vagy az idegrend-
szert) kiilonben ejtené: egyensuly 4ll fenn. Aki azt gondolna, hogy
a fenomenalis élménynek, ha joggal nevezziik igy, azonosnak kellene
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lennie az aktualis élménnyel, azt arra figyelmeztetem, hogy az el6bbinél
hianyzik a valtozds, a status nascendi. Az aktuélis élménynek a feno-
menalis élmény jelenléte kovetkeztében vald kimaradasat nevezhetjiik
fenomenalis raismerésnek is; eszmélés nélkiil raismeriink valamire,
amikor semmi kiilonbségre sem eszméliink.

Mindenesetre megengedem, hogy nehezebb belatni, hogy fenome-
nalis élményeink vannak, mint azt, hogy vannak fenomenalis varasaink,
és hogy épen nem konnyl belatni, hogy a ketté egy ¢és ugyanaz a
dolog. A kovetkezd tovabbi elemzés remélhetéleg megsziinteti ezt a
nehézséget.

A varas mindig mas iddre, mas helyre, mas koriilményekre vonat-
kozik, mint ami jelen van; a jelen idére, a jelen helyre, a jelen koriil-
ményekre vonatkozolag varas lehetetlen; az ezekre vonatkozd meggy6-
z0désnek, itéletnek sziikségképen élmény jellege van. A mas idd, mas
hely, mas koriilmények massadganak tudata az atélés, az élmények korébe
esik; e massagnak tartalmi ellentét az értelme; e massag azt a negativ
itéletet tartalmazza, hogy: az az idd, az a hely, azok a koriilmények
most nincsenek jelen. Az ¢ atélésiiket a jelen idd, jelen hely és jelen
korilmények élményei (tartalmilag) legydzik. Legy6zott élmények
vannak jelen. Valamely ténynek ama mas idében, helyen és koriil-
mények kozt valdo varasa azt jelenti, hogy ez a tény ama legy6zott
élményeknek egyik tulajdonsaga; azokon a legy6zott élményeken beliil
ezen ténynek atélése gydzott az ellentéte f6lott. Varassd csak az
teszi, hogy amaz id6, hely és koriilmények élménye le van gyodzve;
osztozik ezeknek vereségében. Amikor ezek gy6znek, amikor beko-
vetkezik az illeté idOpont, az illetd hely és koriilmények (amikor rajuk
ismeriink, mint ama foltételek vagy képzetek teljesedésére), akkor a
benniik foglalt varas evvel mar fenomenalis élménnyé valtozik; az
egyértelmli kiilsé objektiv koriilményeknek nincsen rajta valtoztatni
valojuk; nem tinik fol; csak fenomenalis raismerés kovetkezik be.
Aktualis raismerés onkényteleniil csak akkor Iép fol, ha a varas nem
volt biztos; az nem az objektiv kiilsé koriilmények és az azokkal
egyértelmll vards Osszetaldlkozasanak eredménye, hanem a még nem
egészen legyOzott ellentétes varasnak visszahatdsa, mely varads most
gybzetik le. A jelen idon, helyen és koriilményeken kiviil (amelyre
nézve a kérdés el van dontve) minden id6re, minden helyre és
minden koriilményekre vonatkozbdlag csak lehetdségvarasaink van-
nak; ezek eldontése mindig aktualis élmény. Minden iddre, minden
helyre, minden koériilményekre vonatkozdlag csupan a cafolatlanul és
csak realisan atélteket varjuk biztosan, de csak realisan. De ezeket
aktudlisan soha at nem éljiik.
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A varas tehat (és ez nemcsak a fenomenalis, hanem a realis
varasra is all) legy6zott élmény, de csak kdzvetve legydzott
¢lmény; oly élmény, a melynek legy6zottsége onnan ered, hogy az
id6, a hely, a koriilmények, amelyekre vonatkozik, és amelyekbe
targya tartozik, le vannak gy6zve. A varas is az atélés korébe tar-
tozik annak folytan, hogy az id6t, a helyet és a koriilményeket,
amelyekre vonatkozik, nem jelenlevéknek éljiik at, negativumukat éljiik
at. Az élmény az altalanos fogalom, a vards annak egyik neme. E
tény megallapitasat mar az az egyszerlsités is ajanlatossa teszi, ami-
vel jar. Két fajta meggy6z6dés van, amelynek nem érzetek, hanem
képzetek a hordozoi. Az egyik osztalyba tartoznak a negativ élmé-
nyek, amelyeknek az a tartalmuk, hogy valami nincs jelen. Ezeknél
nyilvanvalo, hogy egy ellentétes élmény tartalmilag legydzte a kér-
déses élményt, €s ez érthetdvé teszi, hogy az érzet képzetté gyen-
gilt. A masik a varasok és emlékezések osztalya.*) Itt latszolag
nem gy6zott valamely ellentétes élmény, és azért kiilondsnek, csoda-
latosnak tiinik, hogy ezeket a meggy6zddéseket is ugyanaz a képzet
hordozza, a mely az el6bbicket, mert Ggy tetszik, hogy ugyanazt a
kovetkezményt igy két teljesen kiilonbozo koriilmény okozza. Ha azon-
ban felismerjiik, hogy ebben az esetben annak az idének, annak a
helynek, azoknak a koriilményeknek, amelyekre a varas vonatkozik,
élményét a jelen id6 hely és koriilmények élménye tartalmilag legydzte:
akkor ez a kiilonds latszat eltiinik; a legydzésnek, az érzet képzetté
gyongiilésének csak egy modja marad, t. i. az ellentétes élmény
altal vald legydzés, amely természetes. Ezzel a varas is az atélés
birodalmaba keriil; része egy negativ élménynek. A vards is azt
mondja: ,,Az abban az id6ében, azon a helyen és ama koriilmények
kozott értett dolog (ezekkel egyiitt) nincs itt, de azon id6ben, helyen
¢és koriilmények kozott jelen van (lesz, volt).”

A kovetkez6 kigondolt eset talan alkalmas lesz arra, hogy a
mondottakat kivaléan szemléletessé tegye. Valaki éjszaka folébred és a
szobat, mint rendesen, sotétnek taldlja; az ablak faburkolatat t. i. estén-
ként bezarjak. Az ¢jjeli szekrényen allo villamos lampa csavaran fordit
egyet, hogy vilagossaghoz jusson, de hidba, nem lesz vilagos. Azt talalja,
hogy ,,a lampa nem €g, nincs aram”. Azonban eszébe jut orvosanak
figyelmeztetése, hogy szembaja kovetkeztében hirtelen megvakulhat. Ennek
kovetkeztében most ezt gondolja: ,,A lampa bizonyara ég, de én meg-
vakultam”. Hogyan fejezziik ki mar most annak okat, hogy ugyanaz az

*) A lehetdségi élmény esetében (lasd fentebb 229. old.) épen az a kér-
dés, hogy érzet vagy képzet van-e jelen. Az a tény, hogy ez a kérdés lehet-
séges, szintén azt mutatja, hogy az atélés és varas kozotti viszonyrol valo
eldadasunk helyes.
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élmény el6bb azt a meggy6z6dést keltette, hogy ,,a lampa nem ég”;
azutan pedig azt a meggy6zddést, azt a varast, hogy ,,a lampa ég”?
Mind a két meggy6z6dés annak a redlis élménynek (az arra az aktualis
élményre valo hajlandosagnak) legyézetésén alapult, hogy ,,a lampa ég”;
a masodik esetben azonban az illetének oly koriilmény (a megvakulas)
jutott tudomasara, amely az élményt csak kdzvetve gydzi le, amennyiben
csak azt a koriilményt gy6zi le (a latas képességét), amely a hajlan-
dosag megvaldsitasanak a foltétele, és igy erre a koriilményre nézve
a varas lehetséges marad. Hogy a varasban az atélésnek ugyanaz a
hajlandosaga foglaltatik, mint az észrevételben, az kiilondsen szemléletessé
valik, ha a varast és az észrevételt szorosan egymas mellé allitjuk. Ejtsiik
el a felhozott esetben a vaksagra vonatkozé meggy6zddést; hadd tulaj-
donitsa a sotétben fekvd emberiink a sotétséget a kontaktus hianyanak,
¢és hadd erGsitse ezért szorosabbra a meglazult konnektort. E cselekvés
alkalmaval, a kar kinyujtasakor a vilagossag felgytlasanak a varasa
nyilvanvaldan ugyanaz a hajlam az atélésre, mely el6bb kozvetleniil
a csavar megforditasa utan volt jelen és meghitsult. Ugyanigy van jelen
a hajlandésag az atélésre (a redlis élmény) akkor is, mikor az élményt
hosszabb id6 mulva és esetleg mas helyen varjuk.

A lélektannak az az altalanosan elismert alapténye, hogy kép-
zeteink vannak, az élmények ellentétességébol ered tehat. Pedig az
élmény ecllentétességét a mai Iélektan egészen vagy csaknem egészen
figyelmen kiviil hagyja, s6t, mi tobb, a relativitas torvényének nevén —
mely cimen azeldtt tobbszor, bar nem mindig kifogastalanul formulaztak
— a mai lélektan igen kivalo képviseldi egyenesen visszautasitjak.

Ma a lelki életet rendesen az aktudlis eszméleti allapotok lefolyd
soraban talaljak.*) Megengedik, hogy vannak eszméletlen lelki allapotok
is, azonban ebbdl kevés kovetkeztetést vonnak, ezeket a lelki allapo-
tokat az aktualisokkal nem foglaljak egységbe, és azt, hogy eszmé-
letlen lelki allapotok is vannak, kiilonosségnek, szinte rendellenesség-
nek tiintetik fel.

E felfogas szerint az aktudlis élményeket a lelki életen kiviil
esO fizikai korilmények idézik eld, az aktualis képzeteket, varasokat,
itéleteket pedig az élmények eddigi sora. A cselekvést is aktualis
eszméleti allapotok — élmények és képzetek (varasok, itéletek) —
hatarozzak meg e nézet szerint. A valdsagban azonban az aktudlis
élmények létrehozasaban a fizikai koriilményekkel 6sszemiikodnek a
mar meglevé fenomendlis élmények is; az aktudlis élmények fenome-
nalis élményallomanyunknak vagy (hogy e rosszhangzasu szot kike-

*) A relativitds torvényt is fogalmaztdk néha ugy, hogy csak az aktudlis
¢lménysorunkban végbemend valtozasokat élhetjiik at.
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riljik) élménytartalmunknak valtozasai. Ugyanez all az aktudlis va-
rasokrol is. Cselekvéseinket is csak annyiban hatarozzédk meg az
aktualis eszméleti allapotok, amennyiben fenomenalis élménytartalmun-
kon, a jovore vonatkozd fenomendlis varasainkon valtoztatnak. Emellett
azonban cselekvéseink meghatarozdsaban kozremiikodik fenomenalis
¢lménytartalmunknak egy nagy, valtozatlan és eszméletiinkre nem jutd
része is. A lelki tényezOk legnagyobb része az eszméleten kiviil
marad. Az eszmélettel jaré allapotok eszméletlen élménytartalmunkon
jatszédnak le, erre gyakorolt hatasok. Azt hiszem, ez a magyardzata
annak is, hogy az aktualis eszméleti folyam folytonosan valtozo ele-
mekbol all. Mert amikor a fenomenalis élménytartalom valami mddon
megvaltozott, akkor ez a valtozas egyszersmind meg is szlint. Ha
pl. 0j észrevétel, vagy 0j varas meriil f6l, akkor ezzel az Uj meg-
gy6z6dés meg is van, és aktualitasa megsziinik. Az aktudlis eszmé-
leti allapotok valtozasok, és a valtozas természeténél fogva atmeneti
dolog.

A megmaradd fenomendlis élmény-tartalom viszont minden oly
id6re, minden oly helyre, minden oly koriilményekre vonatkozé meg-
gy0zbédéseket jelent, amelyekre vonatkozoélag nincs legydzve. A
jelen iddre, a jelen helyre vonatkozolag aktualis ellentétes élmények
gy6zik le; a multra vonatkozolag ellentétes emlékezések; azonban
sem a jelenre, sem a multra nézve nincs legy6zve mas helyekre vo-
natkozoélag; legybzetlen ebben a formaban is: ,,ha mas koriilmények
volnanak jelen vagy lettek volna a multban, akkor mas kovetkezmé-
nyek allnanak vagy allottak volna be”. Legydzetlen a jovOre vonat-
kozodlag is, mely egyébként még egészen iires. A jovOre nézve ugyan
az a fenomenalis élménytartalom érvényesiil, mely a jelenben ¢és a
multban is minden le nem foglalt helyet betolt. A megmaradé élmény-
tartalom a nem jelen iddre, helyre és koriilményekre vonatkozdlag
mint képzetek-hordozta varas 1ép fol, mert amaz idot, helyet és ko-
rilményeket a jelenlevdk legydzték.

Az idbének aktudlis atélése is az élmény megmaradasin és
ellentétességén alapul. Az idének aktualis atélése valami tobbnek és
mindig tobbnek atélése, tehat a fenomenalis[élmény-tartalomnak foly-
tonos valtozdsa. A jelennek aktualis atélése épen egy bizonyos quan-
tumnak 4atélése, mely a mult kisebb quantumat s a jovében helyezett
¢lmények nagyobb quantumat legyézi. A varas e bizonyos mennyiség
legy0zott csokkentését vagy megtoldasat foglalja magéban (aszerint,
amint a multra, a jovOre vagy a jelenben is meglevé mas helyre
vonatkozik, mely utdbbit csak a jovOben érhetjiikk el); a vards maga
azonban a jelent foglalja el, ha aktualis.
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Fentebb az emlékezésrdl volt sz6. Ez az élmények megmaradasa-
nak egy kiilonds moédja. Az élmények t. i. nemcsak tigy maradnak
meg, hogy gyakorisdguk és az asszociacid bizonyos fenomenalis élmény-
tartalmat hataroz meg, mely minden kiilonben iires helyre betolak-
szik, hanem 1ugy is, hogy az egyes kiilonds ¢élmények elmult voltuk
tudatatol kisérve megmaradnak. Ez utobbit nevezziik emlékezésnek.
Mint emlékezések az élmények rendesen leginkabb eléfordulasuk ide-
jének élményével egyiitt maradnak fen. Az ez egyszerli leirdsban fog-
laltaknal tobbet az emlékezésrdl mondani nem tudok.

10. Az el6bbi szakasz allitasain bizonyara a kdvetkezOket fogjak
kifogasolni. Az eldadottak szerint — ilyesmit fognak mondani —
valamely ténypar (tény és ellentétes tény) egyik tagjanak elsé aktualis
atélésé foltételezné e par masik tagjanak fenomenalis (tehat egyszersmind
redlis) atélését, hajlandosagot ez atélésre (ama targy varasat); ennek
azonban ismét az a foltétele, hogy ezt a tagot mar elobb aktualisan
atéltiik 1égyen, ami ismét foltenné, hogy az eldbbinek fenomalis élménye
van meg; ez circulus vitiosus.*)

Erre a valasz a kovetkezo;

A tényparnak elsé realisan jelenlevd tagjat aktualisan
(eszmélettel) nem éljik at, azonban az mégis hatrahagy egy
realis élményt, hajlamot az élmény folytonos atélésére ¢és
varasara. Ha ugyanis kés6ébben az ecllentétes tag is realisan
megjelenik (azaz az ellentétes tag objektiv kiilsé foltételei hatnak),
akkor e valtozas kovetkeztében az eszméletben egyszerre
megjelenik az els§ tag tovabbatélésének hajlama és ezzel
szemben, meglepetésképen, az ellentétes tag atélése. Min-
den parnak az a tagja tehat, mely redlisan elsdnek jelent
meg (vagyis, melynek objektiv kiilsé feltételei hatottak els6knek az
idegrendszerre), az 4télésére irdnyuld paralizalt, legy6zott
hajlam alakjaban 1ép el6szor eszméletiinkbe. Az anya tes-
tében levé gyermek nem eszmél a sotétségre; mikor azonban a kiilsé
vilagossagba jut, eszméletében follép a sotétség tovabbi atélésére irad-
nyul6 hajlam (a sotétség elészor mint képzet 1ép fel eszméletiinkben)
és ugyanakkor a vildgossagnak aktualis atélése is amazzal koélcsonos
ellentétben.

Ennek az allitdsnak igazsagat el6szor is az bizonyitja, hogy aktualis
élményeknek elsé follépését maskép egyatalan nem tudjuk elképzelni,
mert hisz minden tényleges élmény fogalmilag a reélis ellentétes élmény
legyozése. Ugyanez allitdsnak egy tovabbi bizonyitékat a tapasztalas

*) Lasd ez ellenvetést Stumpf Tonpsychologie, 1. két. 10. old.
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szolgaltatja. Tényparok els6 eszméletiinkbe jutdsa ugyanis nemcsak
¢letiink els6 idejében torténik. Ha pl. valaki mindig csak masodrendii
zongorakat hallott, igen szubjektiv koltoket olvasott, varosi leveg Otszivott,
kapkodo életmodot folytatott, akkor a jobb zongorak hangjat lagy-
nak, Goethét gondolatokban gazdagnak, a hegyi levegdt iiditonek,
a megallapodottabb ¢életet nyugalmasnak fogja észlelni anélkiil, hogy
az el6tt ama zongorak hangjat érdesnek, ama koltoket tiresnek, a megszo-
k ott levegdt bagyasztonak, életet kapkodonak talalta volna. Hasonloképen
a falusi csak a varosban veszi észre, hogy az otthoni hazak kicsinyek;
ép igy nem vesziink észre, hogy valamely el6ttiink ismeretlen jellegli Gssze-
jovetel, amilyenen el0szor vagyunk jelen, ,latogatott”-e vagy sem.

III. FEJEZET. 11. Két tételparhoz jutottunk.
A képzet mint paralizalt Az egyik a varasokra vonatkozik és
élmény. a kovetkezd:

Mindent biztosan varunk, amirdl
képzetiink van.

Varas és ellentétes varas mindig egyiitt jar.

A masik az élményekre vonatkozik és igy szol:

Elményiink van mindenr6l, amir6l képzetiink van.

Elmény és ellentétes élmény mindig egyiitt jar.

E két tételpar hasonldésdga egymaga is sejteti, hogy ugyanegy
dolgot mondanak ki. A varasnak a 9. szakaszban adott elemzése is erre
a meggybzOédésre visz. Az elsé parnak alabb kovetkezd tovabbi elem-
zése mas moddon is mutatja, hogy az lényegesen ugyanazt mondja ki,
mint a masik par, és hogy ez utobbi ugyanazoknak a tényeknek ele-
mibb fogalmazasa.

Mind az aktudlis vards, mind az aktudlis élmény Aallitast, meg-
allapitast, érvényt, erOhatast fejez ki. A varasban ezt az er6t a kép-
zet hordozza, az aktualis, pozitiv élményben pedig az érzet (legta-
gabb értelemben véve e szdt). Az aktualis negativ élményben ismét
képzet jelenik meg, de legydzott erdvel. Az elébbi fejezetben lattuk,
hogy az aktudlis negativ élményben redlisan benne van a tagadott
pozitiv élmény, de legybzve, paralizdlva. Azt is kifejtettem, hogy
kérdéseinkben, melyekkel a valdsaghoz fordulunk, két realis élmény
foglaltatik. Realis élmény tehat jelen lehet akkor is, ha aktualisan
csak képzet hordozza. Ha sikeriil kimutatnom (amit a 9. szakasz utolsé
bekezdéseiben remélhetdleg mar nagyon valosziniivé tettem), hogy a
varasban is redlisan jelen van az élmény, bar csak képzet hordozza,
akkor ezzel a varasokra vonatkozo tételpart az élményekre vonatkozd
tételeinkre vezettiik vissza.
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Nos csoppet sem nehéz kimutatni, hogy a képzetben (legyen az
varasnak, kivansagnak, kérdésnek — amely a kivansag egy neme —
vagy egyaltalan barmely funkcionak a hordozoja) benne van az élmény;
s6t mi tobb, ez a tény minden tovabbiak nélkiil nyilvanvald,
barmily merésznek és képtelennek lassék is ez az allitas. Es, azt hiszem
az olvaso is el fogja e tényt ismerni, ha — bar eleinte bizonyara
ellenkezve — figyelemmel kiséri a kdvetkezd rovid meggondolast.

Ha valamit képzelek, akkor eldttem az elképzelt tény van jelen,
a valosagos élmény és nem mas valami. Ha pl. elképzelem az anya-
mat, akkor az anyam van jelen eldttem, ugy, amint 6t atéltem. Ha
ez nem volna igaz, hogyan tudnék minden hozz4 hasonld asz-
szonyt, akit atélek, t6le megkiilonboztetni, barmekkora legyen
is a hasonlatossag? Es hogyan ismerhetnék ra az anyamra,
amikor tjra atélem?

Tudom, hogy az altalanosan elismert tanitas szerint a képzet
az érzetnek csak tokéletlen, halvany, ingatag masolata. S6t néme-
lyek azt allitjak, hogy a képzet az élménytdl egészen eltérd szimbdlum,
hogy semmi sincs benne, ami az érzettel kdzos volna. Ez az utobbi
allitas valoszinlileg abbol ered, hogy egyik-masik embernek ¢ maso-
latok alkotasara igen tokéletlen a képessége. En nem tartozom ezek
kozé, én azokat a masolatokat nagyon jol ismerem. Amde azt allitom,
hogy: nem azok a masolatok a képzetek, melyekkel a tar-
gyakra rdismeriink, amelyekkel varunk, kivanunk, kérde-
zlink ¢és dontésért a valdésaghoz fordulunk stb. Ez egészen
bizonyos. Mert hiszen jol tudjuk, hogy azok a masolatok
tokéletlenek, és honnan tudhatndk ezt, mihez mérhetnok
ama masolatok teljességét, ha nem volndnak mas képze-
teink, ha képzeteink nem volnanak egyebek, ha az élmény
nem lenne benniink teljességében jelen, ha a képzet nem
foglalna magaban a teljes élményt?

Epen a dolgok ezen allisinil fogva képesek az e mésolatok
alkotasaban kevésbbé kivald emberek épen ugy rdismerni a dolgokra,
mint azok, akiknek e masolatok alkotdsara jobb tehetségiik van.
Mikor egy pszihologus ezeket irja: ,,Egy hegy képzete a valodi
hegynek halvany, ingatag, tokéletlen mésolata”, akkor épen ezzel
a kijelentéssel ismeri el, hogy a valodi hegyrél mas képzete is van,
mint az a halvany, ingatag, tokéletlen masolat, és hogy a hegyre
nem ezzel a masolattal, hanem azzal a masik képzettel gondol.
A tétel onmaganak mond ellent; a pszihologus, mikor folallitja, nem
mond igazabbat, mint a szemfényveszt6, aki igy szol: ,,Megfogom
ezt a botot”, és a kezébe vesz egy poharat.
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Hasonld érveléssel kimutathatjuk azt is, hogy a képzet, amely-
lyel gondolkozunk, az élménytdl teljesen eltérd szimbolum sem lehet.
Mert ahhoz, hogy tudjuk, mit szimbolizal ez az allitélagos szimbdlum,
ahhoz, hogy a szimbdélumnak megfeleld élményre ujra raismerjiink,
és hogy azt mas élményektdl megkiilonboztessiik, megint egy nem-
szimbolikus képzetre, helyesebben arra lenne sziikségiink, hogy az
¢lmény maga jelen legyen benniink.*)

Az elbadottak logikai sziikségességgel bizonyitjak, hogy a képzetben
bennfoglaltatik az élmény, hogy a képzet maga az ¢lmény. Sulyt vetek
ra, hogy ez a bizonyiték teljes. Minden kétség jogosulatlan e bizo-
nyitékkal szemben. Most arra a kérdésre térek at, hogy mi jarul hozza
arealisan jelenlevd ¢élményhez, ami azt képzetté alakitja at.

Valaszom erre a kérdésre a kovetkezd: az élmény le van
gybzve, paralizalva, kompenzalva, helyesebben tilkompenzilva van.
Jelen van, de legy6zotten, paralizaltan. A képzet az élménynek
nem tOkéletlen maradéka, reziduuma, nem kevesebb valami
anndl, nem beau resté, hanem tobb anndl: az egész élmény, de
egy masik élménytdl legy6zotten, paralizaltan. A dolgok ez allasat
vilagosabba fogja tenni, ha mas hasonl6 viszonyokra utalok.

A nyomasban benne van a mozgas, de paralizaltan. Kozvet-
leniil érzem, hogy a nyomas, melyet érzek, hajlandosag egy bizonyos
iranya €és impulzusu mozgasra. Kozvetleniil benne tudom ezt a nyo-
masban. Minden targyban benne van minden hasonld, azonban rész-
ben paralizaltan. A sziirkében benne van a fehér és a fekete, de
részben paralizaltan.

Es mi paralizalja az élményt a képzetben? Az aktualis negativ
¢lmeény esetében a realis negativ élményt a pozitiv élmény paralizalja.
A fenomenalis raismerés esetében (mikor a megszokottat nem éljik
at ujra, mikor az nem tlinik fel) az ellentétes élményt szintén a (feno-
menalis) pozitiv élmény paralizdlja. A varasban a vart id6t, helyet,
koriilményeket és ezekkel egyiitt, ezekben a vart élményt is a
jelen ido6, hely és koriilmények paralizaljak.

E felfogas szerint azok a tokéletlen, halvany, ingadozé maso-
latok, melyeket rendesen, de hibasan képzeteknek neveznek, mégis
érvényesiilé, a paralizaltsigbdl kiszabaduld részletélmények, részlet-
hallucinaciok.**) Es e felfogas szerint az aktualis raismerés a paraliza-

*) Arra a kérdésre, hogy milyen élmény van benn az altalanos kép-
zetekben vagy fogalmakban, illet6leg azok altalanos, lényeges tartalmaban, az
a felelet, hogy: épen e tartalom atélése.

**) A pszihologus, aki a fentebb emlitett mondatot leirja, kevésbbé hallu-
cinal, mikor a képzet szét irja, mint mikor a valodi hegyet irja (ennél meg-
er6lteti magat), és igy jut el emlitett tételéhez.
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lasnak a teljes megsziinése (amely normalisan a megfeleld objektiv
feltétel teljesedése folytan kovetkezik be); oly tény, amelynek isme-
rete, mint a kovetkezd fejezetekben latni fogjuk, a lelki élet megér-
tésére nélkiilozhetlen.

Van hamis felismerés is. Ugyanis ha volt valami koriilményhez,
pl. valami névhez fiiz6tt élménylink, lehetséges, hogy késobb tévesen
mas élményt kapcsolunk 6ssze avval a koriilménnyel, pl. a névvel;
a benniink visszamarado élmény t. i. megvaltozik, és pedig kiilondsen
akkor, ha ismétlésekkel nem erdsitettiik meg emlékezetiinkben. Min-
den képzet paralizalt élmény, azonban ily esetekben mar nem az az
élmény, ami kezdetben volt. A képzet helytelensége kozvetleniil meg
nem allapithatd; a képzetnek sziikségkép az az aktudlis élmény tesz
eleget, amely benne realisan foglaltatik, és amellyé a képzet lesz, ha
paralizaltsaga az objektiv foltétel jelenléte folytan megsziinik.

A képzet akkor valik aktualissa, ha a jelen id6tSl, helytdl és
koriilményektdl paralizalt élménytartalomban (a varasallomanyban) valami
realis ellentétes élménytél szdrmazo Ujabb paralizalas (0j varas, vagy
megerdsodott varas) 1ép fol, vagy ha ezzel a varasillomannyal vagy
valamely, a jelenre vonatkozo élménnyel szemben redlis élménytol
(esetleg ennek értékébdl folyodlag kivanasbol, lasd V. fejezet) szarmazod
nyomas 1ép fel (negativ varas vagy élmény). Ez a nyomas, minthogy helyette,
ha nem volnanak akadalyok, aktualis varas vagy aktualis élmény allna
eld, épen ezért az eszméletet nyugtalanitja. Oly képzet, mely nem
hordoz meggy6zddést, itéletet, egészben vagy részben legy6zott élmeényt,
sohasem fordul el6, az puszta absztrakcio.

Minthogy a jelen fejezetben a varasokat élményekre vezettik
vissza, a kovetkezOkben gyakran a varasokrol is mint élményekrdl fogunk
beszélni és a szlikebb értelemben vett élményeket észrevétel-élmé-

nyeknek fogjuk nevezni.

IV.FEJEZET. 12. Most ki akarom mutatni, hogy
Az éimény megmar addasafoltételes itéleteinkben (v. 6. fontebb
és dlentétessige mint aa 225. old. ** jegyzetét) is meg-
foltételes itélet alapja. nyil vanul két alapelviink. Fogjuk latni,
hogy ¢ép ¢ tény magyarazza meg

ezeknek az itéleteknek hasznat.
Ahhoz, hogy egy ily tartalmu foltételes itélethez jussunk: ,,Ha
F foltétel teljesiil, akkor K kovetkezmény is biztositva van”, a kdvet-
kezbékre van sziikségiink. Mindenekel6tt birtokunkban kell lenni az
F és nem-F”, a K és nem-K képzeteknek és annak a varasnak, hogy
mind F és nem-F, mind K és nem-K lehetségesek. E lehetéségvaras
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nélkiil foltételek megallapitasara nincs alkalom. E lehetdségvaras
ugy keletkezik, hogy F, vagy nem-F, K, vagy nem-K élményeket
aktualisan atéljiik, ugy, hogy az azel6tti realis és eddig cafolatlan,
de eszméletlen nem-F, illetve F és nem-K, illetve K allapot egy
redlis ¢és fenomendlisan nem egészen, s6t altaldban le nem gy6zott
¢lményt hagyott hatra, amellyel ellentétben az az aktudlis élmény
follép. Azutan aktualisan at kell élniink F-et K-val azon (id6-
beli vagy térbeli) Osszefliggésiikben, melynek alapjan késobb K-t az F-fel
egyliitt varjuk (mert nyilvanvald, hogy e varas ily viszonynak aktualis
atélését foltételezi). Ez atélés foltételei: eldszor az, hogy nem-F és
nem-K realis és fenomendlisin nem egészen legy6zott élmények marad-
tak legyen, amelyekkel szemben F-et és K-t aktudlisan atéljiikk; masod-
szor az, hogy az ellentétes viszonynak, vagy egy ellentétes viszony-
nak (ha tobb is van) eleinte eszméletlen redlis élménye fenomenalisan,
ne egészen legy6zotten maradt legyen meg, amellyel ellentétben Fés
K viszonyat aktualisan atéljiik. Ily ellentétes viszony természetesen csak
mas targyak kozt lehetett jelen, mert hisz F és K kdzt mindig csak
a masik viszony van.

Igen csekély ismerettani megfontoltsag esetén, vagyis ha a szelle-
met a szokds nagyon lenyligdzi, ennyi elegendd a foltételes itélet kelet-
kezésére. Mert az ily csekély megfontolast egyén ezutan fenomenalisan
lehetségesnek tartja mind F-et, mind nem-F-et, tovabba mind K-t, mind
nem-K-t, azonban F-fel ama viszonyban csak K-t varja, mert ennek
az Osszetételnek nem mondott ellen oly dsszetétel, melyben F a nem-K-val
lett volna egyiitt. Es amaz el8bbi Osszetételt épen a nem-A-nak s az
ellenkezé viszonynak fenomenalisan nem egészen legy6zott varasava
(helyesebben az ily természetili realis élménnyel) szemben élte at. Tehat
ez az ismerete all eld: ,,Mind K, mind nem-K lehetséges; ha azonban
F van jelen, akkor F-hez bizonyos viszonyban K-t kell varni”, és ezen-
tal ezt a viszonyt, minthogy fenomenalisan biztosan varja, akaratlanul
aktualisan tobbé egyaltalan nem éli at (az nem tiinik f6l neki). Nagyobb
ismerettani megfontoltsag, a szellemnek a szokastol valé nagyobb sza-
badsaga esetében a nem-K-nak redlis varasat (helyesebben redlis
élményét) fenomenalisin nem gy6zi le teljesen az F-K-nak egyszeri
aktualis atélése; az F-fel kapcsolatban a nem-K-t is lehetségesnek tart-
juk; ennek kovetkeztében a F és K atélése ismét feltinik és feltiinik
mindaddig, mig a nem-K-nak realis élménye ebben az Osszetételben
fenomenalisan teljesen el nem nyomatik, vagyis mig a feltételes itélet
egészen biztossa nem valik. A nem-F-fel mind K-f, mind nem-K-t
varjuk, illetéleg fenomenalisin nem egészen legy6zott allapotban
atéljik; épen ezért feltlinik (ezért aktudlisan atéljik), ha nem-F
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folytonosan nem-K-val van kapcsolatban, és igy eldall a foltételes
itéletnek az a masik része hogy: ,,A nem-F mindig nem-K-val jar”.

A foltételes itélet tehat az F és nem-F, illetve K és nem-K
realis ¢élményeit fenomenalisan nem egészen legy6zott allapotban tar-
talmazza, azonban ugy, hogy mikor a nem-F-t F-nek aktualis atélése
vagy fenomenalis biztos vardsa fenomenalisan legy6zi vagy viszont, a
K, illetve nem-K-nak redlis élménye, mint varas, aktualisan vagy leg-
alabb fenomenalisan (lasd a kovetkezd utani szakaszt) bizonyossa valik,
a nem-K-nak, illetve a K-nak varasa ellenben legydzetik.

Ha pl. F-et éljiikk at aktualisan, azaz raismeriink, akkor a nem-F
redlis élménye és ezzel a nem-K-nak fenomendlisan nem egészen le-
gy6zott varasa legydzetik és K-t varjuk el biztosan; F-fel egyiitt K
is kimenekiil a paralizaltsagbol. Nem kell, hogy ezt a foltételes itélet
aktudlissad valasa (eszméletiinkbe jutdsa, Ggyszolvan ismétlése, felmon-
dasa) kozvetitse; sot ellenkezdleg a foltételes itélet sohasem lesz
aktualissa, ha egyszer fenomenalisan, biztosan all. Azonban a f6l-
tételes itélet atvaltozik azzéd a kategorikus itéletté, hogy:
itt van F (nem a nem-F), tehat K varhat6 (nem a nem-K); a realis
élmények, melyekbdl a feltételes itélet all, megvaltoztat-
jak fenomenadlis allapotukat, a részleges gydzelem (a lehetdség)
teljes gydzelemmé (biztossagga) valik.

Ha késoébbi tapasztalatok kovetkeztében bizonyos koriilmények
kozott az F-et egész biztosan varjuk, akkor ezen koriilmények kozott
a F-et aktualisan akaratlanul tobbé nem ¢ljiikk at, amikor ennek
objektiv kiilsé feltételei jelen vannak, és K-nak varasa sem valik
aktualissa, fenomenalisan azonban jelen van. Ha t. i. F varasanak
téves volta kovetkeztében ezen koriilmények kozott objektive nem-F
mutatkoznék, akkor a nem-K varasa valnék aktualissa. A két egy-
mast kizard feltétel egyikének teljesedése s az ehhez fiiz6d6 varés
maradhat tisztan fenomenalis, vagyis eszméletiinkon kiviil, azonban
mindkét foltétel teljesedése és mindkét kovetkezmény varasa nem;
a foltételek egyikét minden esetre aktualisan atéljiik, és a hozza-
fliz6d6 kovetkezményt mindenesetre aktualisan varjuk, ha amaz élmény
objektiv foltételei jelen vannak. Nyilvanvald, hogy a varatlan e felti-
nése sziikséges ahhoz, hogy tévedéseinket, fenomendlisain nem egészen
legy6zott élménytartalmunk helytelenségét folismerjiik. Az épen kimon-
dott tényallasnak igen nagy a fontossaga a cselekvésnek (a VIII. feje-
zetben targyalando) elméletében.

A foltételes itéletnek ez eclemzése nélkiil, annak feltiintetése
nélkiil, hogy a foltételes itélet egymast részben kolcsondsen parali-
zalo redlis élményeket tartalmaz, ¢és hogy a rdismerés az egyik
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élménynek a paralizaltsagbol torténd felszabadulasat s a masiknak

teljes paralizalasat jelenti, — a foltételes itélet nagyon csodalatos
dolognak latszik. Mert a foltételes itélet nem a valdésagrél mond
valamit, hiszen elézményeinek tartalma: ,ha. . . . stb.” csak kép-

zetekbdl all, és igy értéke a valdsdg eldontésében egészen rejté-
lyesnek tlnik fel. Az eldadott elemzés azonban kimutatja, hogy a
foltételes itélet teljesen a valdsagra vonatkozik; csak tulsulynak kell
fellépni az egyik oldalon, hogy maga a foltételes itélet a valosdgra
vonatkozé fenomenalis biztosvarassa valtozzek at.

V. FEJEZET. 13. A kivanas is az ¢élmény meg-
L . maradasin ¢s ellentétességen alapszik.
Az élmény megmaradasa Csak akkor kivanhatok valamit,
és elleflt’e'tte,ssége, 'mint 2 ha nem vagyok biztosan meggy6zédve
kividnas alapja. arr6l, hogy az ama bizonyos koriil-
mények kozott, ama bizonyos id6ben és helyen, amelyre a kivansag
vonatkozik, megvan (megvolt*), meglesz); a kivansaghoz sziikséges vagy
az ellentétrdl vald fenomendlis biztos meggy6z6dés vagy legalabb az ellen-
tét fenomenalis lehetdségérdl vald meggy6zO6dés. A negativ meggy6-
z0désben azonban, mint tudjuk, redlis élményként benne van a taga-
dott pozitiv meggy6zd6dés,**) melyet amaz csak fenomenalisan gy6zott
le; a lehetéségi meggy6z6dés is tartalmazza a tagadott, kivant
meggy6z0dést mint realis élményt, ez csak fenomenalisan részleg
le van gybézve. A kivansdgban épen ez az ellentétes redlis meggyo-
z0dés feszeng, tolakszik, tor, gyakorol nyomast az egészben vagy rész-
ben gy6zelmes redlis meggy6z0dés ellen. Gydzelemre, fenomenalis
létre, az ellentétes meggy6zO0dés elnyomasara, annak fenomenalis
nem-létére torekszik. Ha gydzelmessé valnék (vagyis, ha a kivansag
teljesedésbe menne), akkor a torekvo redlis élmény aktudlissé is val-
nék, torekvése tehat az eszméletet nyugtalanitja; maga nem aktualis,
azonban nyomasarél van eszmélet. Ez a nyomas megzavarja a gyo6-
zelmes realis meggy6zO6dés esetleges tisztan fenomenalis, eszméletlen
voltat is és e meggydzodést az aktualitasnak, a tudatossagnak bizonyos
nyomaval vonja le.
Egészen hibas volna azt mondani, hogy az ellentétes képzet
a kivansag hordozoja; a kivansag nem vonatkozhatik képzetre, csakis
a valosagra. Ez a kivansag: ,,bar csak meleg volna” annyit jelent,
,bar csak igaz volna az, hogy meleg van”. Ahhoz, hogy valaki
, '”*) A kivansag a multra is vonatkozhatik: ,,Barcsak igy és igy tortént
volna!

**) Hogy ez az emlékezeti meggy6z6désekrdl is all, azt folosleges
bévebben megvilagitani.
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meleget kivanjon, nemcsak a meleg képzetével kell rendelkeznie,
hanem evvel a meggy6zddéssel is: ,,meleg van”. Igaz, hogy e meg-
gy6zodésének legydzott allapotban kell meglennie, amily allapotat
meggy6z6déseknek a szokasos 1élektan nem ismeri.*) De épen ezért
a szokasos lélektan nem is képes a kivanast kielégitéen elemezni,
elemeire bontani, illetve elemekbdl (képzetekbdl és nyomasbol, torek-
vésbol) folépiteni. Erdekes példat szolgaltat erre Ehrenfels**) leirasa.
Ez a becsiiletes ¢s éleseszii gondolkodo, ki teljesen érzi a nehézséget,
azt mondja, hogy ,,a vagy targyat kifejezetten valdosagosnak képzel-
juk, a szubjektiv valdsaggal folytonosan oki viszonyba allitjuk, az
okszovevénybe beigtatjuk”; oly leirds, amelyet nem lehet fogalmilag
egészen tisztanak nevezni.

A kivanast a teljesedésérdl alkotott meggy6z6dés, tehat
egészben vagy részben legydzott és feltorekvd €lmény gydzelmessé

valasa sziinteti meg.
Pikler Gyula.

(Befejez6 kozlemény a kdvetkezd szamban.)

*) Es igaz, hogy senkinek sincs képzete maskép, mint ily legydzott,
tagadott meggy6z6dés formajaban.
**) System der Werttheorie. Bd. 1., 126. old.




