Az ¢lmény megmaradasa ¢s
ellentétessége

— Els6 kézlemény. —

Ezen értekezés tartalmat a szerz6 népszeriibb alakban a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasdg 1907. marcius 7-iki rendkivilli kozgytilésén A lelki élet
kétoldalusaga cimen adta eld. jelen kozlésével egyidejlileg a dolgozatot német
nyelven a Zeitschrift fiir den Ausbau der Entwicklungslehre cimii biologiai
folyoirat (Verlag des Kosmos, Gesellschaft der Naturfreunde, Stuttgart) hozza.
A cikk a szerzé jogbolcseleti rendszerének azon altalanos lélektani és termé-
szettudomanyi alapvetését adja, amelyet eldszor A jog keletkezésérdl és fejlo-
désérol cimi munkéjanak IV. fejezetében A beldtds visszavezetése elemibb
tényre cim alatt kisértett meg, majd Das Grundgesetz alles neuro-psychischen
Lebens valamint A4 lelki élet fizikaja cimi munkaiban. Az egyuttal a belatasos
cselekvésnek azon az energia-elvre vald fektetése, amelyet A4 jog keletkezé-
sérdl és fejlodésérsl 11. kiadasaban (165. lap) kilatasba helyezett. A dolgozat
kapcsolata a szociologiaval kiilondsen az V. fejezettdl kezdve fog kitlinni.

ELSO FEJEZET. 1. Meggy6zddéseink egy részét
Megmaradais és ellen- 27 élmény, azaz észrevétel koz-
tétesség a varasban. vetleniil ~ szolgaltatja: minden  pilla-

natban meg vagyunk arrdél gyo6-
zO0dve, amit abban a pillanatban atéliink, azaz észrevesziink. Meg-
gy6z6déseink egy masik részével az emlékezés lat el benniinket.
De van meggy6zddésecinknek egy harmadik osztalya is, amely sem
nem észrevétel, sem nem emlékezés. Ilyen minden a jovore vonatkozod
meggy6zodésiink, de szamos a jelenre és multra vonatkozo is. Azt
talalom, hogy a meggy6zddések e harmadik osztilya szamara nincs a
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lélektannak oly megallapodott neve, amilyen neve az ,,észrevétel”
¢és az ,,emlékezés” a masik két osztalynak. Azt hiszem, hogy leg-
gyakrabban kovetkeztetéseknek nevezik ama csoportot. En e
dolgozatban vérdsoknak fogom e meggy6zddéseket nevezni, e sz0
értelmét, amely csak a jovére mutat, minden iddre terjesztve ki.
A ,varni” igét is minden id6re vonatkozolag fogom hasznalni.*) E
vérasoknak két faja van: biztosvarasok és lehet6ségvarasok.

Ez a kifejezés ,,valaki meg van valamir6l gy6zddve; valakinek
ez és ez a meggyOzOdése; valaki ezt és ezt hiszi, varja” két kiilon-
b6z6 jelentésben hasznalatos. Vagy tényleges, aktudlis eszméleti
allapotra utalnak vele, vagy bels6, ez id6 szerint nem tudatos meg-
gy6z0dést értenek rajta. Az ilyen kifejezéseket egyelére az utdbbi
értelemben fogom hasznalni; azonban mar a jelen szakasz végén lesz
okunk vel6k egy harmadik értelmet Osszekapcsolni, €s azontil minden
megjegyzés nélkiil e harmadik értelemben fogjuk Oket hasznalni.
Hasonloképen, azaz a nem aktualis meglétel értelmében fogom hasznalni
a képzetre vonatkozdé megfeleld kifejezést, hogy ,,valakinek képzete
van valamirdl”.

A ,kovetkeztetés” elnevezés arra a felfogasra vall, mintha
minden varas vagy szillogizmusnak eredménye, vagy a dolgok ismét-
16d6 rendjének tapasztaldsabol szarmazé indukcid lenne. De kétség-
telen, hogy van varasaink egy csoportja, amely nem e két forras-
bol fakad.

Ugyanis: mindent, amir6l képzetiink van, tehat mindent, amit
csak egyszer egy pillanatig is atéltiink, minden tovabbi alap nélkiil
lehetségesnek tartunk minden idében, minden helyen és minden
Osszetételben, szoval korlatlanul, amig az ellenkezdére okot nem
talalunk. Més szavakkal: minden élményiink (nemcsak képzetet és
emlékezést, hanem) lehetdségének korlatlan varasat (is) hatrahagyja
benniink.

E fogalmazas ellen talan azt fogjak felhozni, hogy ez a vards nem
pusztan az ¢lmény hagyatéka, mert alakulasaban szerepe van annak
a tudasunknak is, hogy i1ddi és helyi kiilonbségek vannak, hogy van

*) E szokatlan szohasznalatot épen az a koriilmény teszi elonydssé
hogy az ige konnyen kezelhetd. Célszerll tovabba e sz6hasznalat azért is, mert
a kozonséges értelemben vett varasok, t. i. a jovore vonatkozd meggyd6zddéseink
kozt nem lehet sem észrevétel, sem emlékezés: a potiori fit denominatio.
A lélektani irok — egészen nyilvanvald tényekrdl megfeledkezve — néha ugy
beszélnek az észrevételrdl és az emlékezésrdl, mintha ezek elseje valamennyi
a jelenre, masodika valamennyi a multra vonatkoz6 meggy6zddésiinket foglalna
magaban, és ezekkel szemben megkiilonboztetik a varast, mint a jovére vonat-
kozd meggy6z6dést. Evvel szemben a mi szokatlan és szandékosan erészakos
terminologiank meg fogja vilagitani azt a tényt, hogy a jelenre és a multra
vonatkoz6 varasszeri meggy6zodéseink is vannak.
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mas id6 és hely is, mint a jelenlevd. Mas valaki pedig esetleg még
egyéb foltételeit is fogja megjeldlni e varasnak. Erre mindenekeldtt
azt valaszolom, hogy az emlékezet is foltételezi az idének tudatat, és
a lélektan iréi rendesen mégis az élmény kozvetlen hagyatékakép
targyaljék.

De tovabba: nem arrdl van sz, hogy honnan keriilnek a varasba
a kiillonboz6 egyéb elemek, hanem arrdl, hogy honnan ered épen a
lehetdségnek ez a varasa maga. Hiszen élményeinknek az a varas is
lehetne a kovetkezményiik, hogy hasonld tény még sohasem volt,
ezutan sem lesz soha és ebben a percben sem ¢élhetd at sehol. De
lehetne a kovetkezményiik oly varas is, mely szerint ugyanez az élmény
mindaharom idében, minden helyen, minden koriilmények kozott
biztosan varhat6. Végre az is lehetne, hogy) élményeinket semmi
varas sem koveti, hanem csak képzet. Vagy nem tudja az olvaso ezt
az utobbi lehetdséget elképzelni? Nem tudja elképzelni azt, hogy
ismerjen valami fajta tényt anélkiil, hogy — ha erre vonatkozoblag
kérdést intéznek hozzd — ne higye vagy azt, hogy az (egyaltalan
vagy bizonyos koriilmények kozott) van (illetdleg lesz vagy volt), vagy
azt, hogy nincs (nem lesz, nem volt), vagy hogy: talan igy van,
talan Ggy? Ha az olvasé ezt nem tudja elképzelni, akkor nemcsak
igaz tételiink, hanem tartalmanak ellentéte képtelenség. Es én azt
hiszem, hogy a dolog valdjaban igy all.

Ez a meggondolas elejét veszi annak a masik ellenvetésnek is,
mely szerint a lehetéségvaras egyaltalan nem is volna varas. Elismerem,
hogy e varasnak kozvetlen gyakorlati fontossaga nincsen, mert cselekvé-
seinket eldontetleniil hagyja (és én azt hiszem, hogy féleg ez okozza,
hogy a lélektan nem sorozza be az élmények kozvetlen hagyatékai
kozé e varast), de az elméleti fontossaga annak, hogy minden
képzetiinkkel ily lehetéségvaras kapcsolatos, igenis oOridsi. Ezt kisértem
meg a kovetkezkben megmutatni.

Ha valamit lehetségesnek tartunk, akkor hianyat is lehetségesnek
tartjuk. A vérasban allitott lehet6ségnek mindenkor megvan a maga
foka. E fok emelkedése a biztossagban éri el tetdpontjat;*) ezek a
fokok nem alkotnak végtelen sort, mint pl. a héfokok, hanem végeset,
mint a kor keriiletének fokai. A két egyidejii ellentétes lehetdség-
varasban allitott két lehetdségnek fokai mindig a bizonyossdg fokara
egészitik ki egymast: minél magasabb foku az egyik lehetdség, annal
alacsonyabb foku a masik és viszont. Olyan viszonyban allanak egy-

*) fgy a lehetdség fokat a biztossag fokanak is nevezhetjik. Az elsé
clnevezés a sor kiindulopontjat, a masodik a sor végsd pontjat emeli ki.
A valészinliségfok is hasznalatos és helyes kifejezés.
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massal, mint egy kimetszett koriv fokai az 6t korré kiegészitd ivnek
fokaival. A kiegészitésnek e viszonya foltétlen: minden koriilmények
kozott fennall, semmisem valtoztathatja meg. A pozitiv lehetdség foka
azért akkora, amekkora, mert a negativ lehetéség foka akkora, amek-
kora, és viszont.

Ebbdl az kovetkezik, hogy mindent, amit lehetségesnek tartunk,
biztosan varnank, ha nem varnok a hianyat is. Kovetkezik tovabba
ez a tétel is:

Mindent, amir6l képzetiink van, biztosan varunk, ha
ezt a biztosvarast egy ecllentétes biztosvaras egészen vagy
részben le nem rontja.

Ennek a tételnek ellenkezdje képtelenség, mert a fenti gondolat-
menet minden lépésének ellenkezéje képtelenség. Réaadasul azonban
bizonyitasara szolgadl még a kdvetkez6 meggondolas is, mely szintén
kozvetleniil biztos: Minden lehetéségvarasnak az a biztosvaras a
tartalma, hogy vagy az egyik, vagy a masik lehetdség beteljesiil.
Minden lehetdségvarasban tehat két csupan egymads altal megszoritott
biztosvaras lappang. A tétel végre egészen kozvetleniil is bizonyos,
és kovetkezményeibdl csak azért hamoztam ki, hogy bizonyossaga-
nak kozvetlen belatasat tamogassam.

Ebben a tételben szerintem a lélektan egyik alaptényét, alap-
elvét mondottuk ki.

Azonban a fontebbi gondolatmenetbdl ez a tétel is kovetkezik:
,Mindennek, amirdl képzetiink van, a hianyat is biztosan varjuk, ha
ezt a biztosvarast egészen vagy részben le nem rontja az ellentétes
biztosvaras.” Ez a tétel abbol a késobb (10. szakasz) felhozando
ténybdl kovetkezik, hogy mindennek, amirdl képzetiink van, a
hianyarol is van képzetiink, és igy e tétel az elsé pozitiv tételnek
egyik esete. De e tétel alapjan mégis azt mondhatnd valaki: ,,Igazan
kiilonds alaptény az, ami sohasem fordul eld, mert mindig lerontatik.”
Erre én kovetkezéképen felelek: ,,Minden test megtartja nyugalmat
vagy egyenes iranyu egyenletes mozgasat, ha valami rahatdé erd ennck
megvaltoztatasara nem kényszeriti” — ez a mehanika egy alapténye,
bar sohasem fordul eld, bar mindig lerontatik. Mert csak tisz-
tan nem fordul eld, de minden mozgasban szerepel mint alkoto
elem. A fontebbi elviinkben kimondott alaptény, mint latni fogjuk,
ugyanily mindségben fordul el6 valamennyi lelki jelenségilinkben.

Késobb ez alapelvnek mélyebbre hatdo fogalmazasahoz fogunk
eljutni, és épen e formaban jatssza az emlitett egyetemes szerepet.
De mar most is adhatunk neki egy masik format. Amennyiben min-
dent, amirdl képzetiink van, csak lehetségesnek tartunk (mert ellen-
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tétérdl, a vele nemazonos-rol, hianyarol is van képzetiink), nem var-
juk biztossaggal (nincs roéla biztosvarasunk) abban az értelemben,
amelyben (az el6l adott magyarazat szerint) a biztosvaras kifejezést
eddig hasznaltuk. Bizonyos értelemben azonban mégis mondhatjuk,
hogy mindent biztosan varunk, amirdél képzetiink van. Mert a lehe-
téségvarasban tulajdonképen ott van a biztosvaras, csakhogy egy
ellentétes biztosvaras all és miikddik vele szemben részleges sikerrel,
amelyre & ugyanigy hat. Igy a két jelenlevd és hatd biztosvarasnak
keveréke, Osszeolvadasi terméke all eld. A kovetkezOkben azon, hogy
valaminek biztosvarasa van meg benniink, azt a tényt fogom érteni,
hogy e biztosvarasnak hatdsa van meg benniink, akar mikodik vele
szemben az ellentétes biztosvaras ugy, hogy ennek kovetkeztében
az eddigi értelmezés szerint nincs meg benniink, t. i. nem gy6zedelmes,
akar nem. Ez 0jabb értelmezés szerint elviinket igy is fogalmaz-
hatjuk:

Mindent biztosan varunk, amirdl képzetiink van.

Vagy:

Minden képzettel a képzeltnek biztosvarasa jar.

Ahol félreértések kikeriilése céljabol sziikséges lesz, egy varas-
nak ily értelemben vett 1étét az illetd varas realis 1étének fogom
nevezni; az eddigi értelemben vett 1&tét, t. i. gy6zedelmes 1&tét
pedig fenomenalis 1étének fogom nevezni. A varasok létének e két
modja mellett van még, mint tudjuk, aktualis 1étiik is.*)

E megkiilonboztetések hasznalataval még igy is kifejezhetjiik
magunkat:

Minden (aktudlis vagy fenomenalis) lehetdségvaras két ellentétes
realis biztos varasbol all, amelyek egymas ellenében miikodnek.

Ezzel szemben talan azt hozza fel valaki, hogy a nem gy6ze-
delmes biztosvaras létének elfogadédsaval kilépilink a tapasztalat tényei-
nek korébol. Erre azt valaszolom, hogy semmivel sem jobban, mint
a fizika, mikor kimondja, hogy a fold vonzoereje az alatdmasztott
vagy a folfelé mozgo testre is hat. A tapasztalas hatarainak ez atlé-
pése, a kozvetlen tapasztalatban egyenesen fol nem talalhato lehetd-
ségeknek és elemeknek megallapitasa nem csupan jogosult, hanem,
mint tudjuk, nagyon termékeny is. Mert hogyan tanithatna benniinket
a tudomany arra, hogy cselekvésiinkben lehetdségeket vegyiink fon-

*) Egy lehetoségvarasnak (az eddigi értelemben vald) 1éte esetén az,
abban foglalt két ellentétes biztosvaras egyike sem létezik teljesen feno-
menalisan, gydzedelmesen, hanem mindketté részleg fenomenalisan,
részleg gy6zedelmesen. Viszont a lehetéségvaras 1éte maga fenomenalis;
a realis, nem fenomenalis tény, amely mogotte van, a két ellentétes biztos-
varas realis l1éte. A lehetdségvaras azonban lehet természetesan aktualis is.
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tolora, hogy a tényeket elemeikbdl vagy bizonyos elemek kikiiszo-
bolése segélyével Aallitsuk eld, ha ilyen Ilehetéségeket ¢és elemeket
meg nem allapitana, el nem ismerne? Igaz, a lélektan eddig nagyon
keveset engedett meg maganak ebben az irdnyban, majdnem teljesen
a nyers tapasztalasra szoritkozott és rendesen csak oly elemeket
ismert el, amelyek kozvetlen introspekcioval folfedezhetok. Ez
azonban szerintem nem erénye, hanem hibaja.

2. Vannak fenomenalis biztosvarasaink is. Ezek mindig feno-
menalis lehetdségvarasok helyébe 1épnek, amennyiben az el6bbi sza-
kasz értelmében valaminek elsé atélése lehetdségvarast teremt ama
késébb (10. szakasz) kifejtendd koriilménynél fogva, mely szerint
minden targgyal az  ellentétét is megismerjilk. Hogy mily koril-
mények okozzdk-e valtozast (valamint a két lehetdségvaras eredetileg
nyilvan*) egyenlé valoszintiség-fokanak eltolodasat, az egyik varasnak
a masikkal szemben valdé fenomendlis talsulyat), az most nem
érdekel benniinket. Erdekei azonban egy masik kérdés, és ez az,
hogy véjjon fenomendlis biztosvards esetében az ellentétes varas-
nak realis léte megsz(nt-e vagy nem. Mas szavakkal: vajon a realis
ellentétes varas egyszerlien eltiint-e, vagy csak elnyomott, paralizalt,
kompenzalt, helyesebben: tilkompenzalt allapotban van-e.

Rovid meggondolas arrél gyéz meg, hogy az utdbbi all. Mert
minden fenomenalis biztosvaras tartalmaz egy masik fenomenalis biz-
tosvarast is, t. i. az ellentétes biztosvarasnak fenomenalis tagadasat; pl. ez
a biztosvaras: ,holnap reggel vilagos lesz”, tartalmazza ezt a biztos-
varast is: ,holnap reggel nem lesz nem vilagos”, vagyis ,nem lesz
sotét”. Ebben azonban az a tovabbi is foglaltatik, hogy az ellentétes
varas (ami példankban: ,,s6tét lesz”) szintén jelen van, de épen legyd-
zotten, elnyomottan. Ha nem 1éteznék, nem lehetne elnyomni, legy6zni,
tagadni. Az ellentétes vardsnak ez egyidejii tagadasa nélkiil a feno-
menalisan 1étez6, gy6zedelmes varasnak nem volna értelme, valamint
semmi értelmessé volna annak, hogy alatdmasszunk oly testet, melyre
nem hat az alatamasztas ellenében miikodé erd. Lattuk ugyan, hogy
(redlisan) mindent biztosan varunk, amirdl képzetink van; ez a tény
azonban csak azért lehetséges, mert minden képzetiinkkel egy ellen-
tétes képzet all szemben, melyhez a (redlis) ellentétes varas fiizodik.
A redlis varas az ellentétes redlis varas hatasara valik tobbé-kevésbé
fenomenalissa, épugy amint egy erd egy egyensulyi zavar folytan
energiaban nyilvanul meg.

*) De csak ceteris paribus, nevezetesen a két varas  késobb targya-
lando értékétdl eltekintve.



223

Ismétlem: az ellentétes varas léte azért kétségtelen, mert tagad-
juk; ha nem léteznék, nem lehetne tagadni. Nem mondhatjuk, hogy csak
az ellentétes képzet 1étezik, és hogy azt tagadjuk, mert képzetet nem lehet
tagadni. Az ellentétes varas van jelen, azonban tagadott, legy6zott, para-
lizlt allapotban. Ugyanily legy6zott, paralizalt allapotban van jelen az ala-
tamasztott vagy folfelé mozgé testben a lefelé hatd vonzoerd. Es amint ez
az erd gy6zedelmesen mutatkozik, ha a folfelé hato erd tulsilya megsziinik,
ugy 1ép fel fenomenalisan, gy6zelmesen az ellentétes varas akkor, mikor
az eddig fenomenalis, gy6zelmes varas ezt a tulajdonsagat elvesziti.

Ezt a tényt igy foglalhatjuk szavakba: Nemcsak a fenomenalis
lehetéségvaras, hanem a fenomenalis biztosvaras is két egymas elle-
nében hato realis ellentétes varast foglal magaban.

Vagy altalaban:

Varas ¢és ellentétes vards mindig egyiitt jar.

Errdl késébb (szintén mélyebbrehaté fogalmazasban) ki fogjuk
mutatni, hogy a 1élektannak egy mésodik alapelve.

3. Aktualis vérésaink is vannak. Ezekr6l kovetkez6t tanitja
a megfigyelés: Mindig fenomenalis vérdsokkal (a lehet6ség-
varasokat is ideértve) ellentétben 1épnek fel, mint ezeknek
moédosulasai  (a fenomenalis lehetéségvarasok valosziniiségfokaval
ellentétben, mint e fok csokkentései). Ilyen tartalmt aktualis vara-
saink, mint: ,,a nap holnap folkel”, ,,valosziniileg élek holnap”, ,,vald-
szinlileg meglesz holnap mindakét labam” stb. soha sincsenek, barmily
fontos legyen is szamunkra az, amit ezek a varasok kimondanak.
Aktualis varasok csak akkor Iépnek fel, ha meggondolasok vagy
élmények, ezek kozott masok kozlései, fenomenalis varas-allomanyunkat
megvaltoztatjak. Az aktualis varas fenomenalis varas in statu nascendi.

Aki ennek az allitasnak azt veti ellene, hogy épen az 0j meg-
allapitasokra iranyulé6 meggondolasokban, a gondolkoddsban egyszertien
aktudlisakkd lesznek meglevd fenomendlis varasallomanyunk bizonyos
darabjai, annak a kovetkez6t felelem:

Figyeljiik meg az ilyen gondolkodast! Eszre fogjuk venni, hogy
miel6tt valamely megallapitasnak aktualis vardssal alapjat vetettiik
volna, benniink egy e varassal ellentétes fenomenalis varédsallo-
many volt. Mas szavakkal: az aktudlis varassal egyértelmili fenomenalis
varas nem volt egészen tiszta és zavartalan, valdszinliségfoka nem
volt akkora, mint az aktualis varasé. Nézziikk példaul a kovetkezo
esetet. Azt gondoljuk: ,,Pal eljon erre és erre az Osszejovetelre,
mert 6 semmi alkalmat sem mulaszt el, hogy nevét az Ujsagban sze-
repeltesse.” Ebben az esetben joggal meriil fel a kovetkez6 kérdés:
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Miért nem gondoljuk amaz esemény okai kozott ezeket is: Palnak
meglesz mindakét l1aba, a fold elbirja a testét, meglesz a 1épcsé is,
mely a terembe vezet, stb.? Felelet: Azért, mert ezekrdl a koriil-
ményekrél a kérdéses eseménynek megallapitdsa eldtt is teljesen
biztosak voltunk, azonban ugyanekkor a szébanforgd személyt még
amaz emlitett tulajdonsag nélkiil gondoltuk, erre vonatkozdlag nem
¢lt benniink ugyanoly szilard varas. Vagy tekintsiik a kovetkezd példat.
Azt gondoljuk: ,,Pal igy és igy fog cselekedni, mert ez érdeke.”
Mért nem gondoljuk hozza ezt is: ,,6s minden ember érdekei szerint
cselekszik?” Azért, mert az utobbirol teljesen meg voltunk gy6zddve,
az elobbirél azonban nem: ez csak most valt meggy6zodésiinkké.
Azok, akik az utobbi altalanosan emberi tényrél sincsenek a legtel-
jesebben meggy6zddve, aktudlisan fognak eszmélni erre a tényre is
akkor, amikor e meggy6zddés benniik megszilardul.

Nézziink egy utols6 példat! Ha egy négyzet teriiletét akarjuk
megallapitani, akkor, mihelyt az egyik oldalt pl. 5 egységnyinek talal-
tuk, azonnal kimondjuk: ,,25!” vagyis: ,,a négyzet teriilete 25 terii-
letegység”, és az ,,5X5 = 25” nem valik benniink aktudlissa, ha e
tételnek teljesen birtokaban vagyunk; akik azonban e tételt még
nem gyakoroltak be teljesen, azokban ez a meggy6z4dés is aktualissa
valik, aktualisan fogjak gondolni: ,,5X5 =25".

Lehet, hogy tételiink ellen azt hozza fel valaki, hogy mid6n
valakivel valamit kozliink, gyakran mar meglevé fenomenalis vara-
sokat tudatunk. Ez igaz, de ezekben az esetekben a kozlés nem
jelent nalunk aktudlis varast, hanem egy mas, sajatsdgos eszmé-
leti allapotot, amely csupan hasonlit az aktualis varashoz, quasi
aktualis vards. De még ezt a hasonlosagot is csak a masik fél eset-
leges kérdései vagy az a mas forrasbol ered6 meggyd6zddésiink hivja
ki, hogy neki mas a véleménye. Ezek a koriilmények egy szintén
sajatsagos moédon megzavarjak fenomendlis varasallomanyunkat, és ezzel
szemben tessziikk a kérdéses kozlést, amely az aktualis varashoz
hasonld eszmélet! allapottal jar. Sohasem jut esziinkbe, hogy olyasmit
kozoljiink valakivel, aminek ismeretét nala foltételezziik (kivéve ha
gondolkodasat akarjuk tamogatni, amikor azonban — amint az elébb
mondottakbol kitetszik — ismét csak azt tessziik fol, hogy a szdban-
forgd megokold varas az illetdben nem egészen szilard).

Tételiink tehat ez ellenvetésekkel szemben is érvényes marad.
Még igy is fogalmazhatjuk:

Az aktualis vardas mindig fenomenalis varassal szem-
ben valé gyd6zedelmes hatast tartalmaz; a redlis ellentétes
varasnak legalabb is egy legydzetlen részét rontja le.
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Tételiinknek azonban mennyiségi oldala is van, t. i.:

Annak a benyomésnak nagysaga, melyet az aktualis
varas az eszméletre gyakorol, mas szoéval: a varas aktualis-
saganak, elevenségének foka megfelel ama valtozas nagy-
sdgdnak, amelyet a fenomenalis varasallomanyban teremt,
mas szoval: megfelel e varas korabbi valdészinitlenségének.
Azt a benyomast, aktualissagot, elevenséget, amit az aktualis
varas azzal nyer, hogy a nagyobb valosziniiséget a két ecllentétes
varas egyikérdl a masikra helyezi at, meglepetésnek nevezziik.

4. Csak most ejtjiik sorat ama kérdés targyalasanak, hogy vajjon
mely koriilmények azok, melyek a szembenalld két lehetdségvaras
eredetileg egyenld valdszintiségfokai kozott kiilonbséget teremtenek.
Ezzel a kérdéssel foglalkozik az indukcid sokat vitatott elmélete.*)
Szerintem e kérdésre a helyes felelet a kovetkezo:

A teljes ismerettani megfontoltsdg szamara egyaltalan nincs
ilyen koriilmény; a teljes megfontoltsdg semmi okot sem taldl arra,
hogy valamit az ellentéténél valoszintibbnek tartson. Tokéletlen meg-
fontoltsag esetében ezt a hatdst a megszokas gyakorolja, még pedig
két kiilonbdz6 modon. Egyik az, hogy a vards és az ellentétes varas
valoszinliségfokanak viszonya aranyos az élmény ¢és az ellentétes élmény
gyakorisdganak viszonyaval. Masik az, hogy valamely ténynek egy
masikkal egyiitt tortént atélése azzal az eredménnyel jar, hogy azt a
tényt ennek kiséretében nagyobb valoszinliséggel varjuk, mint az ellen-
kezgjét.**) (1) igen tokéletlen megfontoltsag esetében erre mar elégegyetlen
ily élménypar; (2) kevésbbé tokéletlen megfontoltsag esetében (a) kivétel
nelkiili asszocialtsag bizonyos gyakorisaga vagy legalabb (b) az illetd
asszociacionak az esetek egy bizonyos szamanak nagyobb részében
valo el6forduldsa sziikséges arra, hogy ennek az asszociacionak valo-
szinliségfoka az ellentét valoszintiségéhez képest emelkedjék. Az 1.
valamint a 2. a) esetben ez a valoszinliség gyakran a bizonyossagig
fokozodik. ***)

*) Az apriorisztikus vadsokkal, amelyek azaltal tamadnak, hogy fogal-
makat 0j koriilmények kozott tekintink (és amelyekhez nézetem szerint min-
den sziikségszerinek tekintett varas tartozik) a jelen dolgozat egyaltalan nem
kivan foglalkozni.

**) E varasok els6 sorban foltételt megallapitdé tételek keletke-
zésében nyilvanulnak, amelyeknek ez a formajuk: ,Ha ez a tény elofordul,
akkor e masikat nagyobb valosziniséggel varhatjuk, mint az ellenkezdjét; ha
nem, akkor nem.” E tételeknek egy kiilon fejezetet fogunk szentelni, a IV .-et.

**¥) A meggondolas, amelyet az el6ébbi szakaszban (223. lap) szintén
amaz okok koOzé soroztunk, amelyek a varasnak az ellentétes varason aratott
gyozelmét elGidézik, a szokasok Osszehatasa, ha nem értjik rajta egy foltételt
megallapito tételnek alkalmazasat valamely élmény alapjan.
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Az ¢élménynek allando ismétlddése a teljes ismeretelméleti meg-
fontoltsag esetében is megsziinteti az ellentétes varast, ha az ellen-
tétes képzetet is megsziinteti, vagyis elfeledtet. Ezzel azonban az
illeté élmény pszihikai 1éte is megsziinik; az egyideig tudatosan atélt
tényre tobbé nem eszméliink, egyensuly all eld. Ezzel ama tény kép-
zete és varasa is eltinik.

1. Teljes ismeretelméleti megfontoltsag
mellett a szellem a szokds hatdsatol ment
marad, azonban tehetetlen, nem tudja
magat elhatarozni, mert mindent ugyanoly mértékben lehetségesnek tart, mint
az ellenkezdjét. Csak kornyezetiink allandé rendjének a megszokasban nyil-
vanuld értelem nélkiili, sét értelem-ellenes hatdsa okozza, hogy e kornye-
zethez alkalmazkodni tudunk.

2. Talan ugy latszik, hogy a szokdsnak ez ahatdsa elsé elviinknek
cllentmond. Abban a tényben, hogy a megszokas ndveli a valosziniiséget,
talan annak a bizonyitékat véli 1atni az olvasd, hogy az egyszeri atélés egy-
maga nem teremt bizonyossagot. Ez a kritika azonban hamis volna. Mert a
megszokasra csak az ellentétes élménnyel szemben van sziikségiink, és ugyanaz
a gyakorisag az ellentétes élmény kiilonbdzo gyakorisagaval szemben kiilon-
b6z06 foku valdszintséget teremt. Ebbol az kovetkezik, hogy egyetlen asszo-
cialatlan élmény teljes bizonyossagot adna, ha ellentétes élmény nem fordulna
el (és ha ebben az esetben a képzet lehetséges volna, mi azonban—amint
mar jeleztiikk és késObben kimeritéen targyalni fogjuk — lehetetlen). Elso
elviink ebben a vonasaban is analég a mehanika tehetetlenségi elvével. A
tehetetlenségi torvény folallitadsara az a tény jogosit fel, hogy az impulzus
novelése csak az ellentétes er6k kovetkeztében és aranyaban sziikséges a
sebességfogyas megakadalyozasara.

3. Az indukcidnak a fontebbitdl eltérd két eléadasarol akarok itt meg-
emlékezni. Az egyik Lippst6l (Leitf. d. Psychologie, 2. Aufl. 176.sk.1.),a
masik Heymanstol (Die Gesetze u. Elemente des wissenschaftlichen Denkens
2. Aufl. 244. s k. 1.) ered.

Lipps felfogasa szerint valamely ténynek egy targgyal kapcsolatos
egyetlen egy szemlélése is mar logikai sziikségszeriséggel, tehat teljes meg-
fontoltsag esetében is arra az altalanos tételre visz benniinket, hogy: minden
ilyen targynak megvan ez a tulajdonsaga. Was von einem Gegenstand gilt
— mondja Lipps — gilt an sich von jedem Teilgegenstand desselben. Jeder
Baum, den ich bliihen sehe, ergibt nach Obigem das allgemeine Urteil, oder
schliesst urspriinglich oder an sich, dasselbe in sich: Der Baum bliiht, oder
Bédume idiberhaupt bliihen. Ez az indukalas tehat Lipps szerint ugyanoly
eredeti és sziikségszerli értelmi miikodés, mint az a korlatlan biztosvaras, mely
elso elviink szerint minden elképzelhetdre iranyul.

Ehhez az allitdshoz nem jarulhatok hozza. Mert ha mar nem-viragzast
is éltem at, pl. hazon, tavir6-oszlopon, vagy az eldttem elteriild ires térben,
akkor Lipps tétele értelmében minden fanak nem-virdgzasat is varom,
mert minden fa, mint dolog, illetéleg mint teret elfoglald, a nem-viragzoé tar-
gyak koz¢é is sorozhato, ezeknek is Teilgegenstand-ja. Tehat minden fatol ép
ugy varom a viradgzast, mint a nem-viragzast, ¢s némi (de nem teljes) meg-

Megjegyzések ehhez a

szakasz hoz
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fontoltsdg esetében az utdbbit csak a nagyobb gyakorisaga kdvetkeztében
varom jobban és csak tobb esetben tapasztalt cafolatlansaga miatt varom
biztosan. Csak nagyon tokéletlen megfontoltsag esetében alakul bennem
biztosvards egyetlen tapasztalat folytdn. Azonban ez az 4ltalanositds sem az
eldbbi, sem az utobbi esetben nem sziikségszeri. Ha azonban Lipps valamely
hive e kritikat azzal kivanna megeldzni, hogy az an sich kifejezést ugy
érti, hogy nem-viragzast még nem éltem at, akkor a biztosvaras follépésére
nem sziikséges, hogy a virdgzast valami targyhoz kossem, indukcidra nincs
okom, nem is emlitve azt, hogy a virdgzast csak ugy ismerhetem, ha nem-
viragzasrol is tudok.

fgy fogalmazom ellenvetésemet, ha Lipps kiindulé tételét elfogadom.
Sajat el6adasom szerint a fa viragzasanak egyetlen esete azért nem elég,
mert a viragzast és nem-viragzast kezdettdl fogva minden koriilmények kozott,
minden targyra nézve egyforman lehetségesnek tartom. Lipps is mondja:
Jeder denkbare Gegenstand fordert an sick als wirklich angesehen zu werden,
vagy mas szavakkal (u.a. mi 1. kiadas 141. oldal): Alles Denkbare ist an
sich oder der Tendenz nach fiir uns ein Wirkliches, és ez ugyanazt mondja,
amit elsé elviink. Azonban Lippsnél ez a tétel csak az indukcid, valamint az
analogia-kovetkeztetés elméletének folyoméanya.

A mondottak szerint Lippsnek e targyakra vonatkozd elméleteit nem
tarthatom helyeseknek. Onkényesnek tartom kiinduldpontjit is a tekintetben,
hogy mikor forog fonn gleicher Gegenstand. Az bizonyos, hogy a gondol-
kodas elméletének nagyon szép egysége lenne az, ha igaz volna, hogy az
indukci6 is az értelem sziikségszerti kovetelménye (ugyanezen okbdl egyirleig
magam is vonzdédtam e gondolathoz), azonban ez nincs igy: az az indukcio,
amelyr6l eddig beszéltiink, a megszokasnak értelemnélkdiii, sot értelem-ellenes
ténye. Hiszen viladgos, hogy ez nem lehet maskép, ha.igaz, hogy alles Denkbare
an sich oder der Tendenz nach fiir uns ein Wirkliches ist. Ha elsd elviink
logikailag sziikségszeri, akkor az indukcié nem lehet az.

Ehhez a kritikdhoz azonban azt a megjegyzést kell fliznom, hogy
mindamellett azok k6zo6tt az irdk kozott, akiket ismerek, nézetem szerint
Lipps latott bele legmélyebben targyunkba. Ugyanezen a téren nagy érde-
meket tulajdonitok Jamesnek (The Principles of Psychology Ch. XXIII) és
Tainenek (De L'Intelligence, az egész mi) is.

Attérek a Heymans tanara. Heymans indukci6 alatt csak az olyat érti,
mely a teljes ismeretelméleti megfontoltsaggal szemben is megall (6, mint
munkajanak a cime mondja, csak a tudomanyos gondolkodas torvényeivel
¢és elemeivel foglalkozik), és ilyen indukcid szerinte egyediil az oksagi, vagyis
az, mely oksagi viszonyt allapit meg. (De azt hiszem, hogy Heymans sem
tagadja, hogy létezik az indukcionak masik faja is, a kozonséges szokas-
indukcid, amely a szigoru ismeretelméleti megfontoltsaggal szemben nem allja
meg a helyét). Az oksagi indukcid6 Heymans szerint azon alapszik, hogy az
emberek elismerik azt a Hamilton-féle elvet, mely szerint: tulajdonképenti,
realis valtozas nincsen. Ez az elv Heymans szerint a Mill-féle modszerek
segitségével abszolut biztossagu, azaz oly indukcidhoz vezet, mely a teljes
megfontoltsaggal szemben is megallja a helyét.

Hajlok Heymans azon nézetéhez, hogy az oksagi indukcionak sokkal
nagyobb ereje van, mint a puszta egylittességbdl fakadd indukcionak; haj-
lando6 vagyok elismerni azt is, hogy ez abbol a Hamilton-féle alapelvbol kovet-
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kezik, amelyet Heymans megjeldl. Azt azonban mégsem hiszem, hogy a Mill-
féle modszerek abszolut érvényességli oksagi indukcidhoz vezetnek. Mert e
moédszerek amaz elven kiviil még azt is folteszik, hogy ugyanegy realitdsnak
mindig ugyanegy jelenség felel meg; ezt azonban semmi sem tdmogatja.

Az indukcidra nézve 1. még Schubert-Soldern kozleményét a Viertel-
Jjahrschr. f. wissenschaftl. Philos. Bd. XXX.-ban.

5. Néhany megjegyzést akarok még ideigtatni, mely ugyan a
Iélektan teriiletérdl a filozofiaba nyulik at, de késébb a legegyszeriibb
lélektani tények leirdsaban is hasznosnak fog bizonyulni.

Az elobbi szakaszban lattuk, hogy valamely élmény bizonyos
gyakorisaganak kiilonb6z6é egyéneknél kiilonbozé a hatalma az isme-
rettani megfontoltsdg legy6zésében. A teljes ismerettani megfontoltsag
esetében az alanynak egyaltalan nincs egyértelmiileg meghatarozott, vagy
az ellentéténél nagyobb valoszinliségli jovo vilaga, és jelen élményeinek
¢és emlékeinek kijelentésétdl eltekintve, nincs ilyen jelen és mult vilaga
sem. Amellett a tokéletlen ismeretelméleti megfontoltsag mellett,
amelyben mindnyajan éliink és gondolkozunk (még azok a természet-
tudosok is, akik leirasaikat a teljes ismerettani megfontoltsag kijelenté-
sével kezdik, mert hiszen 6k sem akarjak csupan a maultat leirni,
hanem meg akarjak josolni, legalabb az ellentéténél bizonyos mérték-
ben nagyobb 1 valdsziniiséggel, a jovot is) mondom: e tokéletlen isme-
rettani megfontoltsdg mellett kiilonb6zd egyéneknek kiilonbozd a
vilaguk, amennyiben egyik bizonyosra vesz olyan dolgokat, melyek-
ben a masik kételkedik. Nincs egyetlen, azonos, kézos vilagunk. A
kiilonbséget nem sziinteti meg semmi addig, mig a még legydzetlen
megfontoltsag legydzve nincs.

Azt mondhatna valaki: az azonban mégis csak bizonyos, hogy
minden egyes kérdésben az egymassal szemben allo lehetéségek koziil
egynek meg kell valdsulnia, jo; tekintsiik ezt bizonyosnak. Ez azon-
ban logikailag bizonyos; ez nem a tapasztalasbol kovetkezik, hanem
amaz eredeti ismerettani megfontoltsag értelmében van adva; és ebbol
még vildgosabban kovetkezik, hogy egy és ugyanaz a vilag
mindnyajunk szamara csak annyiban létezik, amennyiben
ugyanaz a lehet6ség gyd6zi le mindenkinél a varasban — vagy,
mint a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, az élményben —az ellen-
tétes lehetdségeket. E vildg mindenikiink szaméara vald 1éte ama szub-
jektiv feltételhez van kotve; az a 1ét egy egyetemesen szubjektiv
valamit jelent.

Azoknak a meggondoldsoknak is, amelyek — mint a 4. sza-
kaszban (223. oldal) mondottuk — aktualis varasokat eredményeznek,
azaz mar meglevé fenomenalis varasokat gy6znek le (és itt csak
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biztosvarasokra gondolunk, tehat: teljesen gydznek le) kiilonbozd a
hatalmuk kiilonboz6 egyénekben. fgy kiilonbozé egyéneknek esetleg
kiilonb6zd egyértelmiilleg meghatarozott vildgaik is vannak; a
mindenkinek egyenlé vildg mindig a mindenkinél megtortént egyér-
telmi gydzelmet jelenti. Azt mondhatnd ugyan valaki: ,Mégis csak
kell egy abszolut valamit foltenniink, ami kiilonbdz0 egyéniségekre
hatva, e kiillonbséget megteremti.” Azonban még ennek a meggon-
dolésnak a helyességét sem ismeri el mindenki, és ennek az abszoluat-
nak tulajdonsagai kozelebbrél meg nem hatarozhatok; ez az abszolut
nem szerepel ,,a (mindenki szamara létez0) vilagrol” valé gondolko-
dasban, ha ez ama posztulatumnal konkrétebb eredményre akar jutni.
Ez a gondolkodas e vilagot mindig tgy értelmezi, mint varasoknak
(ill. élményeknek) varasok (ill. élmények) f6l6tt mindenkinél vagy a
nagy tobbségnél valo egyértelmil gydzelmét.

II. FEJEZET. 6. A varasokrol téritink at az él-
Az élmény megmaradasa ményekre, amelyek amazokat sziilik.
és ellentétessége. Minden élményhez gondolhatunk

egy negativ vagy mas szdéval ellen-
tétes élményt; példaul ahhoz, hogy hangot haliunk, kutyat latunk,
azt, hogy: ugy halljuk, hogy csond van, gy latjuk, hogy nincs kutya.
Mindkett6h6z gondolhatunk egy kétséges vagy lehetdségi élményt,
amind az, ha példaul nem vagyunk tisztaban, hallunk-e hangot, latunk-e
kutyat. Kétséges ¢élmények ritkan fordulnak eld.

Ha valakinek képzete van valamirél (amivel, mint mar mon-
dottuk, mindig egyiitt jar a negativ vagy ellentétes képzet, a nem
ugyanannak képzete), akkor minden id6ben, minden helyen, minden
korilmények kozott vagy ama képzetnek targyat éli at, vagy e targy-
nak ellentétét, azaz nemlétét, vagy e targy lehetOségét; tehat vagy
élménye vagy ellentétes élménye vagy lehetdségi élménye van réla —
foltéve, hogy ezt akarja, azaz figyelmét arra a kérdésre iranyitja,
hogy az illetd targy jelen van-e vagy sem. Ha ezt az akarast vagy
figyelmet foltessziik (mini a kovetkezékben allanddan tenni fogjuk),
akkor ezt a tényt ilyen formaban is mondhatjuk ki:

Mindenrél van élményiink, amirdl képzetiink van, ha
ezt az ¢lményt az ellentétes élmény egészben vagy részben
le nem rontja . . . (1)

Akinek az illetd képzete nincs meg, az az illetd élménynek
hijaval lehet akkor is, ha ellentétét sem ¢éli at; de akinek megvan
a kérdéses képzete, azt e képzet targyanak atélésében csak az ellen-
tétes élmény akadalyozhatja meg. Az a tény, hogy a képzet birto-
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kaban van, arra kényszeriti a valdsagot, hogy vagy megfeleljen e
képzetnek, vagy pedig az ellentétes képzetnek, vagy a kettdnek keve-
rékének. Csak valasztania lehet, de megvan mindkét élményre vald
hajlando6sag, tendencia.

E hajlanddésagok érvényesiilése, azaz valamelyik élmény bekdvet-
kezése nem mulik egyében, mint azon, hogy a masik élmény ne kovet-
kezzék be; mindenik hajlandosdgot csak a masik korlatozza. Ezért
ugyanoly értelemben, amelyben a ,redlis varas” vagy egyszeriien
,varas” szot hasznaltuk, a kovetkez6 tételt mondhatjuk ki:

(Realis) élményiink van mindenrdl, amirél képze-
tiink van.

Tovabba:

Elmény ¢és ellentétes élmény (redlisan) mindig
egyitt jar.

Nézetem szerint ezek a tételek szintén alapelvei a Iélektannak.
Sot remélem, hogy késoébb sikeriilni fog bebizonyitanom, hogy az
I. fejezetben megallapitott elvek ezekre visszavezethetdk, hogy ezek
amaz elobbieknek kilatasba helyezett elmélyitései.

Azt hiszem, sokan hajlandok lesznek kétségbevonni ez ujabb
tételek helyességét. Azt fogjak mondani: ,,Abbol, hogy vagy az
élmény, vagy az ellentétes élmény, vagy keverékiik aktualisan jelen
van, még nem kovetkezik, hogy az aktualis élményre vald tendencia
akkor is jelen van, mikor az ellentétes élmény aktudlis, és viszont.
Mert hiszen abbol a ténybdl, hogy minden testnek vagy nyugalom-
ban, vagy mozgasban kell lennie, hogy vagy csond van, vagy hang
esik, szintén nem kovetkezik az, hogy a nyugvd testben mozgasi
tendencia, csend idején hangzasra vald tendencia van jelen; a nyu-
galom, a csend szdrmazhatik az erd puszta hianyabodl is.” Tovabba
hozzatehetné valaki még a kovetkezdket: ,,Az ilyen analitikai téte-
lekbdl semmi tartalmukon kiviil es6 kdvetkeztetés nem vonhatd.”*)

Ezeket az ellenvetéseket nem fogadhatom el, és a kovetkezdkben
valaszolok rajuk. A felhozott példakban annak sziikségszerlisége, hogy
vagy az egyik, vagy a masik allapot (vagy mozgas, vagy nyuga-
lom, vagy hang, vagy csond) bedll, valoban nem tanusitja még azt,
hogy két realis tendencia van jelen, mert hisz a mozgas annyi,
mint nem-nyugalom, és a hang annyi, mint nem-csend. Ez a sziikség-
szerliség fogalmi, analitikai. Az a sziikségszerliség azonban, amelybol
mink kiindultunk, nem fogalmi; tételiink nem analitikai, legalabb is
eddigi meggondolasaink szempontjabol nem az. Mert az élmény hianya
még nem jelenti az ellentétes élmény meglétét és viszont, amint ezt

*) Ez utobbi ellenvetést tényleg meg-tette az egyetemen egy hallgatom.
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azoknak esetében is latjuk, akik az illetd képzetnek nincsenek birto-
kaban. Tételliinknek igazi fizikai analogonja az a tény, hogy az eme-
16nek vagy egyik, vagy masik karja szall ala, vagy végre mindkettd
egyensulyban van; ez a tény pedig két realis tendencia 1étét jelenti.

Lehetséges azonban, hogy valaki, aki — mint e sorok ir6ja is
— azokhoz a ma kevesekhez tartozik, akiknek véleménye szerint vala-
mely tételnek sziikségszeriisége sohasem a tapasztalasbol, hanem a
tételnek analitikai természetébdl szarmazik, azt a kérdést fogja fel-
vetni, hogy honnan ered ama tétel sziikségszeriiségérdl valo meggy6-
z0dés (amely kétségteleniil megvan az emberekben), ha e tétel nem
analitikai természetli. Erre a kovetkezdkben valaszolok:

A tétel analitikai, de nem azért, mintha az élmény hianya és
az ellentétes ¢lmény megléte egy €s ugyanaz volna (ez nem all), hanem
két mas okbol. Eloszor azért, mert az aktualis élmény és az
aktualis ellentétes élményre vald tendencia legydzése
egy ¢s ugyanaz. Az aktudlis élményt az aktudlis ellentétes élményre
valo tendencia mint a maga ellentétét idézi el6. Mozgast, hangot csak
az ¢élhet at, aki mar megel6zdleg a nyugalom, illetdleg a csend éalla-
potaban volt, és akiben ezek mint mostani élmények fenmaradni igye-
keznek, de sikerteleniil.*) Masodszor azért analitikai a tételiink, mert
amennyiben képzeteink segélyével figyelmiinket szandékkal a kér-
dés eldontésére iranyitjuk, tényleg az élményekre vald tendenciadkat
mukodtetiink: a kérdéssel kapcsolatos képzetek atélési ten-
dencidk. Az aktualis élménynek tehat, melyet az ,,el6sz6r” mon-
dottak szerint a két egymassal szembenalld tendencia egyike dnmagaval
ellentétben idéz eld, a masik tendencia gydzelmének kell lennie. Ez
az aktudlis élmény fogalmabdl kovetkezik; erre vonatkozdlag analitikai
tételiink. Hogy aktudlis élményeink legyenek, az nem sziikségszer(;
ha azonban van aktudlis élményiink, akkor ez az aktudlis élmény
fogalma szerint sziikkségképen egy benniink ¢é16 tendencia legy6zése,
tehat, ha két ellentétes tendencia mint kérdés él benniink, azok egyiké-
nek teljesedése. Az élmény szdval ezt a fogalmat jeldljik, és kozvet-
lenill érezziik, hogy a képzetek, amelyekkel kérdeziink, élményekre
valo tendencidk, és innen ered az 1. tétel sziikségszeriiségér6l valod
meggy6z0désiink. Ebben az érzésben, ebben a kdzvetlen szemléletben
mar benne van a mi két elviink, és ez adja legmélyebb bizonyossagukat.
Ezek az elvek tehat nem 1. tételiinkb6l kdvetkeznek, hanem ez kovet-
kezik azokbol. Csak azért mutattam meg, hogy ama tétel, mint kovet-
kezményiik, magaban foglalja Oket, mert valosziniibbnek tartottam
olvasoim részérél ama tétel elfogadasat, mint e kozvetlen szemlélet

*) V. 5. alabb a 10. szakaszt.
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keresztiilvitelét.* Elveknek ily bevezetése kovetkezményeik révén ugyan-
ily okbol gyakori a tudomanyok torténetében.

Lehetséges, hogy egy masik ellenvetést is fognak felhozni két
elviinkkel szemben. Azt fogjak talan mondani: ,,Végre is azt nagyon
jol tudjuk, hogy minden kiilsé élménynek az a foltétele, hogy az,
amit atéliink, tényleg, valésdgosan, objektive jelen legyen; példaul
kutyat akkor latok, hangot akkor hallok, ha van kutya el6ttem, ha
megszolal hang kozelemben. S6t élményeinknek tovabbi foltételeit
is ismerjik, min6k pl. a sugarzasok a latasra, a levegbnek vagy mas
kozegnek 1 hullamzésai a hallasra nézve, stb. Nem lchet tehat azt
mondani, hogy realis élmények vannak jelen akkor is, ha azok a f6l-
tételek nem teljesiilnek, vagy hogy élményekre vald tendencidink van-
nak, melyeknek teljesedése csak azon mulik, hogy az ellentétes tendencia
ne menjen teljesedésbe.” Ezt az ellenvetést sem talalhatom jogosnak.
Mindenekeldtt szembenall vele az a tény, hogy vannak illuziok és
hallucinacidk is. Ha azonban ezeket nem is vessziik tekintetbe, még
mindig a kovetkezdképen valaszolhatunk. A kutyanak objektiv jelenléte,
a hangnak valdsadgos megszolaldsa — barmit is értsiink ezen azonkiviil,
hogy hasonlé koriilmények kozott tobben (aktualisan) atélhetik ugyan-
azt — a sugarzasok, a hanghullamok az aktualis élmény foltételei,
annak foltételei, hogy az ellentétes élményre vald tendencia
legy6zessék; emellett azonban ugyanennek tovabbi foltétele az, hogy
ez utobbi tendencia oly értelemben meglegyen, hogy érvényesiil,
amikor nem 1ép fol amaz aktualis ¢lmény. Ama sugarzasok és 1ég-
hullamok csak olyan szerepet jatszanak ebben a dologban, mint a
hosszabb emel6kar a talsuly eldontésében. Az emeld karjainak kiilonb-
ségével mindig egy masik korlilmény jar egyiitt, amely e talsulyt
épen érthetévé teszi. Ez a koriilmény (a virtualis munkdk térvénye
értelmében) az, hogy az egyik stly gyorsabban esik, mint amily gyor-
sasaggal a masik emelkedik, tehat plus az egyik irdnyban a masikkal
szemben. Ugyanigy talan sikeriilni fog egykor kimutatni azt, hogy
ama sugarzasok vagy hullamok az illeté hajlandosagnak az ellentétes
hajlanddsaggal szemben pius-t juttatnak. Ki fog talan deriilni, hogy az
aktualis vilagossag- vagy hangélményt okozo sugarzasok, illetéleg hullam-
zasok az idegallomanyban, vagy annak valamely részében a disszimilaciot
tulsulyra juttatjdk az asszimilacié folott — melyek mindkettejére megvan
a tendencia —, mig ellenben a sotétség ¢és a csend élményeinél az
ellentétes tendencia jut talstlyra. A sotétség, a csend aktualis élmé-
nyeire vald tendencianak azonban meg kell lennie, hogy a sugarzas,
a leveg6hullamzéas folkelthesse a vilagossagnak, a hangnak aktudlis

*) V. 0. fentebb 220. lap.
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élményét. Es épugy folteszi egy kutya vagy egy fa aktualis atélése,
hogy meglegyen a tendencia mindazon tulajdonsdgok negativumainak
atélésére, amelyek egyiittvéve a kutyat, a fat teszik. Hogy valamely
alsobbrendii 1ény, melynek latdsa csak a vildgossdg és sotétség meg-
kiilonboztetésére szoritkozik, a kutyat nem képes atélni a faval ellen.
tétben, vagy hogy a zenei halldssal nem bir6 egyén a hangok bizonyos
csekély magassagkiilonbségét nem veszi észre, ha jelen is vannak
a kiils6 objektiv foltételek — az ilyen tények azon alapulnak, hogy
ezekben a lényekben nincsenek meg azok a belsé tendenciak, ame-
lyekre ama sugarzasok és hullamzasok moédositélag hathatnanak,
mint ahogyan a nem elég finom, nagy surléddsa mérleg karjainak
csekély kiilonbsége hatas nélkiil marad. Minthogy mindannyiszor,
amikor egy aktualis élmény kiils6, objektiv foltételei nincsenek jelen,
az aktualis ellentétes élmény kiilsé objektiv feltételei mindig természet-
szertileg jelen vannak, elveink felallitasanal nem keli torédniink ezekkel
a foltételekkel. Anndl kevésbbé, mert hisz objektiv foltételek meg-
allapitasa mar foltételezi a mi 1. tételiinket. Foltételek megallapitasanak
ugyanis csak ugy van értelme, ha elfogadjuk, hogy az az alternativa,
hogy e foltételek vagy teljesednek vagy nem teljesednek foltétlen;
ez pedig tételiinknek objektiv fogalmazasa. Az egész természettudo-
many e tételiinkon épiil fel, nemhogy ez fiiggene a természettudomany
megallapitasaitol.

Pikler Gyula.

(A masodik kdzlemény a kovetkezd szamban.)




