Az ,,0bjektiv szocioldgia™ visszavonasa,
az ,,epifenomenonok” ¢és az ,,anyag-
csere-rendszerek”.

— Viszonvalasz Somlé Bodognak. —

Kedves baratom!

agyon koszondm a tiszteletet, amelyben avval része-

sitettél, hogy multkori nyilt levelemet*) szives figyel-

medre méltattad. Talan nem tévedek, ha folteszem, hogy
téged is, e folyoirat olvasokozonségét is valameny-
G_QLD nyire érdekli, hogy mily benyomast tett ram valaszod.**)
‘EFE—D Megmondom. Azt, hogy az ,objektiv szociologiat”
teljesen visszavonod, elejted. Részben kifejezetten,
részben implicite. Nézziik el6szor az utobbit.

Te harmadik kérdésemre nyilatkozol. Elmondod, hogy a te
szociologidd megalkotasa utan is ugy fognak a szocioldgusok tar-
sadalmi 4talakulasokat létrehozni, hogy a tarsadalmat alkoto
emberek érdekeire appellalnak, velok ismereteket kozolnek, ezen
érdekektdl és ezen ismeretektdl elvarvan, hogy az embereket oly
cselekedetekre fogjak vinni, amelyekben épen a tarsadalom atala-
kitasa 4ll. Amde

* L. a Huszadik Szdazad f. é. februari fiizetét. Szerk.
** L. a Huszadik Szazad f. é. marc. fiizetét. Szerk.
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ez az eljaras logikai kényszerliséggel a kovet-
kez6 elméleti szociologiai tételt foglalja magaban:
Erdekek és ismeretek (a célszerliségi belatas) be-
folyasoljak a tarsadalmi alakot,

aminthogy

minden gyakorlati eljards, amely egy ered-
ményt egy tényezd segélyével remél elérni, azt az
elméleti tudoményos tételt foglalja magaban, hogy
az a tényezO befolyédsolja ezt az eredményt.

Vagyis nem-objektiv, pszihikus tényezoket ismersz el,
pszihoszocialis dsszefiiggéseket allapitasz meg, feladod a tisztan
objektiv tudomanyt.

E logikai kényszerliség alol nincs menekvésed. Te ugyan
azt mondod (amire kés6bb még bovebben ratérek), hogy te csak
az ezeket a pszihikus allapotokat kiséré anyagi allapotokat ismered
el tényezOknek, mert a pszihikus allapotok neked csak epifeno-
menonok. De ezt csak mondod; rosszul irod le avval sajat meg-
gy6zodésedet. Ha igazart azt tartanad, hogy ,nem az oOrven-
detesebb allapot vagya hatdrozza meg a cselekvést”, hogy var-
hatnal hatast ama rabeszélést6l? Talan azt veted ellen, hogy
te a lelki allapotoktdl csak azért varsz eredményt, mert azokkal
anyagi tények vannak torvényszerlien 6sszekotve. Ez azonban
egészen mellékes; igy vagy ugy, azok neked is hatarozok. Te
igenis a pszihoszocialis Gsszefiiggésekre alapitod a politikai cselek-
vést; azoknak egy egész tudomanyat valléd evvel; Gigy operalsz
példaul, hogy folteszed, hogy ez az érdek nagyobb mint amaz,
embereid ezt és ezt tudjak, azt és azt még nem, ez és ez az ismeret
ezt, amaz azt a hatast fogja gyakorolni stb., az anyagi Ossze-
fliggésekrdl pedig nem tudsz semmit, azok csupan tiszteletbeli
allasokat tdltenek be nalad. Ez pedig f6 védekezési mddod a
fontebbi logikai kényszertiség ellen. De alkalmazol mas harom
védekezési modot is; nézzilkk ezeket: egyik sem segit rajtad
véleményem szerint.

Az els6 a kOvetkezd. Arra utalsz, hogy az orvos is rabeszéli
betegét egy gyogykezelésre, de ennek folytan, igy mondod, az
orvosi tudomany még sem valik pszihologikus tudomannya. Es
ebbdl azt kovetkezteted, hogy a szociologia sem lesz azza annak
folytan, hogy az intézményeket az érdekekre valo hivatkozas,
ismeretek terjesztése és ily modon vald szervezkedés altal befolya-
soljuk. Ervelésed elsé fele helyes; az orvoslas a munkameg-

crer

osztas, az egymasra hatds, Osszemikddés szocidlpszihologiajat,
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nem szamitjuk hozza. De ugyanebbdl az okbdl azt igenis a szo-
cioldgidhoz szamitjuk, és az pszihologikussa teszi a szociologiat.
Valahovd csak kell ennek a tannak tartoznia.
Hovéa  tartozik, ha nem a szocioldgidhoz?

Masik védekezésed a kdvetkezd:

Ugy tiinteted fel a dolgot, mintha az egyediili tudomanyos
ismeret, amelyen egy eredménynek egy cselekvéssel vald elérése
nyugszik, az lenne, hogy: az az eredmény kell, az az eredmény
j6. Azt mondod:

,»Tsztan materialis Osszefliggések alapjan megallapithatom,
hogy egy konkrét esetben egy vakbél-operaciot kell alkalmazni
vagy a halal all be.”

Azutan igy folytatod:

,.,Hogy eredményes politikai akcid rendszerint lehetetlen,
ha masokat céljainknak meg nem nyeriink, igaz. Eredményes
gyogyitas is rendszerint lehetetlen, ha masokat céljainknak meg
nem nyeriink. Itt csak arrol van sz6, hogy nem lehet psziho-
logiai alapon megallapitani, hogy mire kelljen masokat meg-
nyerni. Se a szociologidban, se mas tudomanyban. Hogy az
embereket mire kell megnyerni, mire kell masokkal szervezkedni,
azt objektiv alapokon kell megallapitani. Csak ennyit kovetel
az objektiv szociolégia.*

Amde ez kissé csonka eldadasa a tényeknek; hiszen ép
igy mondhatnad, hogy egy hidépités csak azon a miszaki
ismereten alapszik, hogy: ha nincs hid, nem lehet a folyon
adtmenni. Azon az ismereten, hogy: hid ,kell”. A vakbél meg-
operalasahoz az az ismeret is sziikséges, hogy a vakbél egy
aranylag puha anyagbol all és egy ollofajta eszkdznek enged.
A forendihdzat nem olloval torlOm el és az egyhazat az allamtol
nem olloval valasztom el, hanem az altal, hogy pl. a kereskedo-
osztalyt felvilagositom, hogy amig férendihaz és allami egy-
haz all fonn, nem lesz a kereskedelemre elény6s vamrendszer
vagy slrli fogyasztd népesség stb. Ezt az érdeket és ezt az
ismeretet szegem neki a forendihazat és az allami egyhazat még
fontartd agyveldszoveteknek. Még vilagosabb lenne eldadasod
csalfasdga, ha nem egy olyan aranylag egyszerii orvosi beavat-
kozast hoztal volna fol, amilyen egy miitét, hanem egy szérum-
beoltast, vagy egy taplalkozasi folyamat elésegitését egy inger
segélyével stb. Valoban meglepett, hogy a polémia hevében
egyszerre milyen csekély teriiletlivé zsugorodott eléadasodban
a szocioldgia. Targyaul csak a tarsadalmi alak, az intézmények

* A ritkitas télem szarmazik.
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kovetkezményeit hagytad meg, foltételeit eltiintetted. Mit
mond majd ehhez Méray, aki (hasonldoan mint kiildnben az Osszes
szociologusok) konyvének legnagyobb részét annak elGadasara
forditja, hogy mily okok folytan torténtek és fognak térténni
a tarsadalmi atalakulasok a gorogoktol kezdve a jovo szocialisztikus
tarsadalom berendezéséig? Az azonban igaz, hogy az 6 okai is
kizarélag pszihikusak (amint majd egyszer ki fogom mutatni), és
ennyiben is érdeketek, hogy az intézmények okait kifejezd Ossze-
fliggéseket eltiintessétek. A pszihologia és szocioldgia (szerintetek)
blinos frigyébol szarmazd, (szerintetek) torvénytelen gyermeket,
a corpus delicti-t tiizzel-vassal el kell tennetek 1ab alol.

De nézd, evvel mennyire ellentétbe jutottal magaddal. Hisz
egész vitankat az idézte eld, hogy a pszihikus tényeket az
intézmények okai korébol hagytad ki, hogy azt allitottad, hogy
nem az akarat és nem az okosség hatarozza meg az intézményeket.
Most pedig az okok kérdését egészen kihagyod a szocioldgiabol
és a szociologia objektivitasat csak abban latod, hogy az intéz-
mények jo vagy rossz kovetkezményeit nem ismerjiik fel
pszihologiai alapon. Ha mindjart ezt az allaspontot foglaltad
volna el, vitank el sem kezd6dott volna. Mert bar az a tétel,
hogy az intézmények kovetkezményeit tisztdn objektiv modon
ismerhetjiik fel, szintén nem all meg, e jelentdség nélkiili tétel
megcafolasara nem fogtam volna tollat.

De talan azt mondod: a rabeszélés alapjaiul szolgald isme-
retek koziil is tulajdonképen annak az ismerete a lényeges, az
érdekes, hogy milyen intézmények vezetnek jora, hogy tehat
mire kell rabeszélnem. Talan azt mondod: az a tétel, hogy az
emberek sziikségleteiket ki akarjak elégiteni, iires, altalanos tétel,
a melyet egészen figyelmen kiviil lehet hagyni. Amde ez nagyon
helytelen beszéd lenne. Ez a tétel — a materialisztikus tor-
ténelmi felfogas vagy, jobban mondva, a belatasos iskola e tana —
feliilmulhatlan fontossagu. Az detronizalta az ilyen régibb szo-
cioldgiai elveket, hogy példaul: a paraszt foltétleniil ragaszkodik
hazéajahoz, a kdzéposztaly liberalis, a népeknek sajatsagos szel-
lemiik van stb. Az fosztja meg altalanos érvényiikt6l az olyan
objektiv, statisztikai alapokon allo szocioldgiai tételeket is, mint
hogy: a falusi nép a varosba gravital, a buzanak nincs egységes
vilagara stb. Az altalanossag, liresség és koznapisag fényoldala
ennek az elvnek, ez mutatja magas rangjat; 6 ugyanolyan mint
az az elv, hogy minden gép ,,megindul” és csak akkor indul
meg, ha negativ netto-munka van, hogy barmilyen berendezés
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mellett a nehézség akkor hat, ha netto-esés van, ha — hogy
ugy mondjam —fizikai ,,érdek” forog fenn az er¢ iranyaban. Ezt a
tételt (vagy annak esetleg megtalalhato fiziologiai egyenértékiijét)
kihagyni a szociologiabol és rajta kiviil valo, folyton kivételeket
szenvedd Osszefiiggésekkel megelégedni annyi lenne, mint a
munkaelvet kihagyni a bonyolddottabb gépek és az élo szer-
vezetek felfogasabol: tudomanyos képtelenség.

Mellesleg megjegyzem, hogy a tarsadalmi berendezések
kovetkezményeit, azok j6 vagy rossz voltait megallapitani nem
kizarélag a szocioldgianak a feladata, hanem mas tudomanyoké
is; a szociologia csupan az Osszemiikddési elem josagat biralja
meg. lgy példaul a kételezé himldoltas tekintetében az orvosi tudo-
many allapitja meg, vajjon a beoltas jo-e, a szociologia pedig,
vajjon jo-e a kényszer.

Harmadik védekezési modod a kovetkezd példaban foglal-
tatik:

»Egy jarvany mibenlétét megallapithatom bakteriologiai
alapon. Ezekbdl az objektiv ismeretekbdl folyik az elharitas
modjainak az ismerete. Ugyanigy lesz az objektiv szociologiaval.”

Itt tehat mar nem a kovetkezmények ismerete szerepel
mint a cselekvés elméleti alapja, hanem a ,,mibenlét” ismerete.
Amde a jarvany mibenlétének ismeretébdl az elharitas mod-
jainak az ismerete még nem folyik. Az utobbi egy egész kiilon
ismeret: a jarvany foltételeinek ismerete, és igy lesz a szocio-
logiaval is.

Szoval nincs menekvés, nincs!

Aki azt mondja, hogy agitacioval, belatas fol-
keltésével hozza lehet jarulni a tarsadalom atala-
kulasdhoz, az implicite foladja az objektiv szocio-
logiat.®)

*) Valaszod egy masik pontjara, amelyet a fontebbivel egyiitt targyalsz,
itt a vonal alatt felelek, mert e targy nem olyan jelentés. En nem allitottam,
hogy objektiv elméleti szocioldgia nem lehetséges azért, mert az emberek
politikai cselekvésének egy részét, ugy latszik, annak a meggy6zddésnek kell
vezetnie, hogy e cselekvés jolérzésiikket vagy a masokét novelni fogja. En
csupan azt allitottam, hogy az emlitett okbdl a szociologusok gyakorlati
miikddésiikben, a politikaban nem ,tartozkodhatnak rendszeresen minden
pszihologizalastol” (hiszen azt mondom: ,,e nehézség azt jelentené, hogy a
psziholdgia cselekvéseink alapjai koziil teljesen ki nem kiiszobdlhetd”
tovabba azt mondom, hogy a politikdn kezdem aggodalmaimat) és hogy az
emlitett okbol ,,egy objektiv tudomény felismert torvényei” nem ,,vezethetik
a tarsadalmat az akaratok helyett”. Ezeket pedig valaszodban meg-
engeded.

De most igenis hozzateszem, hogy ama felhoztam tény azt is kizarja,

hogy az elméleti szocioldgianak pszihologiai elemei ne legyenek. A kémia
ment maradhat 1élektani elemekt6l annak ellenére, hogy az emberek egy folt-
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Nézziik most, hogy hol adod 161 kifejezetten az objektiv

szociologiat. Ott, ahol 5-ik  kérdésemre felelsz.
E kérdésem igy hangzott:

,,Azt a szocialis tényt, hogy az emberek beszélnek, kdzos
nyelvet kifejlesztenek, egymastol nyelvet tanulnak, amely koriil-
beliil az 6sszes tobbi szocialis tény foltétele, szintén minden
pszihologia kikiiszobolésével kivanod-e a jové tudomanyaban
eléadatni?”

E kérdésre, ha az objektiv szocioldgiat fenn akarod tar-
tani, hatdrozott, hangos igennel kellett volna valaszolnod. De
ez a batorsagod nem volt meg, és ez dicséretedre valik. Erez-
ted, hogy a nyelvtanulasnak olyan el6adasa, mely elhallgatja azt,
hogy a gyermek asztalt lat, mikor az asztal szot hallja, és az
asztal szot hallja, mikor asztalt lat, mely tovabba elhallgatja,
hogy a gyermek fOlteszi, hogy anyja, aki ama szot kiejti, szintén
latja az asztalt, mégis csak elhallgatna a lényeges tényeket, és
tiszta fiziologiajaval mégis csak ahhoz az adomabeli emberhez
hasonlitana, aki jobb kezével a nyaka mdgott vakarja meg a bal
fiilét. Bizonyara érezted tovabba, hogy ha csak fiziologiailag
adnok eld a nyelvtanuldst, nem értethetndk meg a pszihoszocialis
szervezkedést, az érdekekre, ismeretekre vald hivatkozast. Ezért
igy valaszolsz:

A nyelvképzodés torvényeit kiteszik részben fiziologiai,
részben tarsadalom-fizikai folyamatok, amely folyamatokat kisér-
nek részben egyéni, részben szocialis ontudati jelenségek mint
epifenomenek.”

Keservesen esik tehat neked a vallomas, nagyon a végire
halasztod feleletednek, de szembesitve ez tijabb pszihoszociologikus
torvénytelen gyermekkel, azt mégis el kell ismerned. ,,Mint epifeno-
menek!” E kicsinyitéssel eszembe juttatod az egykori leany-
asszonyt, aki bevallotta, hogy volt gyermeke, ,,de nagyon kicsi”.
Vagy eszembe juttatod a herceget, aki még akkor is koldus
jott-mentnek szidja kivéanatlan polgari menyét, mikor mar a
csaladban van. Tant pis pour vous, ha ilyen koldus epifeno-
menonokkal kell objektiv szocioldgiad kék vérét sszevegyitened.

tisztitoszert azért készitenek, mert egy jové Orvendetes allapotot varnak e
készitéstol. Maradhat azért, mert a kémia nemcsak folttisztitd szerekkel foglal-
kozik, hanem olyan anyagokkal is, s6t fleg olyanokkal, amelyeket nem embe-
rek készitenek, hanem az eszmélet nélkiilinek tekintett természet. Ha lenne
egy tudomany, amely kizarolag a folttisztité szerek eldallasanak okait adna
elo, és pedig teljességokben, annak az okok kozé kellene foglalnia az emberek
ama pszihologizalasat is. A szociologia targyai, hogy ugy mondjam, épen a
folttisztitd szerek; a szocioldogia emberi készitmények okait, az emberi politika
eredményeit adja el6. Ha a politika pszihologizalast foglal magaban,
ugyanazt kell az okok kozt emlitenie az elméleti szocioldgianak is.
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Pedig e frigy folytan az 0Osszes kés6bbi Tarsadalmi-Egytitt-
miikddés-gyermekekben benne van a pszihologiai vér.

»~Epifenomenek!” Evvel attérek a fokifogasra, amelyet a
psziho-szociologia ellen emelsz. (Mert bar elejtetted a boszorkany-
hittel val6 analogiat — legalabb e protestacidomra nem felelsz —
és bar magad mélyen benne vagy a pszihologikus szocioldgiaban,
ezt még mindig tudoménytalannak szidod.) Szerinted az azért
tudomanytalan, mert az eszméleti allapotok ,,passziv epifeno-
menonok”, amint azt Le Dantec ,,gyonyort kis kdnyvében”
kifejezi, ahol egyszersmind azt is megallapitja, hogy ,,az on-
tudati kisérd jelenségek tanulmanyozasa teljesen haszonnélkiili
az élet jelenségeinek kutatasanal”.

Nemszo6lok arrol, hogy Le Dantec nem bizonyitja be, hogy
a pszihikus tények inaktivak, hogy az élet materialis torvény-
szeriisége teljes, aminthogy azt ma nem mutathatja ki senki,
mert az foltenné a fizioldgia tényeinek maradék nélkiili vissza-
vezetését fizikai és kémiai tényekre, ett6l pedig jaj de tavol
vagyunk. Nem szolok arrol, hogy abban a tételben, hogy a
pszihikus tények (ha egyszer mar fizikailag determinaltuk az
eredményt) inaktiv epifenomenonok, nincs semmi 1j, mert hisz a
pszihofizioldgiai paralielizmust mint igen val6sziniit, mint ,,munka-
hipotézis”-t folteszi a legtobb pszihofiziologus. (Mellesleg nekem
is minden kdnyvem ezen az alapon all.) Nem szolok arrol, hogy
ugyanoly joggal lehetne az anyagi kiséréket a pszihikus tények
passziv epifenomenonjainak mondani, mert ha pszihikus tényekkel
determinaljuk a torténést, akkor az objektiv tényekkel valoé deter-
minacionak sem jut tobbé hely. Nem szolok végre arrol, hogy Le
Dantec-nek nincs igaza, mikor azt mondja, hogy az eszméleti
tények tanulmanyozasanak nincs haszna az élet jelenségeinek
kutatasanal. Ezer tényt tudnék ez ellen felhozni, megelégszem egy
igen egyszeruivel. Ha egy méreg eszméletemet megzavarja, ebbol
azt fogom kdovetkeztetni, hogy az az idegrendszerre hat. Mind-
errdl, ismétlem, nem szolok. Csak egyet mondok:

Nem all, egészen Oonkényes, alaptalan, sét hely-
telen elv, hogy epifenomenonokat a tudomanyban
hatarozokul felhasznalni nem szabad.

Igazan kivancsi vagyok, honnan veszed az ellenkezd nézetet.
Le Dantec egy inaktiv epifenomenon példajaul a foljegyzéseket
emliti, amelyeket egy gép maga végez miitkddésével parhuza-
mosan. Amde miért ne szabadna ezeket hatarozokul felhasznalni?
Epen ugy miért ne szabadna a szocialis tények hatarozéiul az
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eszméleti allapotokat felhasznalni, amelyekben a testi valtozasok
megnyilatkoznak? Hiszen maganak Le Dantec-nek is csak a
torvényszerliség alatt nem allo természetfolotti tényezok foltevése
ellen van kifogasa. O nem vallja azt, hogy ,,a biologiai indeter-
minizmus nyelvén” beszéliink, ha pszihikusan determinaljuk a
cselekvényeket; ellenkezdleg, a pszihofizikai parallelizmus elve
alapjan a biologiai determinizmus koveteli a pszihikus deter-
minéciot is.

Minden mérdeszkoz kinyilvanitasa epifenomenon. A mikro-
skopium képe epifenomenon. Epifenomenonabb epifenomenon
nincs, mint egy csavaroddé mérleg szogelhajlasanak tiikorvetitése,
mégis hatarozonak hasznalja a tudomany. Hasznalja, mert e
nagyobb ivii elhajlast jobban birja latni és mérni, mint az ere-
deti kisebb iviit. A szocioldgia pedig a pszihikus ,.epifeno-
menon”-okat egyenesen kénytelen hasznalni, mert az idegrend-
szerbeli meghatarozdokat nem ismerjiik.

Igaz, te, ugy latszik, abban a meggy6z6désben vagy, hogy
sem pszihologiat, sem fizioldgiat nem kell tudnunk, hogy a tar-
sadalmi cselekvéseket meghatarozzuk. Kifejted, hogy az ideg-
rendszerre is okok hatnak (ezek k6zt mas emberek*), hogy
ezeknek az okoknak hatdsat is ismerniink kell, és azutan igy
fejezed be ezt a gondolatmenetet:

,Ha ezeket az okokat tudom, vagyis tudom, hogy mikor
mit kell akarniok az embereknek, akkor megvan az objektiv
szociologia, akkor kihagyhatom egészen az akarat kisérd jelen-
ségét, s6t még az allando idegfiziologiai kozvetitést is és egye-
nesen az emberkozi materialis folyamatokkal hozom kapcsolatba
a megmagyarazando tarsadalmi tiineményt.”

Ezt az okoskodast nem akarom ugy érteni, hogy: psziho-
logia vagy fiziologia segélyével allapitjuk meg azoknak az okok-
nak hatasat, és azutan kihagyjuk a pszihologiat és fizioldgiat,
mert ez iigy-e nem jelentene semmit vitankban. Ertem tehat
ugy, hogy nézeted szerint minden pszihologiai és fiziologiai
ismeret nélkiil legkozvetlenebb indukcio, példaul statisztika
segélyével jutnank amaz okok hatasianak az ismeretére. Am
e tan ellen harom ellenvetésem van:

Elészor. Aligha jutunk igy csak egy ismerethez is. Néz-
ziink csak kettét azok koziil az ismeretek koziil, amelyeket
latszolag ilyen uton nyertek: a gabonaarak hatdsat a hazassa-

*) Igazan nem értem, miért adod el6 ezt a tényt oly terjedelmesen.
Hiszen azt sem én, sem senki sem allitotta, hogy egy elszigetelt ember pszi-

tagadta valaki altalaban azt, hogy a pszihére is okok hatnak.
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gokra €és az évszakok hatasat az ongyilkossagokra vagy biln-
tettekre. Miért jut esziinkbe ép ezt az Osszekottetést figyelem-
mel kisérni és nem a hazassagoknak stb. Osszekottetését a folyo-
vizek esésével az illetd teriileten? Csakis a mindennapi tapasz-
talatokbol levont psziholdgiai és fiziologiai ismeretek visznek
benniinket erre. Psziholdgia €s fiziologia nélkill nem is sejtendk,
rnerre keressiik az okokat. Tedd a szivedre a kezedet, és mondd
meg: mi visz téged arra, hogy oly bizalommal ,a tarsadalmi
anyagcserefolyamatokban” és nem a szelek jarasaban keresd
az intézmények okait, ha nem az emberrdl mint sziikségleteit
kielégiteni akarordl vald pszihikus ismereteid? Méray okai is —
mar mondottam — mind pszihikusak.

Masodszor. Psziholégiai és fiziologiai altalanos tételek
nélkiil, puszta specialis indukciok mellett nagyon kevéssé tudjuk,
hogy 1) ismeretek folytan milyen 0j tarsadalmi alakulasokat
varjunk, a fejlédést nagyon kevéssé tudjuk eléremondani, sot
egyenesen tévedésekre vagyunk hajlandok. Példaul az eddigi
statisztikai adatok folytan a héazassagok csekély szdmat még
akkor is vamok magas gabonaarak esetén, amikor 0j élelmi
szerek tdmadtak, amelyek a gabonat poétoljak stb. Pszihologiai
ismeretek nélkiili indukci6 mellett azt kellene hinned, hogy a
forgalom akkor is nemzetkozi vasiti egyezményekre fogja vinni
az allamokat, amikor mar tokéletesen fol lesz fedezve a 1égi
kozlekedés.

Harmadszor. Az igy nyert ismeretek ugyan lehetévé
teszik, hogy az elvart jovohoz alkalmazkodjunk, de igen kevéssé
azt, hogy a jovoOt valtoztassuk, iranyitsuk. Mert ez, mint mar
lattuk, féleg psziholdgian alapuld rabeszélés, szervezkedés foly-
tan lehetséges, ezt pedig az okok korébdl kizartuk. Vagyis
evvel az objektiv tudomannyal odajutunk, hogy az elmélet
mas tényezokkel ismertet meg benniinket, mint amelyeket a
politikdban felhasznalunk. Mellesleg megjegyzem, hogy a most
biralt okoskodasban megint az intézmények és tarsadalmi ala-
kulatok okainak ismeretét allitod oda a szocioldgia egyik
targyaul, mig fontebb csak a kdvetkezményeik ismeretét
mondtad ilyennek, illetve azt, hogy ,,az embereket mire kell
megnyerni, mire kell szervezkedni”.

E kritikus megjegyzések utan sziikségtelennek tartom, hogy
a tovabbi alkalmazasokat, amelyeket az epifenomenonokra, tovabba
az objektiv kutatdsi modszerre vonatkoz6 elveidbdl levonsz, vizs-
galjam. Olyan nyilvanval6an helytelen allitasokkal, hogy ,,a tar-
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sadalom objektiv folyamataitol fligg, hogy mit tartunk okos-
sagnak”, kar lenne hosszasabban foglalkozni. Vildgos, hogy a
tarsadalom objektiv folyamatainak nem kdvetkezménye, hanem
alapja az a meggy6z6dés, hogy: okossag a sziikségleteket kielégiteni
és e cél eszkozeit is akarni; vilagos, hogy az okossag €s a tudo-
many alapvetd tételei fiiggetlenek a tarsadalmi allapottol; vilagos,
hogy ugy az elméleti, mint a gyakorlati gondolkodas alapvetd
torvényei kozosek az emberekre és olyan eszméld Iényekre nézve,
amelyek nem is ¢élnek tarsasdgban. Csak annyi igaz, hogy a
fennallo tarsadalom is befolyassal van arra, hogy mit tartunk
okossagnak és hogy mivel foglalkozik gondolkodasunk; de ez
nem érv a pszihoszocioldgia ellen, mert a fennalld tar-
sadalmat is végsé sorban azok az eredeti pszihikus tényezdk
hoztdk létre. A tarsadalmi objektiv folyamatok és az okossag
kozotti 6sszefiiggésben 6k a legmélyebb meghatarozok.

Ha a fennallo tarsadalom objektiv folyamatai-

tol fiiggene, hogy mit tartunk okossagnak (a mi

mogott az a hatso gondolat van, hogy a létezot

tartjuk okosnak), akkor radbeszélés, az alapsziikség-
letekre, az okossagra valdé hivatkozds, ismeretek
terjesztése a fennallé tarsadalmat sohasem lenne
képes atalakitani.

Ha a tarsadalmi allapottol fiiggetlen okossag

nincs, akkor minden ismeret ,ideoldgia”. Akkor a

torténelmi materializmus is az és megodléje Ondn-

maganak.

Es evvel voltakép egész érveléseden végig mentem, kivéve
azt, amit a 7. ponthoz, a pénzre mint mértékre nézve mondasz.
Erre vonatkozolag roviden harom dolgot jegyzek meg. Eldszor.
Epen az teszi a pénzt jo mértékké, hogy az emberek érdekeinek
kiilonbozoségét mutatja meg. Hat talan olyan mérték kell, amely
azt mutatja, hogy az emberek érdekldédéseik targyaira nézve
egyenl6k? Masodszor. Ha a pénz nem joé mérték, ¢és ha az
érdek nem mérheté meg, ugyan mivel operal egy Méray-féle
anyagcsere-szociologia, amely folyton értékekrél beszél? Har-
madszor. A fizika mértékeinek hatarozatlan jellege tekintetében
ismételve a természettudosokhoz utasitlak.

k ok %k
Es most attérek Méray érdemeinek a kérdésére.
Szerinted ,,az eddigi tdrsadalomtudomany nem tudja
megmondani, hogy mi a tarsadalom”. Az egyik ezt, a masik azt nevezi
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tarsadalomnak. Méray mutatta meg, hogy mi a tarsadalom, mi a
szociologia materialis szubsztratuma.

Bocsénat, ez nem igy van. Az ,.eddigi” szociologusok is a
tarsadalomnak egy igen hatarozott fogalmat ismerik. Szerintdk
egy tarsadalom addig terjed, ameddig az 6sszemiikodés. S6t ez
egyenesen egy ,materidlis (vagy legalabb is objektiv) szub-
sztratum”. Azt is mind tudjadk” és mondjak, hogy az 0Ossze-
miikodés egyik neme az anyagi javak cseréje. Annak igen nagy
befolyést is tulajdonitanak az intézményekre; fOleg a forgalom
terjedelmébdl magyarazzak példaul az allamok terjedelmét,
mikddésiik targykorét, hatalmat. Természetesen tobbnyire ugy,
hogy az emberek felismerik, belatjak, hogy e forgalom csak
ezek mellett az intézmények mellett lehetséges; aminthogy e
forgalomra is termelési és egyéb ismereteik és végsd sorban
sziikségleteik viszik 6ket. Hogy az ,,eddigi” szociologusok
nem kizardlag az ,anyagcserében” taldljak a tarsadalmat,
hanem példaul a kolcsonds védelemben, ismeretek kolcsonos
kicserélésében, cselekvések Osszetételében és kicserélésében is,
az igen jo okbol szarmazik: az 6 felfogésuk szerint ezek 1ényegiik-
ben egyek az anyagi javak cseréjében all6 6sszemiikddéssel, ugyan-
azok a torvényeik vannak. A tanit6, a pap, az énekes sem ad
anyagért anyagot, de szerintik miikddése mégis beletartozik a
tarsadalom életébe. Voltaképen Méray sem szoritja a tarsadalmat
pusztan ,anyagcseré”-re; 6 is belefoglalja az ilyeneket a tar-
sadalomba, belefoglalja példaul a védelmet, amelyet a katonasag
a tobbinek nyujt és amelyért cserébe anyagi javakat kap. A mun-
kas és a tékés kozt sincs ,,anyagcsere”, hanem munka cseréje
anyagért vagy megmunkalt anyagért és a munkas és tokés dssze-
miikodését Méray mégis belefoglalja a tarsadalom életfolyamataiba.
Méray maga tehat hiitlen lett sajat meghatarozasihoz. Es Méray
azt sem mondhatja, hogy mindezek folteszik az ,,anyagcserét”,
annak csak epizddjai. Mert mind-e mukodések teljesitése kol-
csOndsen vagy anyagi fizetése lehetséges ,,anyagcserét” nem
iz6 gazdasag mellett is, és el6 is fordul.

Méray meghatdrozasa a tdrsadalomrol rossz,
mert szlik.

Az azonban 1j dolog, hogy Méray az emberi tarsadalmon
kiviil egyéb ,,anyagcsere-rendszerek”-et ismer: a tobbsejtii 1ényt,
a sejtet és a molekulat. Te elfogadod e tant és nagy folfedezés-
ként linnepeled.
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Nézziik az ,anyagcsere-rendszerek” koziil elészor az elsot.
Meéray szerint a tObbsejtli Iény sejtjei egymassal anyagokat cserél-
nek, ebbdl allanak életfolyamai.

,Die Zellen produzieren Wertstoffe und der Stoff-
umsatz zwischen Zellen, die miteinander im Stoffwechsel
stehen, ist ein Wertumsatz.

,,Ubergibt die eine Zelle einer anderen ihren Stoff, so muss
sie von dieser den gleichen Wert erhalten . . .

. . 80 mussten folglich jene Zellen zu Grunde
gehen die dem Zusammenleben keinen Wertstoff bieten
konnten.

,,Denn wo zwei Zellen miteinander in einen Umsatz
an Wertstoffen traten und die eine Zelle an Werten mehr
iibernahm, als den Gleichwert ihrer Produkte, so entzog sie
damit die Fahigkeit der anderen Zelle, ihre Funktion zu., rege-
nerieren . . .

,Das ist die Organisation des Zusammenhanges

des physiologischen Kdrpers”.*)

Nos az én szerény ismereteim szerint, amelyek, megenge-
dem, lehetnek tévesek, a fiziologia semmit sem tud arr6l, hogy
egy ily a sejtek kozotti anyagesere lenne a tobbsejtli 1ény éle-
tének alapszkémaéja.

Felkérlek téged, felkérem Mérayt, adjatok valami bizony-
sagat ennek az allitasnak. Mert ha nem tudtok e kivanalomnak
megfelelni, igy ez vakmer6 koholmany.

Es ha most nem tudtok e kovetelésnek megfelelni, nem
tudom azt sem hinni, hogy a fizioldgia tovabbi fejlodésében iga-
zolni fogja tanotokat mint egy langeszi sejtelmet. Mert, ugy latszik
nekem, nem csak bebizonyitva nincs, de egyenesen ellenkezik az
ismert tényekkel, hogy minden sejt, példaul a szem vagy a haj
sejtjei, anyagot termeljen mas sejtek szamara €s kiilondsen azok
szamara, amelyektdl 6 anyagot kap. Amint a tdrsadalomban nem
minden embernek hivatasa, hogy anyagot termeljen mas embe-
rek szamara, Ggy a tobbsejtli lényben sem minden sejtnek hiva-
tasa, hogy anyagot termeljen mas sejtek szdmara. Némely szervek
anyagot termelnek masok szamara, de e masok koziil a legtobben
mas hasznos miikodéseket végeznek, de nem termelnek anyagot
masok szamara. En gy sejtem, hogy Mérayt erre az dnkényes
és téves tanra csupan az vezette, hogy a magyar tudomanyos
nyelv a Stoffwechsel-t anyagcserének nevezi. De

anyagcsere alattafiziologia egészen mastért,
mint Méray: egyszeriien az é16 Iények anyaga egy

*) Carl H. v. Méray, Der kommende Tag, S. 199 u. f. — A ritkitasok
télem vannak.
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részének folytonos tdvozasat és potlasat, cserét a

kiilvilaggal, nem sejtkdzi cserét.

Amig erre az allitolag sejtkozi anyagcserére bizonyitékot
nem adtok, avval a tudomany el6tt — amennyire a dologrol
tajékozva vagyok — szintén ismeretlen anyagcserével, amely alli-
tolag egy sejt molekulai kozt és egy molekulan beliil torténik
(7?2 11),*) és amely Méray eldadasdban hozza még rettenetesen
zavaros, bdvebben nem érdemes foglalkozni.

De ha az emberi forgalommal analdég alsobb
anyagcsere-rendszerek csak koholmanyok,  akkor
Osszeomlik Méray egész altalanos elmélete az
anyagcsere-rendszerekrol.

Mindé kritikai észrevételekben belenyugodtam abba, hogy
anyagcsere alatt azt értsiik, hogy két sejt mindegyikét6l anyag
atmegy a masikhoz, ahogy Méray az anyagcserét érti. Megjegy-
zem azonban, hogy az emberi (akdr anyag-, akar anyag és
mikodés kozotti, akar két mitkddés kozotti) cserére nézve az a
jellemzo, hogy az ember nem épen azért adja oda, amije van,
mert mas jobban vonzédik hozza, mert mas jobban hasznalhatja,
mint 6; nem is épen azért, mert 6 nem hasznalhatna, mert nem
volna képes lekotni, mert az f6losleges volna rd nézve abban
az esetben, ha még mastdl kap valamit; hanem azért adja oda,
mert bar a legtobb esetben maga is hasznalhatna, a masik
a magaét, amelyre nézve 6 rola ugyanez all, csak masért adja
oda, elragadni pedig téle nem lehet. A cserének ez a jellem-
vonasa hatarozd azokra az intézményekre nézve, amelyeknek
keletkezésére visz. Ebbol szarmazik annak a sziiksége, hogy a
jog a szerzOdések kotelezd erejét kimondja, ebbol szarmaznak
a gazdasagi érdekellentétek. A cserének tehat nem analogonja
a kémiai vonzodas, a ,kiilonbségek kiegyenlitése”, amelyet
Meéray vele analogidba hoz, s6t a kémiai cserebomlas sem, semmi
ilyen egyszeriibb folyamat. Nem analogdénja az az egyszerii mate-
matikai Osszefiiggés sem, hogy egy sejt csak ugy adhat allan-
doéan anyagot egy masiknak, ha anyaga mindig helyrepotoltatik,
amit Méray szintén a csere analogonjaul hoz fel. Mert az ember,
ha teheti, azért is zsarol valamit cserébe, ami a legnagyobb
bdségben all rendelkezésére. Egyszeriien nem ismeriink ma
az emberi cserével analég folyamatot a sejtek kozt. En
nem tartom lehetetlennek, s6t valdsziniinek tartom, hogy ilyen
folyamat (de nem kizaroélag mint anyagcsere, hanem mint

*U.o0.8S.60.,67.
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mikodés cseréje is) van, s6t hogy az a részek hasznos Ossze-
mukodésére nézve az alapszkéma, de ha van, akkor az ugyanaz
a magasrendll, képzeteket foltevd sui gemeris pszihofiziologiai
folyamat, amelyet az emberek kozott ismeriink, vagy legaldbb
quasi-olyan, ,,engramma”-kat foltevo.

Am ha ilyen valésagos egyezéseket igazan id6vel fel is
ismernénk, ha igaznak bizonyulna az is, ami tetszetds és szellemes
gondolat, hogy a protoplazmanak ugyanolyan szerepe van a sejt
¢életében, mint az anyagi folszerelésnek és a munkaeszkézoknek
az ember életében, és hogy a protoplazmaban mutatkozé sajat-
sagos formaju testecskék megfelelnek a baltanak, a hajonak stb.:
mindez elébbre vinne a fizioldégiaban, a sejtek életét ennek
folytan jobban érteném meg, de az semmivel sem visz elébbre
a szociologiaban, aminthogy az ily analogidk kezdve a Milne-
Edwards-ét6] a szervezet munkamegosztasarol egész a psziho-
fiziologiai analdgidkig az eszméleti €s idegrendszerbeli folya-
matok kozt (asszociacio stb.) mindig hasznara voltak a fiziolo-
gianak, de nem a szocioldgianak és pszihologianak. Es az nem
indithat engem arra, hogy eldobjam az 6ridsi jelent6ségii szub-
jektiv ismeretforrasokat, amelyeknél fogva a tarsadalom életének
meghatarozasaban sokkal elébbre vagyunk, mint a sejtek ¢letének
a meghatarozasaban, és amelyeknél fogva az emberek eddig
hatalmas allamokat, egyhazakat, részvénytarsasagokat stb. tudtak
szervezni ¢és hasznos forradalmakat és atalakitdsokat tudtak
létrehozni, mig az ¢l6 lényeket és azok atalakitasat sokkal
kevésbbé képesek racionalisan el6idézni. A dolgokat nem ugy
szoktak megvilagositani, hogy kicsinyit6 tiveg ala teszik, ¢és ha
a gépek csavarai és sulyai, és ha a g6zzé valo viz és ha az
elektronok és i6nok éreznének, és érzéseiket velliink ko6zdlni
tudnak, sok hasznosat mondhatnanak nekiink a mehanikarol, a
hordl, az elektromossagrol és az anyag szerkezetérdl.

Hogy vilagossa tegyem el6tted, hogy milyen realisak a
Méray-féle egyszerli vegyi vonzodason alapuld anyagcsere-rend-
szerek, két dolgot kuriozumkép még figyelmedbe ajanlok.

Az egyik a kovetkezd. Hogyan alakul Méray szerint a sej-
tekb6l egy tobbsejtii 1ény? Egyszerlien a kovetkezdkép.

»Solange sie [a sejtek] gleich sind, entsteht unter ihnen
keine chemische Anzichung . . . Sobald Verschiedenheiten
entstanden sind, ist sofort eine chemische Anziehung vorhanden.

Die Differenzen wollen sich ausgleichen; unter ihnen kommt
ein Stoffwechsel zustande. [Mar megint!] . . . [Késébb] wird
die chemische Anziehung dauernd, die Verbindung der
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Zellen wird zu einer stindigen Organisation, es ent-
stehen die einfachsten physiologischen tierischen Kor-
per”. [Miért nem a novényiek is?]

Ilyen egyszerli még sem lesz talan a dolog. A sejt egy igen
bonyolult Iény, és két sejt kozotti vegyi vonzodasrol beszélni sem
helyesebb, mint két kutya kozotti vegyi vonzddast konstatalni,
és a tobbsejtli Iényt nem csupan kémiai vonzodas tartja
Ossze.

A masik még jobb, Méray szerint a molekuldk ndvekesz-
nek, csak #gy mint az ¢16 1ények.

,|Es] tritt im ganzen Molekiil eine Ubersittigung an Oxygen
auf ... So ist jetzt die Moglichkeit vorhanden, dass Atome
dem Molekiil zugezogen, eine gleiche Beschaffenheit aufzubauen
beginnen, wie es der synthetische Bau des Molekiils zulésst . . .
Hieraus folgt ein entsprechend regerer Zuzug von &us-
seren Stoffen, die in die Synthese des Molekiils passen.
Dies ist das Prinzip der Eméahrung und des korperlichen Wach-
sens”.*

S6t Méray szerint a molekula szaporodik, oszlik:

,.Im [!] Molekiil beginnt jetzt ein Aufbau zu entstehen.
Und zwar von gleicher synthetischer Beschaffenheit, wie es das
Molekiil selbst ist. Denn Gruppen fiir Gruppen, Ketten flir Ketten,
Glieder fiir Glieder von der gleichen Art stellen sich her, bis
schliesslich eine neugebildete Synthese vollstdndig da ist. Also
entstand im Molekiil ein neues volles Molekiil. [Segitség!]
Jedes einzelne Molekiil hat seinen eigenen, der Synthese ent-
sprechenden Bau. Aus einem Molekiil werden zwei [!!!]: —
das Prinzip der physiologischen Vermehrung”.

Minthogy az altalanosan elfogadott vildgtudomany szerint
a molekula egy suly szerint szigorian meghatarozott anyag-
mennyiség; minthogy egy molekula ép ugy nem novekedhet és
oszolhat két molekulava, ahogy egy kilogramm nem gyarapodhat
anyagban és nem oszolhat két kilogramma: erre az eldadasra
veled egylitt mondom: ezt ,,egy magyar ir6 ismerte fel”. De
nem osztom a nemzeti biiszkeséget, amelyet ef6lott érzesz. So6t
nem ,.fojthatom el a melankolikus hangulatot” afolott, hogy egy
masik magyar ird, elfogadvan Méray tanat ,,a természet zart
anyagcsere-rendszereir6l, amelyek a tarsadalomban egy 0j szin-
tézissel gazdagodtak™, elfogadja azt a tant is, hogy a molekula
egy €l anyagcsere-rendszer. Csak az a remény vigasztal, hogy
taldn nem maradsz 6rokké e nézeten, és még visszatérsz, kedves
baratom, kozénk, az ,u. n.tudomany” képvisel6i kozé, akik

#U.o0.8S. 58,
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kisebb véleménnyel vagyunk a molekulardl és nagyobbal az
eddigi szociologiarol.
E reményben és a régi tisztelettel vagyok régi hived
Pikler Gyula,

Utéirat. FErtesitettem Le Dantec-et, hogy a magyar szo-
ciologikusok korében az 6 tanaival tdmogatjak azt a nézetet,
hogy a pszihoszociologia tudomanytalan. Kérdést intéztem hozza:
vallja-e 6 ezt a nézetet, és engedelmet kértem rd, hogy valaszat
kozzétegyem. Bevallom, hogy sziikségesnek tartottam azt is
megirni neki, hogy én nem hihetem, hogy 6 a pszihoszociolo-
giat tudomanytalannak tartja azon az alapon, hogy az eszméleti
tények epifenomenonok. Le Dantec szives volt valaszolni, de
mikor a valasz megérkezett, fontebbi soraim mar szedés alatt
voltak, és azért itt utdlag kozlom e valaszt veled és olvasoinkkal.

,,Paris. Sorbonne.
Természettudomanyi kar.
Szerves 1ények fejlodése.
Rue d'Ulm, 3. Laboratorium.

Igen tisztelt kartars 1r,

Le déterminisme biologique cimi konyvemben valoszinii-
leg rosszul fejeztem ki magamat*) az eszmélet epifenome-
noni természetét illetéleg, mert senki sem értette meg gon-
dolatomat. Vilagosabb igyekeztem lenni a Revue philosophique
1906-iki évfolyamanak egy cikkében; amelynek cime: A moniz-
mus elleni ellenvetések. Ez a cikk le van nyomtatva ['Athéisme
cimii kdnyvemben is (Flammarion 1906). Azt hiszem, hogy On,
ha ezen 0j kidolgozas elolvasasaval megtisztel, semmi két-
séget sem fog taplalni a kérdésre vonatkozdlag, amelyet
hozzam intéz. Nem birok vilagosabb formulat talalni; remélem,
ez ki fogja elégiteni. Fogadja stb.

Félix Le Dantec.”

Idézem mar most Le Dantec cikkébdl az ide vonatkozo
helyeket: **)

,Vignon *7**) els§ szakaszanak ez a cime: A pszihikus
tények teljesen inaktivak.

Miutan latom, hogy annyi jeles ember megtamadja az
eszmélet epifenomenoni természetének tanat, anélkiil, hogy meg-
értette volna, szomoruan mondom magamnak, hogy e tant a
hivei rosszul formulaztdk meg — quorum pars magna fui!
Remélem, hogy a jelen cikkben ezt az oly hevesen megtamadott
elméletet jobban magyaraztam meg. Kérdem magamtél: hogyan
lehetett egy Huxley-t (aki hanem is megalkotdja, de egyik

*) A ritkitasok és vastagitasok egy-kettd kivételével az utodiraton végig
télem valok. P. Gy.
**) R. phil p. 275. seq.
**%*) Le Dantec egy biraldja. P. Gy.
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véddje volt e rendszernek) ilyen nyilvanvaloan gyerekes
nézetekkel vadolni. Még egyszer ismétlem: a pszihikus
tények tények csak 1gy, mint a tObbiek, és kisérik
Oket a megmérheté dolgokban wvald valtozasok; az, hogy
pszihikusak, nem ok arra, hogy inaktivak legyenck, és az, hogy
pszihikusak, még nem ok arra, hogy aktivak legyenek, azonban
valoban ugyanoly mértékben aktivak, mint a tobbi tények
és ugyanannak a torvényszerlségnek (deéterminisme) van-
nak aldvetve; Ichetséges lesz azokat objektiv. modon
tanulmanyozni, ha egyszer az echhez sziikséges folfedezések
meglesznek . . .

»A monistak nem allitjdk, hogy az emberi men-
talitdsokat®™) konnyebb az agyveld mozgéasainak tekin-
tetbe vétele, mint az eszmélet megfigyelése utjan ele-
mezni; s6t az  ellenkez6rél  vannak meggy6zédve, és
egyikiik sem talalna érdekest Anatole France Le lys rouge cimil
regényének a frenografra **) valé atirdsaban. De meg vannak
gy6zédve arrdl is, hogy azoknak az agyveldbeli jelenségeknek,
amelyek egy ember pszihikus tényeinek megfelelnek, az objektiv
tanulmanyozésa nem lehetetlen; azt tartjadk, hogy a psziho-
logusok — a maguk sajat nyelvén ¢és mas modszerrel —
ugyanolyan rendii jelenségeket tanulmanyoznak, mint
a fiziologusok; mas széval: a megmérhetd valtozéasok,
amelyek az ember testében torténnek, két osztalyba oszlanak: az
egyik olyan, amelyet konnyebb a fiziologia, a masik olyan, amelyet
konnyebb a pszihologia modszereivel tanulmanyozni.”

Az ezutdn kovetkezd bekezdésekben Le Dantec megengedi,
hogy a pszihologia hasznara van az idegfizioldgianak; majd
Vignon vadjaval szemben, hogy ,,exorcizalja a céltudatos cselek-
vést”, tagadja ezt, és erre nézve egy ,,uj formulat” ad, mely
szerint a pszihologia a céltudatos cselekvésben ,ugyanazokat
a tényeket” ismeri fel, mint a fiziolégia e cselekvés objektiv
megfigyelésével, é&s amely szerint az elsé felismerés ,,egyen-
értékli az utobbival”. Csak azt az egy hatranyat emliti, hogy
konnyen visz az akaratszabadsag tévedésére.

Egy masik helyen ***) Le Dantec egy masik biraldjat,
Hannequin-t idézi, aki a kovetkez6t mondja:

Az az allitdas, hogy az iitések fajé volta jelentdéség nél-
kiili a kutya megijedésében vagy futdsaban, hogy az anya
szeretete kicsinyei irant nem az igazi ok, mely 6t arra
készti, hogy a legnagyobb veszélyekkel szembeszalljon, egy-
szerl képtelenség.”

*) Ez alatt Le Dantec a magasabbrendii értelmi megnyilatkozasokat
érti, kozottiik a belatasos (céltudatos) cselekvést is. P. Gy.
**) Foltevésszerii késziilék, mely az agyvel6 folyamatait leirna ~ P. Gy.
**%) Loc. cit. p. 260.
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Erre Le Dantec igy felel:

»Egészen Hannequin véleményén vagyok ez utolso
allitas tekintetében, és biztos vagyok benne, hogy minden
monista ugy gondolkozik, mint 6.”

Azutan Le Dantec tiltakozik tananak olyan értelmezése
ellen, hogy ,barmi legyen az eszméleti allapot, a mozgasi ered-
mény eldre, mehanikusan, matematikusdn meg van hatarozva”.
Mert hiszen az elméleti allapot mindig torvényszerli parhuzam-
ban van az anyagi allapottal, annak csak egy mas megnyilat-
kozasi modja, egy mas nyelvre valo forditasa. Igaz, hogy O a
Déterminisme biologique-ban azt mondta: ,,Minden, ami a vila-
gon torténik, ugyanigy torténnék, ha az atomoknak meg lenné-
nek a mai tulajdonsagaik, kivéve az eszméletet”, de ,,ez a for-
mula tokéletlen, mert egy vilagot tesz fel, ahol a dolgok
masfélék lennének, mint a milyenek” és ,,ennek a formulanak
nincs értéke, mert egy foltevésre hivatkozik, amely ellentétes a
dolgok fennall6 rendjével”. *) Kétségteleniil ,,hibasan adta el6 az
eszmélet epifenomenoni természetérél vald elméletét — amelyet
kiilonben nem 6 talalt fel, hanem Maudsley (és elfogadott Huxley)
— mert a kritikusok, akik megtamadtak, nem értették meg, sot
egy oly jeles filozofus sem értette meg, mint baratja Hannequin,
akit sirat.” **) Most tanat a kdvetkezé preciz meghatarozasban
foglalja Ossze, amelyben meggydzddése szerint a monizmus meg-
tamadhatlan: ,,Semmi, amit ember megismerhet, nem torténik,
anélkiil, hogy valami valtoznék, ami mérhet6”***) tehat csak
a semmi megmérhetdvel Osszefliggésben nem hitt
okokat utasitja el elméletével.

En, 6szintén szolva, meg vagyok rola gy6zédve, hogy Le
Dantec Le déterminisme biologique c. konyvének félreértésében,
amelyben te is 0sztozol, nagyobb a hibaja olvasoinak, mint neki.
De hibas 6 is. Azért nagyon ajanlom, hagyd ki e munkat a
Szociologiai Konyvtdr szerkesztésed alatt allo sorozatabodl, a hova
te és Jaszi Oszkar tarsszerkesztd azért vettétek fel, hogy avval
a pszihoszociologia tudomanytalansaganak, az objektiv szocioldgia
egyediili helyességének tanat tamogassatok. Hiszen az ellen,
hogy tanabol ily kovetkeztetést vonjanak le €s tananak ama
munkéban valé formuldzasa ellen (amelyet a Szociologiai Konyv-
tar prospektusaba folvettetek), most mar Le Dantec maga tilta-
kozik. Pikler Gyula.

*) Loc. cit. 276.
**Y Ihid 260., 161.
#4%) [hid- 282.



