Leiras és megszoritas.*)

Bevezetés.

1. A legujabb id6ben (1905.) Mach Ernd arra a kérdésre, hogy
»mit jelent e kifejezés: természettérvények?”, a kovetkezd feleletet
adta: ,Eredetiik szerint a természettorvények megszoritasok, amelye-
ket a tapasztalat vezetése alatt varakozasunk elé szabunk”. Es Mach
még hozzateszi: ,,A mar Mill és Whewell kozott vald vitdban fellépd
¢és Kirchhoff 6ta meghonosodott ,leirds’ sz6 helyett ,a varakozas meg-
szoritasa’ kifejezéssel a természettdrvények bioldgiai jelentéségére kiva-
nok ramutatni”. **)

Az én nézetem szerint is helyes az, hogy a tudoméanynak azt
a tevékenységét, amelyet rendesen leirasnak neveznek (és amelyrdl
nem keresem, hogy a tudoméanynak egyetlen tevékenysége-e, vagy
csak egyik, mig a masik a magyarazas), megszoritasnak nevezziik.***) A

*) Ez értekezést a szerzo a Tarsadalomtudomanyi Téarsasag 1907-iki ren-
des évzard kozgylilésén adta el. Az a tudomany feladatanak kérdésére alkal-
mazza a szerz0 Az élmény megmaradasa és ellentétessége cimli dolgozatanak
(1. H. Sz. 1908. marciusi, aprilisi, majusi fiizeteit) tartalmat. A jelen értekezés
németill is megjelent a Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und
Soziologie 1907. II1. fiizetéhen.

**) Erkenntnis und Irrtum, S. 441., 442.

**%) Talan meg szabad emlitenem, hogy ¢ — Mach szerint is (u. o.)
kozelfekvé — nézetet mar Mach munkajanak megjelenése eldtt, és pedig mar
Ot év Ota éldszoval tobbszor, kimeritden kifejtettem, igy egyetemi eléadasaim-
ban, tovabba Vailati Giovanni tanarral (Réma), Somlé Bodoggal, Zemplén
Gyézovel, Székely Aladarral és masokkal folytatott beszélgetések alkalmaval.
V. 6. Das Grundgesetz alles neuropsychischen Lebens cimi munkam VIII. és
163—169. oldalat is.
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kovetkezd lapokon azonban egy par magyarazd megjegyzést ohajtok tenni
e nézet értelmét illetdleg, Megjegyzéseim két kérdésre fognak vonatkozni:

a) Mach eldadasat egyfel6l némiképen ugy lehet értelmezni, hogy
akkor, mikor a tudomanyt mint megszoritast fogjuk fel, voltaképen
csak Uj szoval van dolgunk; hiszen Mach azt mondja: ,,A ...leiras
sz6 helyett a ,megszoritas’ kifejezéssel stb. . . .” Masfeldl azonban
Mach a szobanforgd felfogéassal a tudomany egy oly oldalat akarja
kiemelni, amelyet a ,,leiras” kifejezés nem fed, t. i. a biologiai oldalt,
amely Mach szerint még az eredeti is. Am ez azt teszi fol, hogy a
,megszoritds” mas dolog, mint a leirdas. Most mar kérdés: a két
értelmezés koziil melyik a helyes? Azt hiszem, hogy e kérdést a maso-
dik értelmezés javara kell eldonteniink.

b) Ha az elsé tisztan verbalis értelmezés volna a megfeleld,
ugy nem volna értelme annak a kérdésnek, hogy a tudomany (illetve
szobanforgo tevékenységének) e két felfogasa koziil melyik a helyes,
leirasként vald folfogasa-e, vagy pedig megszoritasként valo fol-
fogasa. De még ha a masodik, a tartalmi értelmezés volna is helyén,
még mindig helyes lehetne mind a két folfogas, mert lehetséges
volna, hogy mind az egyik, mind a masik a tudomanynak egy oly
jegyét adna, mely elég volna, hogy a tudomanyt meghatarozza. Ez
értelmezés esetében azonban azis lehetséges, hogy a két folfogas
koziil csak az egyik helyes. Mach eldadasa e tekintetben is kétféleképen
értelmezheté. Mert egyfeldl a tudomanynak tobb mas kozt csak
egy oldalat akarja 6 folfogasaval megjeldlni, masfeldl pedig ezt a
folfogast a rendes folfogas ,helyett” nyQjtja. Véleményem szerint
erre a kérdésre az a helyes felelet, hogy a két folfogas koziil csakis
a tudomanynak megszoritasként valo folfogasa a helyes, leirasként
valo, olyannyira ,,meghonosodott” folfogasa ellenben helytelen.

Elsd kérdés: a leiras és megszoritas kozotti viszony.

2. Hogy e két kérdésre megfelelhessek, meg kell allapitanom,
hogy mit értek a varakozas megszoritasan €s hogy mit értenek a
szokasos folfogas képviseldi leirason.

A varakozas megszoritasan azt értem, hogy az alany, mialatt

valamit var, *) tudatdban van annak, hogy esetleg egy, a vart tényt

*) Abban a kérdésben, hogy ,,a tudomany megszoritas-e vagy leiras?”
voltaképen a jovére vonatkozd varakozas bioldgiai momentuma a tudomany
Iényegének szempontjabol mellékes, mert a tudomany, ha csakugyan meg-
szoritas, megszoritasokat tartalmazhat a (nem észlelt) jelenre vagy multra
vonatkozodlag is. Az olvasdnak tehat a varakozas és a lehetdség szavakat
tagabb, a jelenre és a multra is kiterjedd értelemben kell vennie.
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jelentésénél fogva kizard tény, vagy kiillonb6zo, jelentésiiknél fogva
mind a vart tényt, mind pedig egymast kizar6é tények volnanak véar-
hatok, ezek azonban épen a vart tény jelentésénél fogva ki vannak
zarva, roviden: hogy az alany, mialatt egy tényt var, mas jelenté-
siiknél fogva ezen tényt kizard, most azonban kizart lehetdségek tuda-
taban van.

A tudomanynak leirasként vald felfogasa azota terjedt el, hogy
Kirchhoff kifejtette. O nem magyarizza meg kifejezetten, hogy milyen
értelemben hasznalja ezt a szot, de kozvetett magyarazatat adja azal-
tal, hogy meghatarozza ezt a kifejezést: ,teljes leirds”. A szoban-
forgd hely igy hangzik: ,,A mozgasok leirdsanak teljesnek kell
lennie. E kovetelmény jelentése egészen vilagos: a mozgasokra nézve
feltehetd kérdések koziil egynek sem szabad felelet nélkiil maradnia.” *)
A teljes leirds fogalomhatarozasa egyuttal magaba foglalja a leirdsnak
altalaban véve is a fogalomhatarozasat. Mert ha a teljes leiras felelet
minden feltehet6 kérdésre, ugy a leiras altalaban véve felelet feltehetd
kérdésekre.

E meghatarozas elegendd arra, hogy targyaland6 kérdéseink
koziil az elsét Kirchhoffra vonatkozolag eldontsiik. Kirchhoffnak e
meghatarozasa szerint a leiras a fenti értelemben vett megszoritdshoz
igen kozel allt. Mert minden kérdés magaban foglalja tobb lehetd-
ségnek tudatat, és egy kérdésre vald felelet annyi, mint megszoritas.
De azért a Kirchhoff-féle ,,leirds” épenséggel nem azonos
a fentebbi értelemben vett ,megszoritas”-sal. Ez utdbbi
ugyanis annyi, mint felelet egy tényleg foltett kérdésre, amaz pedig
rendelkezésiinkre allo felelet feltehetdé kérdésekre. A megszorités
folteszi, hogy valaki tényleg kérdez, a leiras csak annyit, hogy kérdezhet.

3. Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen értelemben hasznaljak a leiras
sz0t azok az irdk, akik Kirchhoff utdn mondjék a tudomanyt leiras-
nak, vagy pedig folfogadsukat — még ha a Kirchhoff eldtti id6-
b6l szarmazik is — a Kirchhofféhoz kozelallonak jeldlik meg (mint
Mach is régibb munkaiban), ugy azt talaljuk, hogy ezek mindenekel6tt
kifejtik, hogy a leiras a nyelv tjan torténik. A nyelv Utjan tényeket
kozliink, észleléseket nélkiilozhetékké tesziink, eldlegeziink, a valosa-
got tiikkroztetjiik. A leirds tehat e szerzok szerint tételeknek a nyelv
utjan valo kozlése, és e tételekben a leird elem abban all, hogy a
valésagra vonatkoznak, azt tiikrozik. De azt hiszem, nem tévedés
foltennem, hogy e felfogas képviseléi a tudomany és a leirds
lényegét mégsem a nyelv utjdn vald kozlésben latjak, hanem tételek
megallapitasaban és birasaban, a tételeknek tényekre vald vonatkoza-

*) Vorlesungen iiber mathematische Physik. (1.) Mechanik. S. 1.
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saban, tények tiikrozésében, észlelések eldlegezésében, hogy ily tételek
birdsat és onmagunk szamara val6 felhaszndlasat a nyelv Utjan vald
kozlés nélkiil is ugyancsak tudomanynak és a valosag leirasanak mond-
jak és hogy a nyelv utjan valo kozlést csak azért veszik bele a tudo-
many fogalmaba, mert a csak sajat haszndlatra szoritkozo, hallgatag
tudas kivétel, és a tudomany kozlésének igen nagy tarsadalmi jelen-
tésége van. Azt hiszem tehat, hogy nem jarok el helyteleniil, s6t
inkabb a lényegeset tartom szem el6tt, ha a leirds azon meghataroza-
sanal, amely e szerzoket jellemzi, eltekintek a nyelv utjan vald koz-
1éstdl, és az ilyen értelemben vett fogalom tekintetében iparkodom
majd a legeldi feltett két kérdésre a feleletet megadni. A fentebbi
értelemben vett megszoritas szot szintén mind az dnmagunk szamara
valo hasznalatra, mind pedig a nyelv Gtjan vald koézlésre vonatkoz-
tathatjuk, aszerint, amint valaki, aki tobb egymast kizar6 lehetOség
tudatdban van, sajat gondolkozéasa vagy pedig masnak kozlése folytan
jut arra, hogy tobb lehetdség koziil csak egyet (vagy néhanyat) var-
jon. En azonban a nyelv Gtjan valé kozlést — mint lényegtelent —
a megszoritasnal sem akarom a fogalomba belevenni. Mégis foglal-
kozni kivanok a nyelv utjan kozolt leirassal és megszoritassal is. De
csak azért, mert ezekre is kiterjesztve a feltett kérdésekre adandé
feleleteink kiilonleges megvilagitasban jelentkeznek és tjabb megerdsi-
tést nyernek. A nyelv Gtjan kozolt leirast és megszoritast m. sz. v.
(masok szamara valo) leirdsnak és megszoritdsnak fogom nevezni;
a leirds és megszoritas szot magaban véve a tovabbiakban a sajat
hasznalatra értem.

Tegyiik mar most fel els6 kérdésiinket az imént eléadott Kirchhoff
utani értelemben vett leirasra vonatkozolag is. E szerint a fogalom-
hatarozas szerint is kozel all a leirds a megszoritashoz. Ez mindenek-
elétt abban mutatkozik, hogy a megszoritds mindig leirds tjan jon
létre. Mindamellett a leirds e szerint a fogalomhatarozas sze-
rint sem azonos a megszoritassal; mert a megszoritas leiras
utjan csakis azaltal jon 1étre, hogy egyidejlileg kiilonboz6 lehetdségek
vannak a tudatban. Még ha leirds sohasem lép is fel megszoritas nél-
kil (lasd alabb), még akkor is az eszméleti allapot tisztan leird ele-
mét elkiilonithetjiik, a megszoritastol elvonatkozhatunk. Hiszen egyazon
leirassal igen kiilonb6zé megszoritasok lehetnek Osszekdtve. E tény a
tudomany elméletétdl eltekintve is nagyon fontos, mert azokat a kiilon-
b6z6 megszoritasokat, amelyeket egyazon leiras kozvetit, kiilonb6zo
érzelmek (a jo érzés vagy a meglepetés kiillonbozo fokai) kisérhetik.
A vadembernek, aki nem ismer jobb otthont, az a varas, hogy egy
kunyho lesz lakésa, igen kellemes, a kultirembernek kinos; az a varas,
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hogy a fennall6 allam, a fennalld jog, a fennalld erkdles tovabbra is
fennmarad, az olyan embert, aki jobb tarsadalmi berendezést nem tud
elgondolni, megelégedéssel tolti el, mig azt, aki jobb tarsadalmi beren-
delést igenis el tud gondolni, ez a varas esetleg elkeseriti.

De még egy mas vonatkozasban is meglatszik a leirdsnak és a
megszoritasnak rokon volta. Ugyanis azt kérdezhetni, hogy nincs-e
minden leiras Osszekdtve megszoritassal, hogy nincs-e minden leirasnal
mas lehetdség is a tudatban. Azt hiszem, e kérdésre igennel kell
felelni. Azt talalom, hogy a megszoritas ép oly sziikséges a leirashoz,
mint amily sziikséges a leiras a megszoritashoz. S6t ha a megszori-
tast ugy hatdrozzuk meg, hogy ez mas lehetdségek megszoritasa nem-
csak varasoknal, hanem érzeteknél (észrevételeknél) és emlékezéseknél
is, akkor azt hiszem, hogy ezek sem lehetségesek megszoritas nélkiil.
Megszoritas nélkiil nincs itélet! S6t képzet sincs, vele egyideji, ellen-
tétes értelmii képzet nélkiil! Errdl eszméletem elemzése gydz meg.*)
Ha feleletem helyes, ez — mint fonnebb kimutattam — még sem bizo-
nyitanad a leiras és a megszoritds azonossagat. Ha pedig valaki nem
tartand helyesnek feleletemet, akkor az lehet még a kérdés, hogy nem
tételezi-e fel a leirds a leird tétel képzeteivel a kdlesonos kizaras viszonyaban
allo tényeknek legalabb oly ismeretét, amely nem valik egyidej-
leg feltétleniil tudatossa, vagyis hogy nem tételezi-e fel a leiras
e tények ismeretének puszta birasat, meglétét, a megel6z6 tapaszta-
latot.**) Erre a kérdésre bizonyéara senki sem fog tagadd valaszt adni.
Nyilvanvald lehetetlenség az, hogy egy képzetiink, vagy mar egy érze-
tiink (észrevételiink) is legyen az elképzelt, az érzéklett, az észlelt

*) A jelen értekezést eldbb irtam meg (és tettem kdzzé németiil), mint
Az élmény megmaraddsa és ellentétessége cimiit. (H. Sz. 1908. 1II—V. fiizete.)
Az utobbiban bevezettem a meggy6zodések redlis és fenomenalis 1étének
a fogalmat, és ahhoz az eredményhez jutottam, hogy egy meggy6z6dés aktua-
lis keletkezésével egyidejiileg az ellentétes meggy6zodésnek csak redlisan és
fenomenalisan kell meglennie, nem aktuélisan az eszméletben. A jelen érteke-
zésben ez még nincs tisztazva, és fent ugy adom eld a dolgot, hogy, meggyd-
z8déssel egyidejlileg az ellentétes meggy6zddésnek aktualisan kell meglennie.
De 6t sorral alabb mar a jelen értekezésben is lehetdnek mondom, hogy
fonnebbi el6addsom nem taldl elfogadasra, és erre az esetre mar megalkotom
a meggy6z6dések pusztan realis meglétének fogalmat, bar e miiszo alkalmazasa
nélkil. E megjegyzéssel jobbnak taldlom a fontebbi szdveget Ggy hagyni,
ahogy eredetileg megirtam, és ahogy németiill megjelent. Megjegyzem, hogy
mar a jelen értekezés megirasanal is tudtam tulajdonképen, hogy a fontebbi
fogalmazas nem felel meg a tényeknek (mert hisz az introspekcié ezt nyilvan-
valova teszi), de jobbnak lattam inkabb tulozva, aktualizdlva, semmint
e mosodva eléadni az élmény ellentétességének alapelvét, ha mar teljesen
szabatos fogalmazasa akkor még nem érett meg.

**) V. 6. az eldbbi jegyzetet.
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ténnyel a kolcsonds kizaras viszonyaban allo (ellentétes) tény ismerete
nélkil.*) Nyilvanvalo, hogy ez az allitas sem ellenkezik azon téte-
lemmel, hogy a leiras és a megszoritas két kiilonb6z6 dolog. Ha
azonban ez az allitds téves volna, ez csak még inkabb egyeznék az
emlitett tétellel: mert a leirds és megszoritds nemcsak hogy kiilon-
boznék egymastol ez esetben is, hanem még kevésbbé is allana kozel
egymashoz, mint az ellenkez6 esetben.

Ezt az allitast azonban nem szabad félreérteni. Konnyen azt
hihetne ugyanis valaki, hogy a szerint a nézet szerint egy képzet
megléte, egy észrevétel atélése oly ellentétes tény ismeretét teszi fol,
amelyek ugyanazon proximum genus ala esik; hogy tehat pl. a zold-
nek, a magas hangnak észrevétele és képzete egy mas szinnek, egy
alacsony hangnak ismeretét teszi fel. E tévedést kozelfekvonek tartom,
mert hosszu idén 4t osztoztam benne. Ez a nézet azért tévedés,
mert egy észleléshez, egy képzet birdsdhoz elegendé mar egy
kizar6 magasabb genus ismerete is; igy a z6ld, a magas hang
képzetéhez elég a szintelen, a csend ismerete.**) Mert a zo6ldet, a
magas hangot észlelhetném, illetéleg azutan elképzelhetném, gondolat-
ban leirhatndm, még ha nem is ismernék semmilyen mas szint, illeto-
leg ha nem ismernék alacsony hangot; csakis az ez utdbbiakkal
szemben vald megszoritds volna ez esetben lehetetlen.
Ebben az esetben ugyanis a zold szint csak a szintelenséggel, a magas
hangot csakis a csenddel, illetéleg a semmivel allitandm ellentétbe, de
nem egy mas szinnel, az alacsony hanggal, amelyeket még nem isme-
rek, és nem tudnadm, hogy az altalam ismert zdld szin és magas hang
a szin, a hang altalanos fogalmanak faja. Minden érzet el6szor mint
egyszerli 1ép fel. Az, hogy kiillonbozé oldalai vannak (kiilonleges
milyensége, intenzitasa stb.), csak az altal jut az eszméletbe, hogy
mas pozitiv érzetekkel helyezddik ellentétbe. E tény megint azt mutatja,
hogy a leiras és a megszoritas két kiilonbdz6 dolog.

*) Az a kérdés, hogy e feltevés mellett az észrevétel- (képzet-) parnak
elsének rank haté tagjat hogyan lehet észrevenni, a kdvetkezOben talalja meg-
oldasat. Az elsének hato tagot az alany nem veszi észre, a masodik tagot
behatdsakor mint az elsével ellentétest észleli, ez utdbbi (t. i. az elsd tag)
pedig mint emlék jut tudatra, anélkiil, hogy elébb észrevétel targya lett
volna. (V. 6. Az élmény megmaradasa. 10. szakasz.)

**) Tulajdonképen minden pozitiv észleléshez és minden pozitiv képzet
birasdhoz elegenddé a semmi ismerete. A ,, semmi” altalanos fogalma azonban
csak késébbi altalanositasbol szarmazik; elébb csak a kiilonés semminek
fogalma keletkezik, pl. a szintelenségé, a csendé, aszerint, amint a semmi
fogalma a pozitiv észlelet egyik vagy masik fajaval ellentétbe jut az eszméletbe.
(V. d. az elébbi jegyzetet.)
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4. A mondottakhoz egy a m. sz. v. leiras és megszoritas kozott
vald viszonyra vonatkozd fontos tény kapcsoldodik. Eredményes m.
sz. v. leirashoz elegendd, ha az, akivel a leirast kozoljiik, a leiras
szavait érti; megszoritasnak nyelv utjan valé eredményes kozléséhez,
a nyelvbeli leirds utjan vald megszoritashoz, roviden a m. sz. .
megszoritas azonban azt teszi fel, hogy az, akihez kozlé-
sinket intézziik, azonkiviil még ugyanazon lehetéségeket
ismerje és tudatosan szem eldtt tartsa. Ezeket azonban nem
lehet a nyelv utjan k6zdlni; az ilyenek ismeretéhez az egyik ember
a masikat csak azaltal segitheti, hogy természetben vagy képmasban
megmutatja azokat. Ha masodik kérdésiinkre adandd, fontjelzett
feleletem helyes, vagyis ha a tudomany célja nem leiras, hanem meg-
szoritas, ugy egy bizonyos tudas kozléséhez (a tudas szo tudomanyi
értelmében) nem elegendd a nyelv utjan vald leiras, még akkor sem,
ha a kozlést varod azt megérti; ez utobbinak ezenkiviil még ugyanazokat a
lehetdségeket kell ismernie és szeme el6tt tartania, amelyeket a koz16
ismer és szeme elOtt tart, ez az ismeret azonban nem szarmazhatik
nyelvbeli kozlésbbl. Egy bizonyos tudas kozléséhez nem elég oly
leiras, mely minden foltehetd kérdésre megfelel, hanem annak, akivel
a tudast kozolni akarjuk, tényleg ép az illetd kérdéseket kell maga-
nak f6ltennie, hogy a tudas vele kozo6lhetd legyen. E kérdések
értelme azonban nem kozolhetd a nyelv atjan.

De ehhez egy érdekes tény flizédik a m. sz. v. leirasra vonat-
kozoélag is. Ha valakinek egy tényt két szoval irok le, amely szavak
kozil az egyik egy altalanos fajt jelent, a masik pedig ennek egy
kiilonos alfajat jelzi (mint pl. ,,z61d szin, magas hang”), ugy az illetd
azt, hogy két szot hasznalok, csak abban az esetben fogja értheto-
nek talalni, ha 6 maga is tobb alfajt ismer. Ha azonban ugyanezen
tényt egy szoéval irom le, ugy ebben semmi érthetetlen nem lesz
szamara, €s meg fogja érteni leirdasomat, ha ugyanannak a szoénak ugyan-
azt az értelmet tulajdonitja, mint én; és ez lehetséges akkor is, ha
én e szo alatt valamely fajnak egy alfajat értem, 6 azonban tobb
alfajt nem ismer. igy a ,,pej” sz6 a helyes képzetet keltheti fel benne, bar
mas l6fajokat nem ismer, én pedig ismerek. Ez esetben a leiras csakis
azt a megszoritast nem keltheti benne mas l6fajokkal szemben, amely
nekem egyidejiileg eszméletben van. Latjuk ebbdl, hogy a leiras
nyelvbeli formajaban gyakran mar megszoritas foglaltatik,
és hogy ahhoz, hogy valaki egy ilyen kifejezések utjan vald
leirasban semmi érthetetlent se taldljon, az sziikséges, hogy
a megfeleld megszoritasok birtokdban legyen.
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Miasodik kérdés: Leiras-e a tudomany vagy megszoritas?

5. Foglalkozzunk most masodik kérdésiinkkel, vajjon a tudo-
many, illetéleg szobanforgd tevékenysége leirds-e avagy megszoritas.

A tudomény kétféle jot tesz veliink, egyrészt magaban véve
gyonyorkodtet, masrészt cselekedeteinket iranyitja. Az els6 minden
tudomanyrol 4ll, a masik csak bizonyos részeir6l. Az utobbiakat
gyakorlati tudoménynak fogom nevezni, és kérdésiinket a tudo-
manyra nézve altaldban és a gyakorlati tudomanyra nézve kiilon-kiilon
fogom megvizsgalni.

A) A tudomany dltataban véve.

Az nyilvanval6, hogy a tudomanyos gyonyoriséget sem a puszta
leiras, sem pedig a leiras tartalma, hanem a megszoritas nytjtja. A
leiras tartalman, a leirt tényen valdé 6rom nem tudomanyos, hanem
vagy mivészeti (kolt6i), vagy ,,praktikus” 6rom. Az utobbi (a kelle-
mes tényen vald) 6rom ¢és a ténynek puszta ismeretén valdé tudoma-
nyos gyonyoriiség kozott a kiilonbség szembedtlé, de még a leiras
tartalman valé miivészeti 6rom is konnyen megkiilonboztethetd a
tudomanyos gyonyoriiségtél. Igy pl. az allatok, novények, csillagok
sokasaganak leirdsa mivészeti, koltéi és nem tudomanyos O6rdomet
okoz. A leirdson magan — tartalmat nem tekintve — vald 6rom
mindig miivészeti, koltdi. A tudomanyos szenvedés, nélkiilozés a két-
ségben all, abban, hogy nem tudjuk, hogy adott esetben a kiilonb6z6
lehetéségek koziil melyiket fogadjuk el; a tudoméanyra vonatkozd 6rom
pedig ennek ellentéte. Ez 6rom novekszik, ha sok kiillonb6z6 kérdés
egy tétellel egyszerre nyer megoldast.

7. A tudomany ezt az 6romet nagyrészt azaltal biztositja, hogy
ilyen tartalmu térvényeket allapit meg: ,,Ha adva van 4 feltétel,
adva van B kovetkezmény is.” Gyakran allitjak, hogy az ily torvény-
szeriségek lényegiikben 4—B 0Osszefliggésnek a leirasai. Ez azonban
véleményem szerint nem helyes. Lényegiik az, hogy megszoritasok;
hiszen csak a mellett a feltevés mellett van értelmiik, hogy a szoban-
forgo kovetkezmény nem léte (nem-B) is lehetséges.

Az irodalomban szamtalanszor taldlkozni azzal a tannal, hogy
az emberek a természettorvények megismeréséhez egyszeriien ugy jut-
nak, hogy egy A ténnyel mindig egy masik B tényt észlelnek. E tan
véleményem szerint nem helyes. Nem tekintve azt, hogy az 4 és B észle-
let csak azaltal lehetséges, hogy megel6z6 behatasbol nem-4 és nem-B
is ismeretes (1. fontebb) — amire ama tanitds nyilvan nem gondol —
maga az ily térvény megallapitdsa azt a tudatot, varast is folteszi,
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hogy mind B, mind pedig nem-B lehetséges. Az a tudat, hogy
mind B, mind pedig nem-B lehetséges, vagyis, hogy minden idében
¢s minden helyen varhatd, és hogy egyikiik sziikségszerlien bekovet-
kezik, egyidejiileg B-nem-B elsé tudomasulvételével van megadva
(1. az utols6 két jegyzetet). Gyakran azt tanitjak, hogy valaminek
varasa azon alapszik, hogy egyaltalaban gyakran, vagy pedig a varas
idejében meglevd koriilményekkel kapcsolatban gyakran tapasztaltuk.
Ez véleményem szerint nem helyes; minden észlelt, illetleg ismert
dolgot lehetségesnek tartunk és varjuk is, még pedig — amig az
ellenkez6 viszonylagos gyakorisagat nem tapasztaltuk — ¢ép oly
valoszintiséggel, mint amilyennel be nem kovetkezését. Ily késobbi
tapasztalatok (torvények) csak arra valdk, hogy az egyik lehetoséget
a masik javara kizarjuk. E kizaras sohasem abszolit (az empirikus
bizonytalansaga!), és mar ez bizonyitja, hogy egy tény egyszeri fel-
1épése is létrehozza mindig és mindeniitt val6 varasat.

A tudomany tehat nem mint feltehetd kérdésekre adott fele-
let *) keletkezik, hanem mint felelet oly kérdésekre, amelyeket a tudo-
manyt alkotd tényleg felvet. Ezek a kérdések, illetbleg legalabb is
az erre vonatkoz6 meghasonlasok mar elébb megvannak és meg is
kell lennidk ahhoz, hogy a leiras tudomanyt kozvetitsen. Gyakran
ugy adjak elé a dolgot, hogy a tudomany ugy keletkezik, hogy az
érzetek egy rendszertelen tomegéhez torvényszerli Osszefiiggésiikre
vonatkoz6 tapasztalatok jarulnak (Mach). Ez az el6adas nem kielégitd
és félrevezet. Az érzetek minden csoportjdban minden egyes érzethez
hozzatartozik egy kizard, ellentétes értelmi érzet (egy és ugyanaz az
érzet azonban ilyen értelemben kiilonbozé érzetekhez kdzodsen tartoz-
hatik). Erzetek egyaltalaban csakis eziltal lehetségesek, és mar ezért
sem szabad e tényt megemlités nélkiil hagyni. Az egymassal ellentétes
értelmil érzetek ellentétes értelmili lehetdségvarasokat, minden helyre,
és minden id6re vonatkozd kérdéseket idéznek eld, és nem amaz
érzetek, hanem ezek a varasok, ezek a kérdések, ezek a kétségek
teszik a tudomany anyagat, és a tudomany feladata nem az, hogy az
érzetek Osszefiiggését leirja — ez csak eszkdze —, hanem hogy ama
kérdéseket eldontse.

8. Az ilyen tartalmu torvényt, hogy ,,aszerint, amint 4 adva
van vagy nincs, van vagy nincs adva B is”, és amelyet B létének
meghatarozasa céljabol allapitanak meg, gyakran puszta leiras-
nak mondjak. Ez a mondottakon kiviil még a kovetkezd okbol is
helytelen. Leiras volna az is, ha a fenti megallapitason kiviil azokat
a koriilményeket is megemlitendk, amelyek mind 5-nek, mind pedig

*) Kirchhoff az i. h.
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nem-B-nek meglétekor adva vannak (igy példaul egymashoz kozei
fekvé kiillonb6zo ,,objektiv”’ hatast el6idéz6 hémérdi fokoknal az azonos
meleg-érzeteket); ily leirds azonban tudoméanyos szempontbdl céltalan,
sOt zavar6 is volna. Ezért keriilik, bar teljesebb leiras volna; nem
ugyan a Kirchhoff-féle értelemben, hanem a ,leiras” szonak pontos
értelmében; mert az, amit Kirchhoff teljes leirasnak nevez, voltaké-
pen teljes megszoritas. Kirchhoff szerint annak a kovetelménynek az
értelme, hogy a leiras a legegyszerlibb legyen, nem olyan vilagos,
mint annak a kovetelésnek az értelme, hogy a leiras teljes legyen. Egy
jelentése ama kovetelménynek azonban bizonyos: a leirasnak, helye-
sebben megszoritasnak nem szabad feleslegest tartalmaznia.

9. A tudomany ilyen tartalmu tdrvényeket is szolgaltat: ,,Ha
valamely fajnak A4 alfaja van jelen, akkor egy mas fajnak B alfaja
is jelen van, ha pedig az els6é csoportnak 4’ alfaja, akkor a masodik
fajnak B’ alfaja, ha 4”7, akkor B”, és i. t.”

E torvények abban kiillonbdznek az el6zé fejezetben targyaltak-
t6l, hogy masodik 4guk nem egyszeriien negativ, hanem pozitiv.

E torvényeknek csak annak folytan van értelmiik, hogy tudjuk,
hogy 4, A', A” stb. egymast kizarjak, és ugyanigy B, B, B” stb.,
vagyis, hogy amennyiben 4, illetéleg B van jelen, A', A" stb, illetéleg
B', B” stb. hianyzik. Ezt az ismeretet, hogy bizonyos pozitiv tények mas
pozitiv tényeket kizarnak, hogy negativ tartalmuk is van, hogy kiilon»
b6z6 pozitiv lehetdségek kozotti dontést jelentenek, p. o. hogyha
valamely targy piros, akkor nem zo6ld, sarga stb., kdzvetleniil, a priori
mar A, A', A”, ill. B, B, B” észlelete (helyesebben ismerete; v. 0.
az utolsé két jegyzetet) nyujtja. Es ennek az ismeretnek a fentebbi
fajtaju torvények, ama tovabbi empirikus megszoritasok megallapitasa
elott kell adva lennie, hogy ez utdbbiaknak értelmiik legyen. Az a
felfogas, amely ily térvényeket egyszeriien az érzetek egy rendszer nél-
kiili tomegébdl tapasztalas utjan keletkeztet e tényrdl is megfeledkezik.

Evvel kapcsolatban egy pillanatra visszatérek az ily alaka tor-
vényekre nézve: ,,Ha jelen van A4, akkor B is, ha nincs, akkor B
sincs.” Az ily torvények helyességérdl vald bizonyossagunk felteszi,
hogy a nem-A-knak és nem-B-knek, az A és B-hez a kolcsonds kizaras
viszonyaban allé pozitiv tényeknek teljes birodalmat ismerjiik, és hogy
ama torvények helyességét elézetesen mind e tényekre vonatkozolag
megvizsgaltuk legyen. A szdbanforgd tdrvények kétségtelen helyes-
ségéhez tehat szintén sziikséges az az ismeret, hogy bizonyos pozitiv
tények kizarjak egymast.

10. Sokkal rovidebben, semmint az megérdemelné, megemlitek
itt egy tényt.
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Ha bizonyos eljaras, mint bizonyos feltételek mellett vald ész-
lelés (példaul nagyitd tiveggel vagy egy meghatarozott allaspontbodl
valo), szdmlalas, mérés megszoritashoz vezet, de az eljaras eredmé-
nyének ellentmondanak oly észlelések, amelyek vagy nem tesznek
lehetségessé megszoritast, vagy csak kevésbbé egyszerli modon, ez
esetben gyakran az utdbbi észleléseket nem igazaknak, helyteleneknek,
csalodasoknak nevezik és a tudomanyos, vagyis megszoritas céljara
torténd leirasokban melldzik, az elobbi eljaras eredményeit ellenben
igazaknak, helyeseknek mondjak ¢és a tudomanyos leirasba beveszik,
bar az ,,igaz” sz6 kozonséges értelme szerint az észlelés eredményét
sohasem mondhatni nem igaznak. Az ilyen esetben, t. i. a tudo-
many szempontjabol (vagyis a megszoritas szempontjabol) hasz-
nosat mondjak igaznak ¢és irjak le, a tudoméany szempontja-
bdl hasznavehetetlent vagy karost (zavarot) pedig mondjak nem
igaznak és nem irjak le. E kivalasztas elve tehat szintén nem leiras,
hanem megszoritds. Mach szerint ,,az .érzéki csalodas” kifejezése azt
bizonyitja, hogy még nem ébredtek igazan tudatara vagy legalabb is
még nem tartottak sziikségesnek azt a tudatot a terminoldgidban is
kifejezni, hogy az érzékek sem helyteleniil, sem helyesen nem mutat-
jak a dolgokat” és szerinte ,,a szokatlan hatasokat nevezik csald-
dasoknak”.*) Ez az utobbi allitds nézetem szerint legfolebb az esetek-
nek egy részére talal, mig az eseteknek legalabb egy masik részében
véleményem szerint a megszoritds érdeke dontd.**) Hozzateszem ehhez,
hogy ez utdbbi esetek koziil sokban az elnyomott észleleti eredmé-
nyek sokkal inkdbb felelnek meg a ,,tényleges leirdsa” koznapi értel-
mének, mint a tudomanyba folvett eredmények. Példaul a szé hétkoz-
napi értelmében sokkal inkabb hamisitatlan leirasa a tényeknek, amit
szabad szemmel latunk, mint az, amit nagyitoval latunk.

11. Néha a természet nem nyujt meghatarozoé koriilményt, amely-
nek alapjan megszoritast tehessiink: ugyanazoknak a koriilményeknek
kiiléonboz6 esetekben kiilonbozé kovetkezményeik vannak, azonos tulaj-
donsagcsoportok (ugyanazok az anyagok) kiilonbozé alkalmakkor kiilon-
b6z6 hatasokat gyakorolnak. Ily esetekben a természetes meghatarozo
koriilmények hijan gyakran sajat testi cselekvéseink eredményeit hasznal-
juk fel megszoritasra. A koriilményeket (az anyagokat) bizonyos és pedig

*) Mach: Die Analyse der Empfindungen. 4. Aufl. S. 8.

**) Nézetem szerint ki lehetne mutatni, hogy az esetek egy nagy részé-
ben az érzékletek visszautasitdsa az igazsdg egy mélyebb fogalmanak, a gon-
dolkodas alaptoérvényeinek, sarkigazsagainak felel meg, Ggy hogy az igazsag
ezekben az esetekben nemcsak tudomanyos (megszoritds szempontjabol vald)
hasznossagot jelez, s6t e hasznossag is onnan ered, hogy az illetd megalla-
pitasok e mélyebb értelemben valo igazsagokat fejeznek ki.



96

esetleg olyan behatasoknak vetjiik ald, amelyeknek a természetben (vagyis
kisérleteinktél eltekintve) soha sincsenek kitéve. Es gyakran sikeriil ily
modon megszoritd feltételeket talalnunk, és ezeket azutan megjegyezziik
magunknak (egy anyag helyett kettonek 1étét allapitjuk meg), és ez eredmé-
nyek a tudomanynak értékes részei. Am ez ismeretek, ha a mester-
ségesen eldallitott meghatarozd koriilmények sohasem fordulnak eld a
természetben, bizonyara nem a ,természetben el6forduld” *) tények
leirasai. A ,természetben el6forduld” tények leirasai épen nem elegen-
dok a természetben eléforduld tények oly leirdsdhoz, amely minden
feltehet6 kérdésre megfelel.

12. Minthogy a fentiek szerint a tudomany megszoritas, a 4.
szakaszban mondottakbol kovetkezik, hogy a tudomény nyelv utjan
vald kozléséhez, a m. sz. v. tudomanyhoz (hogy a tudomanyra nézve
is a megfeleld kifejezést hasznaljam) az sziikséges, hogy a kozlést vevo
ugyanazon lehetdségeket ismerje €s tartsa szeme el6tt, mint a kozIo.
Itt még kiillon azt is megemlitem, hogy a nyelv atjan kozolt ily tar-
talmi térvény ,aszerint, amint 4 jelen van vagy nincs, van vagy
nincs jelen B is” a kozlést vevd szamara csak akkor jelenti ugyanazt,
mint a k6zl6 szamara, ha ugyanazon nem-4-kat és nem B-ket ismeri.

B) A gyakorlati tudomany.

13. Lassuk mar most a gyakorlati tudomanyt. Egy ilyennek a
lehetdsége, vagyis annak lehetésége, hogy cselekvéseinket a tudomany
vezesse, azon alapszik, hogy ismeretes eléttiink, hogy céljainknak ugy
teljesedése, mint meghitisulasa lehetséges, és hogy tudjuk, hogy a két
eredmény egyike vagy masika aszerint all be, amint bizonyos médon
cseleksziink vagy nem. Ha valamely esetben ismereteinkkel ellentét-
ben helyteleniil cselekednénk, ez esetben ez ismereteink hatasaként
cselekvésiink kiséretében ez a megszoritas 1épne fel eszméletiinkben:
»Célunkat igy nem érjiik el, hanem mas médon”. Szervezetiink nem
tlri az ily kellemetlen megszoritast, és e koriilmény donti el cselek-
vésiinket.**)

E megszoritasok teszik ki épen a gyakorlati tudomanyt. Tehat

*) Kirchhoff, i. h.

**) Ezzel szemben a helyes cselekvést nem kiséri mindig ez a megszo-
ritas: ,,Célunkat elérjiik”. Azt, hogy e megszoritas fellép-e cselekvésiink kisé-
retében vagy pedig nem, olyan koriilmények dontik el, amelyeknek kifejtése
tulajdonképeni targyamtdl messze elvezetne, és amelyeket ez okbol itt koze-
lebbrél meg nem jelolok.{ Utolagos hozzdadds: E korilményekre Az
élmény megmaradasa és ellentétessége-ben, jeldltem meg abban, hogy e meg-
szoritds fenomenalisan mindig jelen van, aktudlisan pedig csak szokatlan
cselekvéseknél (VIIL. fejezet)}.
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a gyakorlati tudomany csak ugy, mint a tudomany altalaban, nem
egyszertien leirdsokbol all, hanem megszoritdsokbdl. Ha nem tudnok,
hogy célunkat el is érhetjiik, meg nem is, a gyakorlati tudomanynak
nem volna tere. A cselekvés pillanatain kiviil, amikor is a praktikus
tudomany a fenti forméaban jelentkezik (illet6leg helytelen cselekvés
esetén jelentkeznék), az ilyen tartalmu toérvényszertiségekben 1ép fel:
Ha igy vagy tugy cselekszem, elérem célomat, ha nem, nem”. A
praktikus tudomanyra tehat mindaz 4ll, amit a 7—12. szakaszokban
a tudomanyrol altalaban kifejtettem.

14. Mégis a tudomanyr6l altalaban mondottakat a gyakorlati
tudomanyra vonatkozélag még néhany kiilonleges megjegyzéssel kell
kiegészitenem.

Azt a tételt, hogy a gyakorlati tudomany a fenti tartalmu meg-
szoritasokbol all, ugy kell érteni, hogy kizardlag ilyenekbdl all.
Egyetlen tartalma az, hogy a céljaink teljesedésére vagy meghiusu-
lasara vonatkozo alternativat bizonyos cselekvésektdl feltételezetten
megszoritsa, cselekvéseinknek céljaink elérésére gyakorolt hatdsat meg-
allapitsa. Ez minden tovabbi nélkiil nyilvanval6é. Nem lathatni be,
hogy egy masfajta tudas, egy mas tartalmu természettdrvény, bar-
milyen jelentds is legyen kiilonben, képes volna cselekvéseinket ira-
nyitani.

Cselekvéseink iranyitasara megalkotott ismeretek gytijteményei-
ben azonban mégis nagyobbara oly tételeket taldlunk, amelyeknek
nincs meg ama tartalmuk; nagyobbara elméleti tételeket talalunk
benndk. Ezt az ellenmondast rendesen vagy azzal magyardzzak meg,
hogy cselekvéseinket a tényekhez kell alkalmaznunk, vagy azzal, hogy
az ily tételek a fenti tartalmu tételekké atalakithatok. Ez mindenesetre
helyes, azonban mégis hasznos lesz vilagosabb és a tudomany 1énye-
gével 0Osszefiiggdbb modon kimutatni, hogy miben all ama sziikséges
hozzaalkalmazas, és hogy miért nem allithatunk fel kizarolag kozvet-
lenill gyakorlati tételeket, mért kell gyakorlatiakka atalakithatd elmé-
leti tételeket alkotnunk.

Térjink vissza nyilvanvald igazsaghoz, hogy a gyakorlati
tudomanynak kizarolag oly megszoritasokbol kell allania, amelyek cse-
lekvéseinknek céljaink elérésére gyakorolt hatasait adtdk eld. Ily meg-
szoritasokat nem tehetiink egyértelmiileg, ha cselekvéseinken kiviil
nem jelolink meg még mas feltételeket is. Ugyanaz a cselekvés, pél-
daul egy adott helynek felkeresése, keziinknek iité vagy forgatdé moz-
gasa kiilonb6zo hatast gyakorol céljaink elérése tekintetében asze-
rint, amint az adott helyen, illet6leg keziink alatt vagy keziinkben
egy bizonyos dolog van vagy nincs. E koriilménynél fogva kénytele-
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nek vagyunk az egyenesen gyakorlati tételeket oly részekre bontani,
amelyek kozott nem-gyakorlatiak is vannak. Ha ugyanazokon a helye-
ken mindig ugyanazok a testek lennének, gy az elméleti tételek,
a testek hatasainak megallapitasai testi cselekvéseink, mozgasaink
szempontjabol nem volnanak sziikségesek, és beérhetndk e téren egye-
nesen gyakorlati tételekkel is; az idevonatkozd gyakorlati tudomany
csupa ily tartalmt tételbdl allhatna: ,ha ezt vagy azt a mozgast
viszem végbe, Ugy ezt vagy azt a célt elérem, ha nem, nem”, s6t
csakis ez az alak felelne meg az egyszeriiség kovetelményének. Bar
céljaink elérése ez esetben is torvényszerii Osszefiiggésben allana
bizonyos testek (szinek, hangok, nyomasok stb.) meglétével, ennek az
Osszefliggésnek ismerete, ,,leirasa” mégsem volna sziikséges. Az elmé-
leti tudomanyos tételeknek tehat gyakorlati alkalmazasukban e tekin-
tetben is csak megszoritd hivatasuk van; csak azért sziikségesek, mert
nélkiilok nem volna megfeleld6 megszoritasunk. A dolgok Iényeges
Osszefiiggése nem az, hogy elébb a természetben meglevé dolgokat
és torvényszeri Osszefiiggéseiket kellene ismerniink, hogy aztan cse-
lekvéseinket hozzajuk alkalmazzuk, hanem az elsé és lényeges gyakor-
lati ismeret, a gyakorlati tudomany kiindulé6 pontja abban all, hogy
cselekvéseink céljainkra vonatkozolag hatdst gyakorolnak, és hogy a
kornyezé koriilmények megallapitasa révén kiilonbozé hatas-lehetosé-
geken beliil megszoritasokat kell tenniink. A kdrnyezd koriilményekre
vonatkozé megallapitadsokat, ,leiras”-okat ezen szandékkal kell meg-
valogatnunk, és nem egy lehetd megallapitast, ,,leirast” figyelmen kiviil
kell hagynunk. Ellenben annak az ismeretnek, hogy egy bizonyos
cselekvésiink egy bizonyos csakis vele egybekdtott kdvetkezménye
van, minden gyakorlati tudasban legalabb is hallgatagon benne kell
lennie. Az ily tételek: ,,a hegyi levegd jot tesz az idegeknek”, ,,az a
fa gyiimolcsot terem”, ,,a prém melegit” teljesen helyettesithet6k a
kovetkezokkel: ,,vidd végbe ezt és azt a mozgast ¢és idegeid jok lesz-
nek, gylimolesod lesz, tested meleg lesz”. De az el6bbi tételeknek nincs
gyakorlati értékiik annak hallgatélagos ismerete nélkiil, hogy a ,,hegy-
séget, a fat, a prémet bizonyos cselekvésekkel el lehet érni”. Az az
allitas tehat, hogy a tudomany a természetben eléforduld tények leirasa,
a gyakorlati tudomanyra vonatkozdlag kétszeresen helytelen.

15. Végiil még a kovetkezot jegyzem meg. A célszerli cselek-
vés nemcsak azt kivanja meg, hogy minden esetben helyes legyen az
a pozitiv megszoritasunk, hogy valamely cselekvéssel (esetleg valamely
természeti koriilménnyel kapcsolatban) valamely célunkat elérjiik, hanem
megkivanja annak a negativ megszoritasnak helyességét is, hogy ellen-
kez6 cselekvés esetében célunkat (bizonyosan vagy esetleg) nem érjiik
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el. Mert ez utdobbi megszoritas helytelen voltanak esetében talan oly
cselekvést mulasztunk el, amely még kedvezObb, mert tobb célunkat
érhetjiik el altala. A legcélszerlibb cselekvés tehat valamennyi, egy-
mast kizard cselekvéslehetdségnek, ezek pontosan meghatarozott biro-
dalméanak pontos ismeretét, az egész birodalmat tekintetbe vevé meg-
szoritasokat tesz fel. Es gyakorlati tudasunk haladasa nagyrészt abban
all, hogy a tapasztaldsok soran negativ megszoritasokat elej-
tiink, illetéleg szlikebben formuldzunk. A konzervatizmus téve-
dései gyakorlati kérdésekben tobbnyire nem onnan erednek, mintha
a meglevé intézmények elismerd értékelésében tévedne, hanem onnan,
hogy az 10j eljarasi médok nagyobb hasznossagat nem ismeri fel.

Ha ily tartalmt meggy6zddés mellett, hogy ,,ha 4 cselekvés
M természeti koriilmény kiséretében torténik, elérjiilk egy bizonyos
célunkat, ha nem, nem” egy 10j, eleddig nem ismert 4-t6] kiilonbozo
cselekvési modon vagy pedig egy j M-t6l kiilonbozé természeti kortil-
ményt egy Uj nem-A-t, egy Gj nem-M-et ismeriink meg, ez esetben
a legcélszertibb cselekvés végett a fenti meggy6z6dés helyességét az
uj feltételekre vonatkozdéan meg kell vizsgalni. Itt latjuk annak a
gyakorlati fontossagat, hogy valamennyi egymast kizar6 pozitiv tény-
6] tudjuk, hogy egymaést kizarjak (v. 6. fentebb 9. szakasz). Es
latjuk annak a ténynek (v. 6. fentebb 12. szakasz) gyakorlati jelentd-
ségét is, hogy a nyelv atjan vald kozlése annak, hogy ,,ha 4 jelen
van, akkor B is, ha nem, nem”, nem kozli ugyanazt a tartalmat,
amelyet a kozl6 gondol, ha a kozlést vevé nem tartja szeme el6tt
ugyanazokat a nem-4 ¢és nem-B-ket, mint a k6zl0.

Pikler Gyula.




