»ODbjektiv szociologia” és induktiv logika.

iel6tt még Somld Bodog baratom a lélektan és a tar-
sadalmi tudomany viszonyat targyaldo multkori leve-
lemre *) valaszolhatott volna, ismét sziikségesnek
talalom, hogy e kérdésre nézve a Huszadik Szdzad
LA ? lapjain felszolaljak. Tekintve, hogy folyoiratunknak
;glvvy alig van szama, amelyben egy vagy tobb cikk a leg-
kiilonboz6ébb modokon ¢és foleg ellenallhatlan ,,induk-
ciokkal” bebizonyitani ne probalna, hogy a lelki tényezdk, a
belatas, az értelem nem befolyasoljak a tarsadalmi életet, e buzgo-
sagom nem thlzas. Itéljen kiilsnben errél az olvasd az alabb
elmondandok meghallgatasa utan.

Multkori nyilt levelemben azt allitottam, hogy amikor ezek
a stirin megjelend cikkek bebizonyitani kivanjak, hogy az intéz-
ményeket nem az emberi bolcseség hozza létre, hanem ,,a gaz-
dasagi struktara, a sziikségszerliség, a torténeti erdk” stb., kivétel
nélkiil mégis mindig kideriil, hogy igenis az érdek ¢s az okossag
hozza Oket létre, és az ellenkezének egész bizonyitdsa, az egész
indukcio csupa hiu latszat. Nos épen a mult szamban, nyilt
levelemmel egyidében, megint ily tartalmu cikk jelent meg egy
R. jegyll ird tollabol: Loria Tdrsadalmi morfologia cimi mun-
kajanak ismertetése. Ebben a konyvben R. szerint Loria kimu-
tatja, hogy a tarsadalmi alakok végeredményben attol a viszonytol
fliggnek, melyben a népesség az Ot ellatdo foldteriilettel van.
Két orszag (példaul egy anyaorszag és egy gyarmat), melynek

=

*) L. a Huszadik Szdzad el6z6 fiizetét.
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lakosai faj, kultira, vallas, hagyomany vagyis az Osszes lélektani
elemek tekintetében egyeznek, kiilonbodzo tarsadalmi alakulatot
fog mutatni, ha a népesség és a fold mennyisége kozti viszony
kiilonb6z6. Viszont, ha az dsszes 1élektani tényezok kiillonbozok,
de a népesség- fold- viszony egyenld, mint példdul az anya-
orszag egy régebbi korszakaban és a gyarmat (ijabb) idejé-
ben, a tarsadalmi alak mégis azonos lesz. Ebbdl Loria R. szerint
azt allapitja meg (és R. ebben igazat ad neki), hogy az indukcio (és
pedig tgy a kiilonbségek mint az egyezések modszere) azt bizo-
nyitja, hogy ,,a lelki allapotok nem szociologiai tényezdok”.*)
Helyes-e ez a megallapitas? Nézziik eldszor az els6é mod-
szert! Legjobban példa fogja megvilagositani a dolgot. Mit monda-
nank egy fizikushoz, aki igy okoskodnék: ,,Aszerint, amint egy
testet kisebb vagy nagyobb magassagbol ejtek le, az kisebb vagy
nagyobb végsebességet fog nyerni, jollehet mind a két esetben
ugyanaz a fold van jelen. Ebb6l kdvetkezik, hogy a test sebes-
sége csak helyzetétdl fligg, ellenben a fold megléte és tomege
nem sebességi tényez6.”? Ugy-e a szemébe nevetnénk az ilyen
fizikusnak? Ugy-e azt mondandk neki: ,,Uram, onnek igen
gyonge a logikaja. Az 6n ,,indukci6’-ja csak azt bizonyitja, hogy
a két eset kiillonbozdségének nem az az oka, ami mind a két
esetben egyenld, és ez természetes, és ennek bizonyossaga-
hoz nem kell semmi indukcio. De hogy az, ami mind 4 két
esetben egyenld és ezért a két eset kiilonbozoségének nem
oka, egyaltalaban nem tényezdje mind a két eseménynek, az
nem kovetkezik beldle. Az, a fizika nyelvén szolva, allando
hataroz6”.**) Ugyanez 4ll a Loria elsé modszerérdl.***) Mind a
két kiilonbozo tarsadalmi alak létrejovetelében miilhatatlan tényezo,
hogy a népesség éIni akar, hogy tudja, hogy a foldbol lehet
megélnie, hogy foldet tud mivelni, hogy mindegyik esetben
belatja, hogy az adott koériilmények kozt, a rendelkezésre
allé foldteriilet mellett, az illetd tarsadalmi alak a lehetd leg-

*) Ez nem Loria, hanem az ismertetd formuldzasa. A ritka szedés a
cikkben is megvan.

**) Ez a fizikus ép annyira a maga helyén ¢és ép oly jogos biiszkeséggel
mondhatna, hogy 6 nem vallja a nehézségre nézve az elavult geocentrikus
vilagfelfogast, mint amennyire a maga helyén €s jogos biliszkeséggel hangoz-
tatjak az objektiv szociologusok, hogy 6k nem valljak az emberi tarsadalomra
nézve ,,az elavult antropocentrikus” vilagfelfogast.

**%*) R. szerint ,,nincs minden humor n¢lkiil, hogy a lélektani elem ezen
szuverén alabecsiiléje mennyi, valéban gyakran 6rdogi racionalizmust tételez
fel az uralkod6 osztalyokrol a kényszeritd ideologiak kiokoskodasadban”. Dehogy,
kérem; a humor abban van, hogy olyan indukcidok alapjan, mint a fontebbi,
becsiili szuverén mddon ala a l1élektani elemet. — Megjegyzem, hogy én magam
Loria e konyvét nem ismerem. Folteszem, hogy R. helyesen adja vissza tartalmat.
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célszeriibb r4 nézve. Ha az emberek még nem volnanak fold-
miivelok, vagy foldmiivelés nélkiil tudnak a testiikb6l tavozo
anyagokat megint ¢élvezhetd Osszetételekbe visszaalakitani (,,mes-
terségesen” tudnanak élelmet termelni), vagy ha mind megbolon-
dulnanak, ugyanaz a népszam és fold nem vezetne ugyanahhoz
a tarsadalmi alakhoz. Amaz objektiv tényezok a lelki, a kul-
taralis tényezok nélkiil tehat nem hatarozzdk meg a tdrsadalmi
alakot. Es sem Loria, sem R. meg nem elégednék ily objektiv
Osszefiiggések megallapitasaval, racio nélkiilinek talalnd Oket,
¢s nem bizna altalanos érvényilikben, barmennyiszer is tapasztalta
Oket, ha nem talalnd, hogy megegyeznek az ember lelki termé-
szetével, ha meg nem talalna pszihikus racionaléjukat.

Vesslink most egy pillantast az egyezések modszerére!
Abban a két korszakban, amelyben az Osszes lelki tényezok
allitolag kiilonbozok, de a tarsadalmi alak mégis egyezd, Loria
¢s R. megfeledkezik egy lelki tényezo6rdl, amely mind a ketto-
ben egyezd. Ez megint az a lelki tényezd, hogy mind a két
korszakban az emberek a f6ldbdl tudnak és akarnak megélni,
€s az a tovabbi tényezd, hogy ama tarsadalmi alakot hiszik a
lehetd legcélszeriibbnek. E nélkiil a kozds lelki tényezd nélkiil
a fold és a népesség kozOtti viszony azonossaga megint nem
vezetne a tarsadalmi alak azonossagahoz. *)

*) Loria és R. erre talan ezt felelik (de minthogy ez nem tényleges
okoskodasuk, hanem csak foltevés, azért ide a vonal ald teszem): ,,Mi kihagy-
hatjuk azt, hogy az illeté6 emberek élni akarnak, és hogy tudjak, hogy a
foldbol megélhetnek; egyszeriien azt tessziik fel, hogy foldet miivelnek, ami egy
objektiv tény, mozgas. Hogy azt gondoljak, hogy a tarsadalmi alakulatok,
amelyeket 1étrehoznak, az adott koriilmények kozott rajuk nézve legeélszeriibbek,
azt szintén figyelmen kiviil hagyhatjuk, mert az mindig eléfordul, az alattomban
értetodik. Igy csupan objektiv tényeket kotiink 0ssze. Novényegyének egy-
mashoz valod ,tarsadalmi” viszonya, kolcsonds befolyasolasa is az egyének szama
és a foldteriilet viszonya szerint fog alakulni, anélkil, hogy ebben lelki allapotot
kellene kozbeiktatnunk.”

Erre ezt valaszolom: ,,Ez megint helytelen logika; ez semmit sem
bizonyit tételetek mellett. Nézziik el6szor azt, amit a f6ldbdl vald élni akarasra
és tudasra nézve mondotok. Mas az, hogy valami hataroz6 kihagyhato, amennyi-
ben helyette egy masik hatarozé vehetd, mely torvényszeri fliggésben van tole
és amely igy helyettesitheti, és mas az, hogy az a valami nem tényezd. Mas
dolog azt mondani, hogy az esd testnek mindenkori sebességét akar a lefolyt
id0 szerint, akar a befutott ut szerint hatarozhatom meg, ¢s mas dolog azt
mondani, hogy az idé nem hatarozo, az id6 nem tényezo. Az eldbbi igaz, az
utobbi nem. Mas dolog azt mondani, hogy a hoéhatasokat puszta energia-
egyenletekben irhatom le, és nem kell a molekulamozgésra rekurralnom, és
mas dolog azt mondani, hogy a molekulak mozgasai (ha e foltevés megfelel
a valosagnak) nem tényezok. Megint igaz az elébbi, nem igaz az utobbi. Kihagy-
hatjatok a lelki tényezoket, de azért azok tényezok. Kihagyjatok az ideg-
rendszerbeli tényezoket is, de azok szerintetetek is tényezok. Hogy mely
hatarozokkal kapcsolok Ossze egy tényt, az a célszerliség kérdése. A tarsa-
dalmi alak és a jol éIni akards és tudas kozti kapcsolat folotte célszeri
kapcsolat. Annak ismerete példaul arra képesit benniinket, hogy elére mondjuk
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Ime a Huszadik Szdzad egy antipszihologikus ,,indukcié”-
jénak elemzése valamennyi helyett. Merem mondani, hogy ennek
a Loriatol eredd és R.-t6l harcba vitt példanynak logikai kifo-
gasolhatosaga még joval kisebb, mint a tobbieké, barmely szer-
z6t6l is eredtek legyen (hozzdvéve még a Budapesti Naplo
Szabad Gondolat rovatanak hasonld iranyu cikkeit). De hat
hogyan is lehetne egy okoskodas logikus és realis (barmilyen
jeles embertdl szdrmazzék is), amely azt a nyilvanvalo tényt akarja
megcafolni, hogy a tarsadalom életében, az intézmények létesi-
tésében az okossagnak szerepe van. Hat ugyan mi szerepe lenne
egyaltalan az okossagnak a vilagon, ha e szerepe nem lenne?
Minek gondolkodnank, tanulnank, szerkesztenénk szocialpolitikai
folyodiratot kiilonben? Miért reformerek ép az ,.intellectuel”-ek?
Marx nem azért volt-e jeles és hatasos szocialpolitikus, mert
okos ember volt? Kereshetjiik-e a jeles ¢és hatasos szocil-

a tarsadalmi alak megvaltozasat, ha a mezégazdasagi kémiai ismeretek meg-
valtoznak, mig a foldmivelés objektiv mozgasa és a tarsadalmi alak kozotti
szegényesen induktiv, empirikus, racid nélkiili kapcsolat erre nem képesit, sot
arra a hamis nézetre visz (ha ugyan ily racié nélkili kapcsolatokra sokat adna
az ember), hogy a 1étez6 tarsadalmi alakot az 0j ismeret mellett is megmara-
donak higyjiikk. Az elébbi, racionalis kapcsolat tovabba a politikaban is fog
vezethetni, arra fog tanithatni, hogy a tarsadalmi alakot megvaltoztathatom Uy
mezégazdasagi ismeretek terjesztése segélyével, mig a ti kapcsolatotok ebben
nem lesz segitségemre, sOt esetleg e tekintetben is egyenesen meg fog tévesz-
teni. A novényekrdl kevesebbet tudok és rajuk kevésbbé tudok hatni,
mint az emberekre azért, mert folyamataikat megel6zé lelki allapotokrdl nincs
tudomasom; ti erre a szegényebb sorsra akartok juttatni benniinket az emberi
tarsadalomra nézve is. Amde a novényeknél is ismernem kell bizonyos a fold-
bdl vald taplalkozasukat iranyito, az élni akarasnak ¢és a megismerésnek (kiilon-
boztetésnek) megfeleld elveket, hogy egy novényfajra nézve, amelyet e tekin-
tetben addig empirikusan nem tanulmanyoztam, elére megmondjam, hogy az
egyének szama és a foldteriilet kozotti viszony az egyének milyen kdlcsonds
befolyasolasara fog vezetni, és hogy az empirikusan talalt befolyasolast ne
fogadjam el valtozhatlannak, hanem ezt valtoztatni tudjam, ndvénytermesztési
politikat izhessek.

Ami pedig annak a belatasat illeti, hogy a létesitett tarsadalmi alak
célszerll, az, igaz, mindig el6fordul. De nem all az, hogy ugyanazon népszam-
fold-viszony mellett az emberek mindig ugyanazt a tarsadalmi alakot tartjak
célszeriinek. A Loria-féle torvény legtolebb nagyjaban igaz, nem pontosan.
1d6 kell az illetd tarsadalmi alak kiképzddéséhez, idg, mert az emberek annak
az alaknak célszeriiségét nem latjak mindjart be. Es ez az egyediili forma,
amelyben ezen esetben annak okat megjelolhetjiik, hogy a Loria-féle torvény
altal megkivant tarsadalmi alak abban az idében még nem all fenn, és igy ezt
a tényezOt nem hallgathatjatok egyszeriien el, mint magatdl értet6dét. Es csak
e tényezé szambavételével, a tarsadalmi alak célszeriiségérol vald meggy6zés
segélyével, mozdithatjatok el e tarsadalmi alak létrejovetelét, csinalhattok poli-
tikat. E tényez6 hianya folytan is kevésbbé hathattok a novényekre, mint az
emberekre. Ha besz¢élni tudnatok a novényekhez és hallgatnanak ratok, ez
segitség lenne vel6k szemben. Ti tehat ezen a ponton is egy célszerii kapcso-
latot akartok kidobni.

De erre Loria és R. talan megint azt veti ellen: ,,Minthogy a nové-
nyeknél ez a lelki tényezé hianyzik, az egységes természettudomany
érdekében sziikséges, hogy az embernél se vegyiikk szamba”. Erreeza
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politikusokat a butdk kozt? Belenyugodnék-e R. abba, ha valaki
azt mondana rola, hogy okossag felhasznalasa nélkiil tesz szocialis
reformjavaslatokat és gyakorol hatast?

Ez a kétségbeesett igyekezet a tarsadalmi életnek a lelki
¢lettdl valo fiiggetlenitésére abbol a torekvésbdl szarmazik,
hogy a tarsadalomtudomanybdl természettudomany legyen, anél-
kiil, hogy e torekvéshez természettudomanyi ismeret jarulna.
Aki igazén tud egy kis természettudomanyt, az el6tt nyilvanvald,
hogy az a tény, hogy az eszmél6 1ények akarnak, az 6romot,
az életet akarjak, az a tény, hogy az egymast kizarod cselekvési
modok koziil azt valasztjak, amelyet a legkellemesebb vara-
kozas kisér, egyike azoknak az alapvetd természettudomanyi
tényeknek, amelyek kozé tartozik, hogy a testek esnek, hogy a
lehet6 legfiiggdlegesebben esnek, hogy a hé a magasabb ho-
fokt helyrdél az alacsonyabbra koltozik stb.: a torténésnek
egy végso iranya.*) Nem hogy kikiiszobolendd a tudomany-
bol, de természettudomanyi alaptény; legjobb esetben objektiv
idegrendszerbeli kifejezési mdddal helyettesitendd, de nem kiilsé
objektiv Osszefiiggésekkel. Ebben a tényben van a tarsadalmi
tudomany természettudomanyi alapja és nem holmi (hozzd még
tobbnyire egyszeriien koltott) organikus analégiakban. Hiszen az
organikus Osszetétel ténye tulsdgos konkrét, bonyolodott arra,
hogy alapvetd tény legyen. R. ezt irja: [Loria szerint] ,,a tarsa-
dalmi alakok egymast ugy valtjak fel, mint a flordk és faunak a

felelet: ,,Mit tudjuk, hogy a noévényeknél hidnyzik-e?! Lehetséges, s6t nagyon
valoszinl,, hogy megvan. Lehetséges, s6t nagyon valdszinli, hogy megvan az
egész vilagban, minden 1étez6nél. Lehetséges, hogy épen az 6 tekintetbe vétele
nélkiil nem lehetséges a tudomany egységesitése. Lehetséges, s6t nagyon valo-
szinii, hogy épen 6 a végsé magyarazat, 6 benne van meg a végs0 magya-
razatnak az a kelléke, amelyet Ohajtunk, amelyet, ha el akarnék térni tar-
gyunktol, talan kozelebb is megjelolhetnék, és amely minden kizardlag objektiv
Osszefiiggésnél hianyzik. De azutin: Nem elég, hogy a tudomany egységes
legyen; kell, hogy célszerli legyen. Tovabba: Minthogy a lelki tényez6, mint
lattuk, a tarsadalmi alakok létrehozasaban az altalanosabb elv, az egysége-
sités csak vagy rajta, vagy a neki megfelelé idegtényezdn ke-
resztiil vezethet (de, hogy az utdbbi all, az nem biztos), de nem merében,
,kiilsé”, népszam-fold-viszony-féle Osszefiiggéseken keresztiil. Végre és ujra
és ezerszer: Ha nem is lenne meg a novényeknél, az embereknél megvan és
tényezO. Akadalyozzuk meg a f6ldbdl vald €lés és az illeté tarsadalmi alakok,
bizonyos fajta egyiittmiikodés célszeriiségének tapasztalasat egy embercsoport-
nal vagy Orjitsiik meg épen, és a Loria-féle torvény nem fog érvényesiilni.

*) A jolérzés maximumaval jard cselekvés elve minden valdsziniiség
szerint annak a fizikai elvnek egy esete, hogy a torténést a munka hata-
rozza meg. A jolérzés foka ugyanis minden valoszinliség szerint a szervezet
az idéegységben végzett munkajanak nagysagaval parhuzamos. Ennek nem
mond ellen az a tény, hogy kozepes (nagysagu és tartamu) ingerlés az
optimum, mert a munka alatt a felhasznald (disszimilatorius) és helyre-
potld (asszimilatorius) munka Osszegét kell érteni; ezek egyikének bizonyos
fokon tal emelkedése pedig a masikat még nagyobb mennyis¢ggel csokkenti.
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darwini elméletben”, és azt hiszi, hogy evvel valami dicsérét
mondott. Nézziik, mit ir egy természettudos a legkitlindbb
mehanikai rendszerek egyikében: ,,Méltan kétségbe vonhatjuk
azt, mintha Darwin megoldasa teljes lenne; Darwin maga kétel-
kedik benne. Az 0sszes kiilsé koriilmények semmit sem tehet-
nének, ha nem lenne valami, ami alkalmazkodni akar.” *) Valdban:
képzeljiik, hogy az €16 1ények nem élni, de meghalni akarnanak,
¢és akkor az egész alkalmazkodas megszlinnék. Ugyané nézetre
tért at Spencer élete végén, ugyané nézetben van ma csaknem
minden természettudos, és innen a darwinizmus uralmanak hanyat-
lasa, a lamarckizmus, a neovitalizmus, a panpszihizmus stb. eldre-
haladasa. Mialatt a mi magyar irodalmunkban a szociologiabol
kikiiszobolni akarjak a pszihologiat, a vilagirodalomban bevitték
a pszihologiat a botanikaba (még pedig teljes egyetértéssel és
azért, mert ma masképen kifejezni nem képesek a botanikai
tényeket) és a sejtfiziologiaba.

Valoban ideje mar, hogy megszlinjék ifji magyar szociologiai
irodalmunkban a torténelmi materializmusnak antiintellektualisz-
tikus tanul vald odadllitdsa, amely azt minden értelmébdl kivet-
kézteti. A torténelmi materializmus csak mint psziholo-
g-iai (vagy legfdlebb talan valamikor mint pszihofiziologiai)
elmélet igaz, és csak mint pszihologiai elmélet lehet szocial-
politika és agitacio alapja. Ne dobjuk ki az ideologiai ténye-
zOkkel egyiitt a realis lelki tényez6t, az értelmet, amelyre egész
politikdnkban hatunk; ideje mar, hogy megsziinjék e nevetséges
ellenmondas. Ideje mar, hogy megsziinjenek oly tudomanyosan
szégyenletes kijelentések, hogy ,,az intézmények nem Onkényes
céltudatos cselekvés folytan jonnek létre, hanem sziikségszeriien.”
Hiszen az, hogy az ember a neki célszeriinek tetszot cselekszi,
az ép oly sziikségszeri, mint az, hogy a testek esnek, és hogy
a hdintenzitasok kiegyenlitédnek. Ideje mar, hogy megszlinjék
az a képtelen nézet, hogy egy elméleti tudomany megtanithatna
benniinket arra, hogyan cselekedjiink, anélkiil, hogy magunknak
elébb iranyunk lenne. Es ideje mar, hogy megsziinjék az a
modszertani nézet, amelyet némelyek természettudomanyinak gon-
dolnak, de amely minden természettudomannyal ellenkezik:
mintha tudomanyosan jogosult csupan egy csomo egyidejiiségi
€s egymasutansagi Osszefliggés és valami fejlodéstorténet lenne,
amelyekre (de csak allitolag) alapelv nélkiili indukcio, statisztikai

*) Mach, Die Mechanik, 4 kiad. 4S3.1ap. A will szot Mach is rit-
kitva nyomatja.
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¢és torténeti adatok vezethetnének, és nem lenne jogosult, nyere-
séges, sOt oriasi jelentdségli egy alapelvbdl valo kiindulas, amely
az emberi cselekvés terén €p olyan szerepet jatszik, mint a munka-
végzeés hatarozd voltanak elve a természettudomanyban, és amely-
nek érvényesiilése a jelenségekben egyediil adja meg értelmiink-
nek az indukcidinkban valé bizalmat. A torténelmi materializmus
vagy annak az az altalanosabb lélektani kifejezése, hogy a sziik-
ségletek ¢és az ismeretek hatdrozzdk meg az intézményeket (a
belatasos elmélet),*) ily alapelv. Az valdszinlileg maga a munka-
elv az emberi cselekvés terén.**) Aki komolyan a materialisztikus
torténeti felfogas hive, az nem itélheti el azt, hogy az egész
tarsadalmi életet egy alapelvre akarjuk visszavezetni, ,,mint a
metafizikusok™, az ép oly kevéssé talalhatja tiresnek és komikus-
nak, hogy mindent a célszertiségi belatds dontson el, amily
kevéssé iires és komikus a munkaelv érvénye az egész termé-
szetben, és az nem vallhatja, hogy tarsadalmi tudomany majd
csak ezutan fog alapelv nélkiili statisztikai és egyéb ,,folvételek-
bol” kikelni. Aki ez utobbi nézeteket vallja, az nem hisz
komolyan a torténeti materializmusban. Aki egyszerre mind a két
nézetet mondja a magéénak, annak egyik hite sem tiszta.

Pikler Gyula.

*) V. 0. e sorok szerzdjének A jog keletkezésérdl és fejlodésérdl, Az
emberi egyesiiletek és kiilonosen az allam keletkezése és fejlodése és A biin-
tetéjog bolcselete ¢. munkait.

**) Az ideologiai tényezOk hatastalansaga koriilbelil megfelel annak a
fizikai igazsagnak, hogy csak a munkavégzés dontd €s, minden berendezés és
egyéb tény lényegtelen a fizikai torténés tekintetében. Es épugy amint a munka-
elvet a legkdzonségesebb mindennapi tapasztalatokbol vontak le, amelyek arra
tanitottak, hogy mehanikai és masodosztalya (hé-) perpetuum mobile lehetetlen,
ugy kovetkezik a torténelmi materializmus a legk0zonségesebb mindennapi
tapasztalatokbol, amelyek arra tanitanak, hogy az emberek érdekbdl csele-
kesznek, érdek nélkiil nem cselekesznek.




