NEP, NEMZET, ALLAM.

E folyoirat ezévi [. szamaban Dékany Istvan felveti és
vizsgalja a nép, nemzet és allam mai viszonyat.

Megallapitja, hogy ennél szubtilisabb kérdést — 25 ¢év
O0ta — a tarsadalomtanban nem talalt. «Ma» — ez 2—3 évet
jelent — a kérdés még bonyolultabba valt. Egyuttal azt is meg-
allapitja, hogy a kérdést mar klubok is targyaljak, csak épp a

katedrdk maradtak — egynek kivételével — ardnylag némak,
holott a kérdés irodalma mar Oriasi s a habora eldtt nalunk is
figyelemmel kisérték.

Ehhez a megallapitashoz kivanom megjegyzéseimet fiizni.

Mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy e kérdést nalunk a
haborti eldtt nemcsak figyelemmel kisérték, hanem vele nagyon
behatdéan foglalkoztak is. Eltekintve br. Eotvos Jozsefnek ¢és
tobb  kortarsanak  (Gorovénak, Wesselényinek, br. Kemény
Gabornak, Mocsary Lajosnak) a nemzetiségi kérdéssel foglal-
koz6 s e kérdést is érintd munkaitél és a cikkiro altal is emlitett
szerzot6l (Barabasi Kun Béla); a «nemzetallam» gondolatanak
tiizes hirdetdje, Kuncz Ignac (1888-ban) és az ugyancsak a nem-
zet és allam azonossagat valld6 Concha Gy6zé (1895-ben) rend-
szeres kézikonyveikben magat a harom fogalmat egészen vilago-
san ¢és félreérthetetleniil elméletileg is meghataroztak sajat fel-
fogasuk szerint. De igen szépen foglalkozik e kérdésekkel Concha
Gy06z6 «A magyar faj hegemonidjay cimii 1890-ben megjelent
tanulmanyaban (Gjra megjelent munkainak «Hatvan ¢év tudo-
manyos mozgalmai kozott» cimi gytjteményében 1. kotet 537.
lap) és a Budapesti Szemle 1928. évi folyamaban megjelent
«A nemzeti eszme kifejtésében nemzeti kultra» cim alatti fel-
szolalasaban.

Ennek megallapitasat sziikségesnek tartottam, mert maga-
nak Dékanynak e kérdésben vallott egyik nézete lényegileg meg-
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egyezik a Concha-féle felfogassal. De rajtuk kiviil ugyancsak
részletesen foglalkozik e harom fogalommal és az erre vonatkozo
egész irodalmat ismerteti Krisztics Sandornak «Nemzet és allam
a keletkezés, fejlodés, viszony szempontjabol» cimen 1914-ben
megjelent munkaja, valamint 1931-ben megjelent Politika cimi
kézikonyve; Réz  Mihalynak pedig haldla utdn, 1923-ban
«A torténelmi realizmus rendszere» cim alatt kozzétett konyve
szintén targyalja e kérdéseket; mig Haendel Vilmosnak ugyan-
csak e kérdésekre vonatkozd munkdja: «A nemzetiségek»,
1928-ban jelent meg.

Krisztics masodsorban emlitett konyve, ha a «ma» 2—3 évet
jelent, mar a tegnapelttnek munkaja. Ugyancsak tegnap és
tegnapel6tt fejtette ki részletesebben e sorok irdja is ezekre a
fogalmakra  vonatkozé nézeteit 1931-ben tartott akadémiai
értekezésében és ennek 1935-ben «Az éallamélet néhany fobb kér-
dése» cimen megjelent bovebb kiadasaban.

De kifejezte mar e felfogas lényegét 1915-ben a pozsonyi
egyetem 1915/6. tanévét megnyitd rektori beszédében is (meg-
jelent «Az 0j egyetemek €és a nemzeti kultira» cimen Pozsonyban
1916-ban).

Ezt kiilondsen azért emelem ki, mert részemrél a nép ¢és
nemzet fogalmara vonatkozolag a Magyarorszagon addig ural-
kodé elmélettel szemben tobb tekintetben mas felfogast wvallot-
tam s részemrdél csak sajndlom, hogy az, aki e kérdéssel ma fog-
lalkozik, a tegnap kifejtett errdl a nézetr6l nem vett tudomast.

De azt is meg lehet ezek utdn Aallapitani, hogy az a wvad,
amely szerint a katedrdk aranylag némak maradtak, nem allhat
meg, mert joforman minden katedra, amelyet e kérdés illet,
nyilatkozott benne, s az, amelyet a nevezett cikkird kivételként
emlit s amelynek képviseldje sok tekintetben éppen az altalam
kifejtett felfogast tette magaéva, iddbelileg csak az utols6 volt
ebben a sorban.

Fentemlitett felfogdsom e kérdésekben roviden vazolva a
kovetkezo:

A nemzet kulturdlis kozosség! Nem a leszarmazdson, nem
a faji jellegen, nem a physikai rokonsagon, hanem az egyforma
muveltségen, egyforma kultirdn ¢és ennek tudatan alapuld kap-
csolat az egyesek kozott. A nemzeti kozdsség legélesebben a
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k6zos nyelvben jut kifejezésre. De a nyelv is csak a miivel6dés-
nek egyik terméke. Ezért él a nemzet mint miivel6dési kozosség
nyelvében, mint a ko6z0s miiveltség termékében. De a nemzet
¢lete nemcsak nyelvében nyilvanul meg, hanem a miveltségnek
mas termékeiben is. FErkolcseiben, szokdsaiban, ¢életmddjaban,
gondolkodasaban, maganos életviszonyait ¢és  koOzszervezetét
szabalyozé  jogintézményeiben,  miivészetében,  koltészetében,
bolcselkedésében. Mindeme kulturdlis jelenségek kozossége az
egyszeribb vérségi kapcsolatokban fennalld kozosségekbdl, rész-
ben a faji kotelékekbdl fakad, de a foldrajzilag egységes és Ossze-
tartozd foldteriileten, hasonld természeti viszonyok kozott valo
¢lés, az egységes allami szervezet €s a mindezek kovetkeztében
eléallo stiribb kolcsonds érintkezés szintén hatalmas tényezdi a
nemzeti kulturalis kozosség kifejlodésének oly népelemek kozott
is, amelyek eredetileg nem tartoznak ugyanazokhoz a primitiv
vérségi és faji kapcsolatokhoz.

Azoknak a mivelddési termékeknek a kozossége, melyek a
kozés nyelven kivill alapjai az egy nemzett¢ 0Osszeforrasnak,
annal fontosabb, mennél kevésbbé van meg valamely allamban a
nyelvi egység. Az egy allami szervezettel és egységes allami terii-
lettel Osszeflizott nép kiilonb6zé nemzetrészekbdl, ugynevezett
nemzetiségekbdl allhat és a sok nemzetiségli Osszetétele a népnek
a nép soknyelviiségében jut leginkabb kifejezésre. A soknyelvii-
ség sokféle miivelddési kozosséget is jelent és e sokféle miiveld-
dési  kozosség megkiilonboztetett nemzetekké, vagy nemzet-
részekké wvald fejlodése, esetleg mas hasonld nyelvii nemzet-
részekkel egy allami szervezetben valdo egyesiilésre iranyulod
torekvést sziilhet; tehdt oly jelenség, amelynek az dllamra bom-
laszto hatasa van, vagy lehet!

Az allam ugyanis valamely népnek meghatarozott foldteri-
lethez fliz6d6 hatalmi szervezettsége. Ezt a hatalmi szervezett-
séget kiilonféle er6k hozhatjak 1étre és tarthatjak fenn. Létre-
hozhatja és fenntarthatja egyesek vagy csaladok (dynastiak)
hatalmi érdeke; létrehozhatja ¢és fenntarthatja bizonyos fold-
rajzilag Osszefliggd teriileten él6 népességnek mas allamok kozott
vald sajatsagos elhelyezddése, vagy kiilonb6z6 allamok hatalmi
versengése; létrehozhatja ¢és fenntarthatja a gazdasagi érdek-
kozosség is; de ma mar a legelterjedtebb allamalakitd ¢és allam-
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fenntartd6 erd a kulturdlis koézOsség ¢és annak tudata: a nemzeti
egyiittérzés. E kulturdlis kozosségen és nemzeti egylittérzésen
alapulo allam népéhez is tartozhatnak mas kulturalis kozosseé-
geknek, mas nemzeteknek egyedei, de ez nem =zarja ki, hogy az
allamalkot6 ¢és allamfenntart6 fOtényezé az illetd allamnak
vezetd népeleme, nemzete legyen s az illet6 allamnak jellegét,
céljait, torekvéseit 6 adja és hatarozza meg, amelyekhez a tobbi
népelemek, nemzetiségek alkalmazkodni kénytelenek s amennyi-
ben nincsenek allambomlasztd, elszakado torekvéseik, Onként
alkalmazkodnak is.

A nép alatt értem az 4allamhoz  tartozok Osszességét a
nemzeti mindségre tekintet nélkiil.

A nép kifejezést a magam részér6l abban az értelemben
hasznalom, amelyben hasznaltdk a gorogok elobb talan a
«polisz», késébb a «démoszi»; a romaiak pedig a «populus» szavat.
Az tjkori nyelvekben ennek a «peuple», «people», «popolo» és
veégiil a «Volk» szavak felelnek meg. Kétségtelen, hogy e kifejezé-
seknek tulajdonitanak mas értelmet is. Kiilondsen a német
«Volk»-nak, de az angol «peoplen-nek s a francia «peuple»-nek is
nem egyszer adatik oly értelem, mely nem valamely allamhoz
valo tartozast, hanem valamely szarmazasbeli avagy nyelvbeli
kozosséget jelent, azt, amit mi a magyarban a nemzetiség vagy
esetleg a nemzet szoval jeloliink.

Nem tartom helyesnek és szerencsésnek ezt a nyelvhasz-
nalatot. A «nép», «démosz», «populus» széban, mint az allamhoz
tartozok Osszességének megjelolésében semmi sem jelzi a szarma-
zasbeli, vagy nyelvbeli kdzosséget.

A «populus» helyes értelmét megadjak a «magistratus
populi», «agere cum populo», «senatus populusque romanus» féle
formuldk; a «démosz» kifejezés értelmét, mely eredetileg szii-
kebb volt, meghatdrozza az altalanosan hasznalt «demokraciay,
mind a kettének a jelentdsége az é&llamhoz tartozoknak az Osszes-
sége, amint azt Gaius is meghatarozza: «populi appellatione
universi cives significantur» (1. Mommsen: Romisches Staats-
recht, IIL., i., 4. s kov. 1.).

Nagyon jol és szépen tlinik ki a «nép» fogalma az allammal
kapcsolatban az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak
bevezetésébdl, amely kovetkezéleg hangzik: «We, the People of
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the United States... do ordain and establish this Constitution for
the United States of America». «Mi az Egyesiilt Allamok népe» stb.

A belga alkotmany pedig kovetkezOleg kezdddik: «Au nom
du peuple Belge», «A belga nép nevébeny, s ebben a «belga» megjelo-
Iés nem jelent nemzetiséghez, hanem allamisaghoz valé tarto-
zast, ami Kkitlinik abbol, hogy ugyanaz az alkotmany «belgak»
alatt az allampolgarokat és csak az allampolgarokat érti.

A «nép» kifejezés mellett az allamhoz tartozok 0Osszességének
megjelolésére még egy mas kifejezés is hasznalatos, t. i. a «nem-
zety. Nalunk Magyarorszdgon majdnem uralkodo felfogas elmélet
¢s gyakorlat terén a «nemzet» kifejezésnek ilyen értelemben valod
hasznalata.

E felfogas szerint a nép és a nemzet a személyeknek ugyanazt
a korét jelentik; a kiilonbség kozottik csak fokozati, amennyi-
ben a nép jelenti valamely kozO0s vérségi vagy eszmei kapcsolat-
tal Osszekdtotteknek olyan sajatsagos jellegzetii korét, amelynek
tagjai vagy nem jutottak még Osszetartozandosaguknak és jel-
legzetességiiknek tudatara, vagy nem annyira, hogy ebbdl folyo-
lag allamma szervezkedni birtak volna, mig a nemzet jelenti
ugyanazoknak korét akkor, ha mar a jelzett oOntudatra eljutot-
tak és allamma szervezkedni birtak.

Latni vald, hogy e felfogas szerint a nemzet fogalma tulaj-
donkép azonosul az allammal, vagy azzal legalabb is vélhatatlan
kapcsolatban van olykép, hogy az allam mindig valamely nemzet
hatalmi szervezetét képezi s allami szervezet vagy arra vald
torekvés nélkiil nemzetrél beszélni nem lehet.

Lényegileg ezen az allasponton all Dékany is.

Habar e felfogast igen kivald s altalam is nagyrabecsiilt
tudosaink vallottdk, a magam részér6l nem tehetem magaméva.
Nem, mert mind a nemzet szé eredete, mind az azzal egybekdotott
és kapcsolatos jelenségek mas értelemre mutatnak. Ama foko-
zati kiilonbség jelzésére pedig, amely valamely 0Osszetartozando-
sdganak Ontudatdira nem jutott és azt mar elért ¢és allamma
szervez6dott népi kapcsolat kozott van, sziikségtelennek latszik
kiilon fogalom szerkesztése; e fokozati kiilonbség egyszeriien
jellemezhetd oly modon, mint minden mas fokozati kiillonbség.

Milyen kapcsolatban van tehat a nemzet az 4allammal és
az allamhoz tartozokkal, a néppel?
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Nemzet ¢és allam, valamint nemzet és nép fogalmai nem
fedik, hanem keresztezik egymast. Keresztezik olykép, hogy egy
allamban ¢és annak népében lehet tobb nemzet vagy nemzet-
rész, viszont egy nemzet szétoszolhatik tobb allamban, ami ter-
mészetesen nem zarja ki, hogy egy allam csak egy nemzetbol
alljon és egy nemzet csak egy allamot alkosson. A csak egy nem-
zetbol allo allamok a nemzetileg egynemii, a tobbol allok a nem-
zetileg kiilonnemii allamok.

Hogy ez igy van, arra példat taldlni nem kell messze men-
niink. Magyarorszag a megcsonkitas el6tt nemzetileg erdsen
kiilonnemti allam volt. Allott a magyar nemzetbdl és nem
magyar nemzetekbdl, illetve nemzetrészekbdl. Kozjogi ter-
minologiank ugyan, igy kiilonosen az 1868: XLIV. csak egy
nemzetet ismert, mig a tobbieket nemzetiségeknek mindsitette
s azokat politikai tekintetben az egységes magyar nemzet alkat-
részeill nyilvéanitotta. Azonban az itt hasznalt «politikai tekin-
tetben egy nemzet» kifejezés ellentétben a kulturdlis nemzet-
nek a sorok kozott 1évé jelentOségével tulajdonkép a mnépnek
kozjogi fogalmat jelentette; s hogy nem volt szerencsés formula-
zas, mutatja az, hogy e torvénylinket sikerilt kilfoldon ellen-
ségeinknek oly értelemben félremagyarazni, mintha a torvény
Magyarorszagon csak egy kulturdlis nemzetet ismert volna el,
mig a nemzetiségek 1étét megtagadta és ennélfogva semmi jog-
ban nem részesitette volna.

Ama felfogéssal szemben, mely a nemzet fogalmat az allamé-
val Osszekotve az allam népét a nemzet szoval jeldlte, hogyan
all a helyzet jelenleg? A trianoni hatdr nemcsak a magyar allam
népét, — az 1868. évi XLIV. t.-c. terminoldgiaja szerinti politikai
nemzetét — darabolta szét, hanem a kulturalis nemzetet is.
E felfogas szerint a Cseh-Totorszagnak, Romanianak, Jugoszla-
vianak fennhatosdga ald keriilt magyarok a cseh-t6t nemzet-
nek, a roman nemzetnek €s a jugoszlav nemzetnek lettek volna
alkatrészeivé. Bizonyara e felfogas szerint is csak a politikai
nemzetnek; mert azt hiszem, hogy e felfogas hivei is megegyez-
nek velem, ha azt allitom, hogy az elcsatolt teriileteken ¢élo
magyarok ma is a magyar nemzet tagjainak érzik és tudjak
magukat; hogy a magyar nemzet az allami szétdarabolds mel-
lett ¢és annak dacara is egységes magyar nemzetnek tartja magat,
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melybe az elcsatolt magyarok beletartoznak és azok az érzelmi
és szellemi kapcsolatok, melyek azeldtt a magyar nemzet tagjai-
ban meg voltak, ma is Osszekdtik Oket; és végiil, hogy az allami
hatalmi kényszeren kivill semmi érzelmi mozzanat sem kap-
csolta 6ket a cseh és tot, a romén vagy a jugoszldv nemzetekhez
¢s az azok altal alkotott allamokhoz.

Am ha az elébb jelzett politikai nemzet fogalmaval szembe
helyezziik a kulturdlis nemzet fogalmdt és az 1j viszonyokbol
folyd ellentmondasokat ezzel magyarazzuk meg, akkor kérdés,
hogy mi sziikség az egységes nemzet megjeldlést két iranyu foga-
lom megjelolésére haszndlni és a politikai nemzetnek csak zavar-
keltésre, félreértésekre ¢és félremagyarazasokra alkalmas fogal-
mat felallitani a kulturalis nemzet fogalmaval szemben; mikor a
politikai nemzet fogalmat az allam népének fogalma vilagosab-
ban és szabatosabban kifejezi.

Mellézve maskiillonben Dékanynak azokat a fejtegetéseit,
amelyekben a «nép», «nemzet» ¢és «nemzetiség» fogalmait kivanja
meghatarozni (5—19. lap), csupdn a «nép-nemzet-allam» viszo-
nyara mondottakkal (20—25. lap) kivanok még foglalkozni.

Azokban igen sajatsdgos szemlélettel talalkozunk. Beszél
arrdl, hogy az allam «raépiil» valamely tajra, kozosségre, népre.
A nép és allam viszonyat épiilethez hasonlitja, amelyen az allam
a tetézet, a nép a falazat (22. lap). Allam és nép kozott érvényesiil
az elit, amely fontos, sot alapvetd tarsadalmi kapocs a nép és
allam kozott. Ezt a liberdlis éra nem latta; politikai gondolko-
dasa sablonra jart; szerinte az allam «szuverén», tehat a «nép
feletty van; az allam csak rendtartdé és kormanyz6 hatalom:
0 az intézményesitett tekintély. S e korszakban az elit helyett
egy hivatasos politikusokboly allo és politikabdl ¢é16  sziikebb
kor keletkezett, amely a nagy bajokat vagy sorskdvetelményeket
alig latta; mikor mar latta (1918), kés6n volt: a monarchia
0sszeomlott (25. lap).

Megallapitja azutan, hogy az allam és nép kozott kiilonbdzo
tavolsag lehet, illetve annak, hogy mennyiben fedi az éallam a
népet, kiillonbozé mértéke van. Ezt szemlélteti is korok rajzaval
(27. lap). E szerint lehet, hogy az allam kore csak alig érinti a
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nép korét. Ilyen az ujkori abszolut allam, ahol ez utdbbi csak a
diplomaciara, hadseregre ¢s biirokraciara terjed ki (27. lap).

A masodik fokban az 4llam kore mindinkdbb fedi a nép
korét s csupan keskeny karéj az, ami fedetleniil marad. Ez vindi-
kalja a népies nemzeti allam eszméjét. Az allam egyre jobban
belenytl a nép ¢életébe, egyre tobb kozosségi feladat harul ra
(27. lap).

Ez atharulasi elmélet szerint azutan a nép-nemzet ¢Eletében
egyre tobb lesz az olyan iigy, amelyet a kozOsség a maga spontan
intézked6 ¢&s rendteremté erejével elvégezni mar nem tud és
elétérbe jut a tomeges problémakat felvevd allam. Ezt korokkel
ugy szemlélteti, hogy a népet jelz6 korsikra az allamot jelzd
hengert 4llitja fel, amely négy gytiribdl all. Ezek jelzik 1. a
mivelddési, 2. a gazdasagi, 3. a szocialis és 4. a népegészségiigyi
politikat. Ez az atalakulds jelentkezik abban, hogy az allami
rendtartd {ligyintézés egyre inkdbb széleskorli, iranyitd «koz-
szolgalatta» novekszik (27. lap).

A cikkironak ezt a felfogasat az allam s a nép viszonyarol
hibasnak tartom s az nézetem szerint az allam fogalmanak félre-
ismerése.

Az éllam nem all a nép felett, a nép benne van az allamban.
Az allam a népbdl dall, éspedig még akkor is, ha a nép és nemzet
fogalmat ugy kotjik Ossze, amint a cikkiré teszi. A nép az allam
teste; az allam és népe kozott épugy nem lehet semmiféle tavol-
sdg, amint nincs az ember és teste kozott. A népen kiviil azonban
a monarchidkban az wuralkod6 is benne van az dallamban és
annak feje.

Ha az allam és nép viszonyat ¢épitményhez hasonlitjuk,
akkor az allam nem a tetdzet, hanem az egész épiilet és a nép
nemcsak a falazatot képviseli, hanem az ¢épiilet minden részét,
tehat a tetézetet is, amennyiben ezt nem hasonlitjuk az ural-
kodohoz. Az uralkodé pedig még nem dllam; nem volt az még
XIV. Lajos idejében sem, dacara az 6 kozismert mondésanak:
«az allam én vagyok».

Az allam dllapot; ezért «status». Allapota bizonyos ember-
Osszességnek, ha ugy tetszik: tomegnek, amely bizonyos szerve-
zettségben, kotdttségben, aldrendeltségben ¢él. Ez az ember-
tomeg a nép. Ami felette van ez allapot mellett, az nem az allam,
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hanem annak hatalmi szervezete. Ez a hatalmi szervezet allhat
a korlatlan monarchidban a népen kivill allo, de az allamba bele-
tartozd uralkodobol és ennek kizarolagos vezetése ¢€s rendel-
kezése alatt all6, nagyrészt szintén a nép tagjai kozil vett hiva-
talnoki karbol és katonasagbol. Ez a szervezet csakugyan a nép
felett, illetve annak csak egy, bar nagy része felett all s e kortil-
mény azt a latszatot keltheti, mintha az allam allna a nép felett.
De ez csak latszat, mert az uralkodd és hivatalnoki kara meg
katonasaga még nem az allam, hanem annak csak egyik része,
s a masik része akkor is a nép abban az allapotban, hogy tagjai
engedelmességi  viszonyban vannak az uralkodéoval és annak
kiilonféle szerveivel.

A korlatolt monarchidban és a koztarsasagban az allam
hatalmi szervezetében a nép mint olyan, vagy annak egy része
is helyt foglal, kdzvetve vagy kozvetlenlil és akkor ez a hatalmi
szervezet all a nép, illetve tagjai felett ugy, hogy a nép az oOn-
magabdl alkotott szervezetnek Onmaga engedelmeskedik. Itt
tehat még a latszatja sem foroghat fenn annak, hogy az allam a
nép felett all. Ma pedig az abszolut monarchiak koran tul
vagyunk. A mai diktatarakban ugyan nem forma szerint, de
Iényegileg az egész allamhatalom gyakorlasa egy ember kezé-
ben van, épugy, mint a korlatlan monarchidkban, de ezek az
u. n. vezérek maguk is tagjai a népnek s nem a népen kivill allo
uralkodok s igy e diktatardkban sem az allam all a nép felett,
hanem annak csak az egy vezérbdl és az 6 rendelkezése alatt
miikddo tényezokbol alld hatalmi szervezete.

A cikkir6 annak az irdnynak a hive, amely az allam tevékeny-
ségi korét az Onfenntartason és védelmen, valamint az 4. n. jog-
alkotason ¢és jogfenntartason kivill a gondozo, iranyitd, gazdal-
kodé tevékenységre is ki akarja terjeszteni; vagyis amint
mondani szokds, az 0. n. puszta «jogallam» helyébe a «kultr-
allamot», vagy még inkabb a «szocidlis», a népjoléti allamot
kivanja é&llitani. Ez ellen senki kifogast nem emelhet, ez ma két-
ségtelentil a fejlodés iranya s ezt a fejlodést most megallitani
nem lehet.

Azonban ez nem fiigg attol, hogy az allam és nép viszonyat
hogyan fogjuk fel és attdl, hogy a nép az allami hatalom gyakor-
lasaban mennyiben vesz vagy nem vesz részt. De nem fiigg attol
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sem, hogy milyen az allam és nemzet viszonya (a «nemzetety Ugy
értve, amint fentebb jelzem). A XVIII. szazad felvilagosult
abszolutizmusa, amelyben Dékany szerint az 4llam legkevésbbé
fedte a népet, a nép egyéni érdekeit figyelembe vevo, elomozditd
u. n. atyaskodd6 kormanyzatot, tehat azt, amit cikkirdé az T
allamtol kivan, nagy mértékben gyakorolta ¢és ha keziinkbe
vesszilk Sonnenfels Jozsefnek, emez irany egyik foteoretikusanak
a Rendészetrél 1796-ban irt munkajat (Grundziige der Polizey,
Handlung und Finanz), lathatjuk, hogy mi mindenre terjesztet-
ték ki, vagy kivantdk kiterjeszteni akkor az allami tevékenységi
kort. E munka tobbek kozott foglalkozik p. o. a kdvetkezd
kérdésekkel: milyen allami eszkozokkel kell megakadalyozni
egyesek nilsagos meggazdagodasat (181—188. lap); hogyan kell
elémozditani a kdzegészségiigyet (250—257. lap és 292—350. lap);
miként lehet Iétesiteni elldtatlan 6zvegyek, masrészt cselédek
szamara ozvegységi €s cselédpénztarakat (355—366. lap), hogyan
kell az élelmicikkek hianyan segiteni, milyen intézkedésekkel lehet
draik alakulasat iranyitani (366—400. lap) stb. stb. Mind olyan
kérdések, amelyek a mai népjoléti politikanak is fontos kérdései.
Népet gondozo, iranyitd tevékenységet tehat az allam akkor is
fejtett ki. Hogy abban az iddben és azok kozott a viszonyok
kozt ez masként és mas mértékben tOrtént mint most, az ter-
mészetes.

Masrészt pedig azt latjuk, hogy a XIX. szdzadban, amikor
mindeniitt az 0. n. alkotmanyos, vagyis a népi részvétel alapjan
miikddé uralom érvényesiil, akkor az allamnak a maganéletbe
beavatkoz6, azt irdnyito tevékenysége szilkkebb térre szorult;
de ennek oka nem a nép nagy rétegének joléte iranti érzéketlen-
ség vagy kozonydsség volt, hanem az, hogy ama beavatkozo tevé-
kenység helyébe Iéptetett szabadabb mozgasnak nagyobb érté-
ket tulajdonitottak és abban a felfogasban voltak, hogy a sza-
badabb mozgas, a nem korlatolt, hanem a koz- és magan-
érdekeket jol felismerd egyéni kezdeményezés ¢&s egészséges
szabad verseny segélyével a nép nagy rétegei Onmaguk a sajat
jolétiiket inkabb elérhetik, mint az allami beavatkozassal.

Ez volt a XIX. szazad szabadelvliségének ¢és individualiz-
musanak az alapja és nem az, hogy e felfogds a népet egyének
Osszegének, alattvalok halmazanak tekintette, amely felett az
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allam mérhetetlen magassdgban 4all. Hogy ez a szabadelviiség
azutan nem mindenben valt be ¢és csalodast okozott, az igaz,
de hol van az az Aallamkorményzati rendszer, amely mindenkor
mindenben bevalt, amelynek sohasem voltak kindvései, tual-
zasali, elfajulasai és amely sohasem jart csalodassal.

Amikor azutan mind érezhetdbbé wvalt, hogy a nép nagy
rétegei jolétének elémozditasahoz az eddigi Gt nem vezet el,
akkor két iranyban indult meg az ennek elérésére vald torekvés.
Az egyik szervezeti sikon kivanta a célt elérni, az altal, hogy a
népnek az allamhatalomban vald részvétele az addiginal nagyobb
mértéklivé valjék. Ez volt a polgari radikalizmusnak és a szo-
cidldemokracianak az utja. Ez utobbi annyiban ment tul az
elébbinek a torekvésein, amennyiben a magantulajdon elvén
allo tarsadalmi rendet is at kivanta alakitani és ezaltal a kotott-
ség ¢és kollektivizmus elvének alapjara helyezkedett, mig az
elébbi maradt az egyéni szabadsagnak kedvez6bb individualiz-
mus allaspontjan. De egyarant mondhatjuk mind a kettére,
hogy a népi elv alapjan allottak, azon, amely a nép érdekét népi
befolyéssal kivanta kielégiteni.

Ez a népi elv a szocialdemokraciandl nemzetkozivé valt, amely
a népi érdekben nemzetkozi szervezetet is sziikségesnek nyilvani-
tott &s létesitett («Vildg proletarjai egyesiiljetek» ¢és az «Inter-
nationale»-k). Ebbdl is latszik, hogy a népi és nemzeti nem kap-
csolatos fogalmak, mert ami népi, az lehet nemzetkézi is s a
nepi és nemzetkozi nem zarja ki egymdst.

A népjolét eldomozditasara torekvé masik irany az volt,
amelyet kozonségesen konzervativnak neveznek; Ez a kotott-
ség ¢és tekintély elvének az iranya s ennyiben megegyezik a szo-
cializmussal. Ennek az iranynak egyik foképviseldje, Bismarck
adta ki a jelszot a szocialis olajcsepprol. A szocialis olajcseppek
az6ta mindinkabb szaporodtak és lassanként egész korsét tol-
tottek meg.

A konzervativizmus azonban nemcsak ebben nyilvanult,
hanem — kiilondsen ndlunk — abban is, hogy a népi részvét-
nek az allami hatalomban val6 kiterjesztését ellenezte és megaka-
dalyozta ¢és ezt fOként nemzeti szempontbol tette. EbbSl meg
az latszik, hogy a népi és nemzeti gondolat és cél ellentétbe is keriil-
hetnek egymassal.
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Ezek a kiilonféle irdnyok hol parhuzamosan haladtak egy-
massal, hol keresztezték egymast és az 1914—1918. évi haboru
kitorése utan bekovetkezett a tekintély és kotottség elvének
érvényesiilése és az 0. n. allamszocializmus igen nagy foka, amely
az egyéni magantulajdon elvének felfliggesztéséig is eljutott.
Mindez azonban nem annyira a népi érdekek kielégitése
végett, mint inkabb a hadviselés, tehat «nemzeti» cél érde-
kében tortént a népi rétegek megterhelésével és nekik nélkilo-
zések okozasaval, s ennyiben a népi és nemzeti érdekek ismét
ellentétbe keriiltek egymassal.

A vilaghaborh végén természetszeriien bekovetkezett a
visszahatas ¢és a legydzott hatalmaknal mindaz, amiért kiizdot-
tek, kiils6 és bels¢ viszonylatban romba dolt. Az Osszeomlas
utdn megindult Gjraépités alkalmabdl ujabb visszahatas folytan
a népi €s nemzeti szempontok Osszekapcsolodtak, mind a kettd
a tekintély ¢és kotottség elvének alapjan, amely a habort idejé-
b6l fennmaradt ¢és amely ilyképen szembefordult mindazzal,
amit az elobbi korszak a szabadsag elvének alapjan megengedett
¢s létesitett.

fgy allott eld az olasz fascizmus nem ugyan legy8zott, de a
habort folytdn legyengiilt allamban és a németorszagi nemzeti
szocializmus. Ez utobbiban a szocializmus, amely azeldtt nemzet-
kozi volt, nemzetivé valt s a nemzeti iranyra egyuttal a faji bélye-
get nyomta ra. Es sajatsigos, hogy mikor a jelenlegi német gondol-
kodasmod a nemzeti elvet népinek nevezi, az ezen az elven ala-
pulo sajat politikai irdnyat a «nemzeti» megnevezéssel jellemzi.

Ez az iranyzat a nemzeti jellegnek joforman legvégsd kovet-
keztetéseit is levonja. Az 4allami hatalom szervezetében azon-
ban a népiség (a sz6 helyes értelmében felfogva) egészen hattérbe
szorul mellette s csak formailag van meg, mert az allami hatalom
gyakorlasa Iényegileg ugyanolyan, amilyen volt a felvilagosult
korlatlan monarchidban, s6t a korlatlansagban még azon is
taltesz. Ha tehat az allami hatalom gyakorlasanak szervezetét
azonositandk az 4llammal, amint Dékany teszi, akkor ez az
allam még annyira sem fedné a népet, amennyire az 6 abrai-
nak I-je teszi.

Milyen volt a fejlddés mindlunk? A nemzeti €s népi eszme
minalunk is 0Osszefogddzott s hozzakapcsoltdk a faji bélyeget is
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a «keresztény» jelszo6 alatt. A hatalmi szervezet népibbé valt,
mint volt azelétt, de még mindig sulyt fektettek arra, hogy
a vezetés bizonyos mértékig az «elity kezében megmaradjon.
A kiszélesitett népi részvét azonban az 4allamhatalom gyakorla-
sdban nagyrészben nalunk is formasaggad valt, mert részben a
habort idejébdl fennmaradt kivételes hatalom alapjan, részben a
torvényhozas  részér6l nyert Ujabb  felhatalmazésok  alapjan
a kormanyhatalom oly kiterjedtté valt, hogy abbdl mar nem sok
hianyzik ahhoz, hogy olyan korlatlan diktatara legyen, amilye-
neket a kiilf6ldon latunk.

Hogy mar most azok a népjoléti célok, amelyeket ez az 1j
fejlodés el akar érni, hogyan és mennyiben valosulnak meg, az
nem fligg a rendszertél és a szervezettél, hanem a benniik és
szerintik miikodé emberektdl, azok erdkifejtésétol, de sok tekin-
tetben azoktol az egyéb viszonyoktol is, amelyek kozott mi-
kodnek.

Hogy az allamhatalmi szervezet miikodése ne Iélektelen
«biirokratikus» ligyintézés, hanem valdsdgos «kozszolgdlaty le-
gyen, ez minden idOknek a kivanalma és a liberalis érdban épp
ugy, ha nem még inkabb Ilehetséges, mint a legkotdttebb tekin-
télyi rendszer mellett; s hogy az-e vagy nem, az megint csak az
emberekt6l és az Oket athaté szellemtol fligg. E tekintetben is
ugyanaz all, mint amit a parlamenti kormdanyrendszerre kell
megallapitani, hogy hidba van kimondva valahol ez a rendszer,
ott, ahol a népben nincs meg a kelld szellem ¢és érettség arra,
hogy azt a koz érdekében helyesen gyakorolja, ott csédbe jut;
ahol azonban megfelelden tudnak vele élni, ott virdgzik és iidvos

eredményeket hoz.
% %k ok

Az osztradk-magyar monarchia, vagy amint 6 nevezi, a
Habsburgallam sorsaval ¢és ennek okaval szintén foglalkozik a
cikkir6. E kérdések mindnyajunkat érdekelnek, mert beldlik sok
tanulsag vonhato le.

Lassuk tehat, mik a nézetei e tekintetben.

A Monarchia, nézete szerint, jellemz6é példa arra, mind
mértékben «épiil ra» az allam a maga (helyi vagy) népi kozossé-
gére. Ez makacsul csak regiondlis kozdsségekre — tdjakra és
rajtuk ¢él6 egyes «alattvalokray akart raépiilni egész a chlopy-i
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hadparancsig (1903. szept.), amikor az allam — 06zonvizel6tti mu-
szoval — még mindig «néptorzsek» felett vélt uralkodhatni,
holott a magyar mar 900 év eldtt alig ismert torzset s nem fért
mar el a Habsburgok kedélyes regionalizmusanak rendszerében,
az Osszbirodalomban. Azonban az dallam «raépiilésének» évsza-
zados akadalya volt az, hogy az allam megszokta a felvilagosult
abszolutista 4llam disztanciait, magat messze a nép «folé» he-
lyezte s O&vakodott egy kaoszba-nyulast kockaztatdé kozelebbi
kapcsolattol (23. lap).

Az a Habsburg-jellegii allam szerinte igy minden «néptorzs»
szdmara idegen volt, ami 1918-ban hirtelen leplezddott le. Le-
het-e szocioldgiailag normalis a 20. szazadban akkora hézag allam
¢s nép vagy nemzet kozott? Ezt a kérdést 1. Ferenc Jozsef ko-
raban fel sem merték tenni a maga zordon sulyossagaban (24.1ap.)

E Habsburg-adllamban nemzeti elit nem volt és nem Iehe-
tett és ez nagy tragédia volt, mert ez lett volna az, amely leg-
nagyobb felelosségérzettel eltéve az allam jovojét, egyben pedig
a nép sorsat intézhette volna (25. lap).

Ausztria olyan TUjkori abszolut allam volt, ahol a kozolt
abrak szerint az allam kore csak alig fedi a nép korét. Az ilyen
rendszer sokdig fenntarthatja magat, de ritkdn erdsodhetik meg
s olykor hirtelen elarulja bels6 gyongeségét. Ez tortént Ausztria-
val 1859-t61 1866-ig; s ekkor leszamolt Onmagaval (valoszinii-
leg az 1867-1 kiegyezést érti); maradt regionalis konglomeratum,
de a magyaroknak atengedett allam sem tudott nemzeti lenni;
a lakossag fele nemzetiség volt. Ez is egyik oka, mért nem tu-
dott az dallam szorosabban a nemzetre, illetve a népre tapadni
(25. lap).

1918-ban a nagy valtozas hirtelen csapott le. Egyszerre
deriilt ki, hogy a nemzet évezredes misszidjat: a Karpat-me-
dence kitoltését nem tudta elérni, a Habsburg-adllam magyar
részen is négyfelé szakadt (26. lap).

D.-nak e fejtegetéseiben, eltekintve azoktol is, amelyek az
allam és nép kozotti lehetetlen hézagra s a nép és nemzet fogal-
mainak azonossadgara vonatkoznak, tobb téves ténymegallapi-
tast talalok és kovetkeztetéseivel sem lehet mindenben egyet-
értenem.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy azt a kérdést,
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min alapult ez az alakulat, azzal a tétellel, hogy csak regiondlis
kozosségekre — tajakra és rajtuk €16 egyes alattvalokra akart
raépiilni, nézetem szerint nem lehet megoldani. Az egykori
«Monarchia» két allama nem egyforma alapon alakult meg és
allott fenn.

Magyarorszag a honfoglaldssal és azutan nemzeti uralkoddk
vezetésével nemzeti, tehat népi alapon és nemzeti jelleggel ala-
kult ki 4allamma éptgy, mint Nyugat-Eurépa fobb orszégai:
Németorszag, Franciaorszdg, Angolorszag; ¢és fejlédott tovabb
s mint ilyen allott fenn egészen a szétdarabolasig. Amennyiben
torténelmének masodik felében az 4llamot vezérld uralkodoja
mar nem allott nemzeti, tehat népi alapon, ezt az alapot még-
sem vonhatta ki aldla, mert az allam testét képez6 nép felsd
rétegének ereje azt tobbé-kevésbbé mindig meg birta Orizni.

Ausztria allamma alakuldsa egészen mas jellegli. Ausztria
egy dinasztikus megosztasbol keletkezett, de azutdin nemzeti
alapon fennallott, hoditova lett allam kozigazgatasi keriileté-
b6l emelkedett fel az ¢élénalld méltosagviselonek Orokosodésiveé
valdsa altal magas rangot nyert, de allami szuverenitisra még
nem jutott tartomanya. E méltosagviseld most mar mint tarto-
manyur, vagyis maganjogi jellegli foldestr tobb mas ily tarto-
manynak hibérként vald6 fokozatos megszerzésével lassanként
nagy hatalomra tett szert s ezt még novelte, hogy bar valasztas
utjan, de mégis allandéan elnyerte annak az allamnak uralko-
doi méltosagat, a csaszarsagot, amely a tartomanyait is magaban
foglalta. E csdszarsag mellett azutdin Magyarorszag kirdlyava
vald megvalasztasaval elnyerte a sajat allaman, Németorszagon
kiviil allott egy szuverén dallamnak uralkodéi méltosagat is.
A tOobbszordés maganjogi jellegli tartomanytri allds mellett tehat
két szuverén allamféi méltosagot is egyesitett magaban. A Né-
metorszaghoz tartozo tartomanyai sem egyenként, sem egyiitte-
sen akkor még nem voltak egységes szuverén allamnak tekinthe-
tok. De lényegileg megnyerték ezt az allast az 1648-i westfaliai bé-
kével, amidta a németorszagi allami kotelék ugyan formailag még
fennallott, de tényleg nagyon gyengévé és jelentéktelenné valt.

Az ilykép dinasztidjanak erejével ¢és politikdja  folytan
mar majdnem szuverén allamma valt tartomanydsszesség egy-
séges hatalmi szervezetét az wuralkodok igyekeztek a magyar
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allamra is Kkiterjeszteni ¢és, kiillondsen akkor, mikor a kiralyi
sz€k 0Orokosodését Magyarorszag is elfogadta, Magyarorszagot
ez egységes hatalmi szervezetbe bevonni és ezaltal Magyarorsza-
got is a tobbi tartomanyaik jogi allasaba lesiillyeszteni. A magyar
nemzet ennek a torekvésnek hol erélyesebben, hol gyengébben;
hol nagyobb sikerrel, hol tokéletlenebbiil mindig ellendllt ¢és
jogi Onallésagat a bar csonka, de formailag mégis kiilon allam-
hatalmi szervezete altal mindig fenntartotta; s a magyar allam
népe a kiillon magyar honfiusdg 4altal, aminek folytan Magyar-
orszagon a tobbi tartomanyok honosai idegenek voltak és vi-
szont, jogilag mindig kiilonallé kdzosség volt.

Az egységét a Magyarorszagra is kiterjedd0 alakulatnak
ennélfogva csupan az uralkod6 és az 6, az egész kapcsolatra ki-
terjedd hatalmi szervei képviselték, éspedig ugy, hogy ez az egy-
séges uralkodd felvette Magyarorszagra vonatkozolag 1is az
Ausztria csaszarja cimét.

Formailag ©nalld szuverén allamma Ausztria azonban csak a
német birodalomnak 1806-ban tortént felbomlasaval valt.

Még ezt megelozoleg az egységes hatalmi szervezettel bird s
maris Ausztria elnevezés ala foglalt alakulat a hoditas terére is
ralépett s olyan teriileteket hoditott és szerzett meg, amelyek
mind Németorszagon, mind Magyarorszagon kiviil fekiidtek: az
olaszorszagi, késobb el is vesztett birtokokat (Milandt, Napolyt,
Sardiniat, Siciliat, Parma és Piacenzat, Velencét), tovabba Gali-
ciat, Bukovinat, Dalmaciat.

A jogilag egészen soha el nem ismert egységes hatalmi szer-
vezet alol vald kivalast Magyarorszdg 1848-ban megkisérelte,
de az akkor nem sikeriilvén, azt csak 1867-ben érte el részben,
amennyiben népe jogi képviseletének az egész alakulat uralko-
dojaval létrejott megegyezése alapjan az wuralkodo altal addig
fenntartott egységes hatalmi szervezet egy része egészen meg-
szint ranézve, egy masik része pedig mint a magyar allam és a
tobbi orszagok kozOs szervezete nyert rendezést és az ilykép
sziilkebbé valt Ausztria tulajdonkép csak ekkor és csak ezaltal,
vagyis uralkodoi ténykedéssel alakult meg mint kiil6n allam.!

I Részletesebben foglalkoztam ezzel a kialakuldssal az  «Orszag
Utjay  foly6irat 1939. évi mdajus havi szdmaban «Ausztria felbomlasa-
nak tanulsagai» cim alatt megjelent cikkemben.



281

E wvazlatbdl tehat kitlinik, hogy Magyarorszag nemzeti jel-
leggel népi alapon megalakult és fennallott allam volt; Ausztria, a
sziikebb értelemben vett, dinasztikus alapon és erdvel jott létre és
ugyanily erd tartotta fenn. Ilyen dinasztikus erdvel Iétrejott és
fenntartott alakulat volt a két allam kapcsolata is, mert bar az
uralkodd személyének egysége Magyarorszdg rendi, tehat szin-
tén bizonyos népi képviseletének ténykedése altal keletkezett, az
allamhatalmi szervezetre vonatkozé kapcsolat a népi hozzaja-
rulas alapjan csupan 1867-ben jott létre; addig az is szintén
dinasztikus intézkedésen nyugodott.

Ami marmost a kozds uralkodoval és részben kozos allam-
hatalmi szervezettel, de két néppel bird és igy két allambol allo
kapcsolatnak és allamainak bels6 allagat illeti, meg kell allapi-
tani, hogy mind a kett6 nemzetileg heterogén volt. De a nemzeti
heterogeneitas egészen mas ok kovetkezménye volt Magyar-
orszdgon, mint Ausztridban. Az eredetileg német nemzetiségl
osztrak tartomanyok mellé oly tartomédnyok keriiltek dinasztikus
ténykedés alapjan, amelyek maguk is hdditas utjan jutottak a
német allam keretébe ¢és eltéré nemzetiséglieck voltak, 0. m.
szlovének, olaszok, csehek, morvak. A nemzeti heterogeneitas
novekedett wjabb hoditasokkal, s 1igy keriiltek oda lengyelek,
rutének, romanok, horvatok ¢s szerbek. Mondhatjuk tehat, hogy
Ausztria nemzeti heterogeneitasa kizarolag terjeszkeddé hodités
folytan allt eld.

Magyarorszagon a nemzeti heterogeneitds el6idézésében a
hoditasnak csekély szerepe volt. Eltekintve a horvat-szlavon-
orszagi kapcsolattol, amelyet éppen a horvatok Onkéntes csat-
lakozasnak mindsitettek s nem hoditasnak, a honfoglalas alkal-
maval itt talalt idegen nemzetiségeknek valdsziniileg nem nagy-
szdmu maradvanyai csak kis szdzalékat tetttk a népének s a
nemzetiségeknek legnagyobb része utdlagos betelepités, bevan-
dorlas, beszivargas eredménye. Kétségtelen, hogy mas megitélés
ala kell esnie az ily telepiilések 4ltal eldidézett nemzeti heterogenei-
tasnak, mint annak, amely hodito terjeszkedés folytan keletkezett.

Ha mar most ennek dacara a nemzeti heterogeneitas a magyar
allam  bels6 szilardsagat gyengitette, masrészt Magyarorszag
teriiletének szinte paratlan foldrajzi egysége és a rajta lakoknak
ezaltal val6 egymadsra uraltsaga a szilardsagot viszont emelte.
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Ausztria foldrajzi egységgel egyaltalin nem birt. Ellenkez6-
leg, teriilete a legnagyobb mértékben szétfolyt s olyan képet
mutatott, mint valami polipnak a teste kiilonféle irdanyban szét-
nyuld karokkal.

A nemzeti alapon 4ll6 magyar allamot természetes belsd
er6k is tartottdk Ossze; az osztrak allamnak belsé természetes
Osszetartd ereje alig volt; joformdn kizardlag a dinasztianak
hagyomanyain és tekintélyén, valamint az O rendelkezése alatti
tényezokbol, kiillondsen a katonasagbol allo erén nyugodott.

Ha mar ilyen alapon allott fenn az osztrak allam, hasonlén
alapult az osztrdk és magyar allam kapcsolata is. Belsd erd nem
mukodott az Osszetartdsdn; magyar részr6l kiilpolitikai és  vé-
delmi szempontok és célok vezették az allam népét, hogy ¢é kap-
csolatba belemenjen és ahhoz ragaszkodjék; osztrak r1észrol,
mondhatjuk, kizarélag a dinasztikus érdek kovetelte a fenn-
tartasat.

Nem lehet csodalkozni, hogy az olyan, minden belsé Ossze-
tartd er6t nélkiilozo, de sok széthuzd erdt tartalmazd kapcsolat
¢s allam, amilyen volt az osztrak-magyar monarchia és Ausztria,
felbomlott akkor, mikor azok az erék, amelyek fenntartottak,
meggyengiiltek, azok az er6k pedig, amelyek széthuztdk, még
jobban megerésodtek. Az 1914—1918. évi habora elvesztése
folytin a dinasztikus er6 és a szolgalataban 4ll6 katonai erd
joforman megsemmisiilt, a nemzetiségi elvalasi torekvések kiviil-
r6l is tapot nyerve semmi akadalyra sem taldltak, mi természe-
tesebb, minthogy e két alakulatnak fel kellett bomolnia.!

Amde, vethetd fel a kérdés, a magyar allam, amelyben meg-
voltak a természetes Osszetartd erdk, mért szakadt szét oOt-, sot
hétfelé? Mindenekelott meg kell allapitani, hogy a magyar
dllam tulajdonkép nem szakadt szét, hanem szétszakitottak.
Megvoltak ugyan a magyar allamban is a széthuzé erdk, ame-
lyek a szétszakitast elomozditottdk, de ezek talan mégsem lettek
volnd elegenddk, hogy a szétszakitast el6idézzék, ha az Ausztria-
val valo kapcsolat folytan ezek is meg nem erdsodtek volna.
A nemzeti heterogeneitast okozo koriilmények kozotti kiilonb-

U L. err8l bdvebben szerzének: «Allami létink és nemzeti OnerSnk»
c. munkajat. Szeged, 1929, Széphalom-konyvtar 13. sz.
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ség elmosddott, nem lett elég tudatos, csupan a kiilsé allapot
hasonlosaganak ténye volt szembetiind ¢és igy konnylivé valt a
magyarorszagi nemzetiségek igényeit époly jogosultaknak fel-
tintetni, mint az ausztriaiakét. A f0ldrajzi egység Osszetartd
ereje konnyen lebecsiilhetd és kevésre értékelheté s azok az allam-
hatalmi er6k, amelyek ezt a szétszakitdst megakadalyozhattak
volna, elsOsorban a katonasdg, a magyar nemzetnek nem allot-
tak rendelkezésére.

Az  osztrdk-magyar  monarchia  mesterséges  épiiletének,
amely nagyrészt Magyarorszagra épilt ra — ¢&s itt beszélhetiink
raépitésr6l —, az Osszeomlasa igy magaval rantotta a magyar
allamnak épiiletét is.

Ami a targyalt cikk e kérdéssel kapcsolatos tobbi megéalla-
pitasait illeti, azokra csak néhany megjegyzést kivanok tenni.
Hogy II. Jozsef idejében ¢és altalaban az ujkori felvilagosult
abszolutizmus idejében az allam hatalmi szervezete nem allott
olyan messze a néptdl, hogy annak érdekeivel nem tor6dott
volna, azt mar lattuk. Hogy a Habsburg-allam minden «nép-
torzs» szamara idegen lett volna, de ez csak 1918-ban leplez6dott
le, azt nem lehet mondani, mert ha vald is, hogy e «néptorzsek»
legtobbje idegeniil allott vele szemben, ez régen tudott dolog
volt s 1918-ban senkit sem lepett meg; az pedig mondhatd, hogy
a 67-es kiegyezés oOta az osztrak németek és magyarok szamara
csak részben volt idegen. Hogy a néptdrzsek emez idegenségének
zordon kérdését 1. Ferenc Jozsef koraban fel sem merték tenni,
az sem mondhatd, mert ezt a kérdést I. Ferenc Jozsef uralkoda-
sanak joforman egész ideje alatt allanddan feszegették.

Azt sem lehet tovabba allitani, hogy a Habsburg-allamban
nem volt nemzeti elit. Ellenkezéleg, nagyon is sok elit volt.
Magyarorszagon a XIX. szazadra csak nem lehet azt mondani,
hogy nem volt meg a nemzeti elitje, amely feleldsségérzettol el-
telve az allam jovojét, illetdleg egyben a nép sorsat intézte volna.
Hat a 40-es évek reformjait, a 67-es kiegyezés €s az azutani kor-
szakot ki vezette, ha nem a felelGsségérzettel eltelt nemzeti elit.

Ausztridban pedig volt német, cseh, lengyel, szlovén, olasz
nemzeti elit, amelyek mind igyekeztek nemzetiik érdekeit el6-
mozditani. A baj tehat nem az elit hidnya, hanem a sok elit cél-
jai kozosségének a hianya volt, az, hogy a sokféle nemzeti elit
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egymas ellen dolgozott ¢és egymas eredményeit ellensulyozta.
Egymassal legfeljebb akkor fogtak Ossze, mikor a magyar nem-
zeti elit miikodésének akartak gatat vetni.

Hogy a magyar nemzet a Karpat-medence kitoltését nem
tudta elérni, az sajnos igaz. De ez sem 1918-ban deriilt ki egy-
szerre, ezt is sokan mar régen lattak ¢és aggoddtak érte. Az oka
pedig tulnyomdé nagyrészt az volt, hogy a magyar nemzetnek
erejét allami fiiggetlenségének megovasara kellett elpazarolnia
¢s hogy az e céllal ellenkezo torekvést, t. i. e medencének idegen
elemekkel vald megtoltését éppen azon tényezd részérdl kellett
tapasztalnia, amelynek az allamhatalmi szervezet élén allva elso-
sorban lett volna hivatdsa a nemzet céljait eldémozditani.

Ez is az osztrak kapcsolatnak ¢és az allami O6nallosadg hia-
nyanak gyaszos kovetkezménye és egyuttal bizonyitéka annak,
micsoda visszas és karos allapot az, ha valamely &allamnak leg-
fébb hatalmi tényezdje hosszu id6n at idegen és nem az allam-
alkotd és vezetd nemzetnek vele egyiittérz6 és kozos célra tord
tagja. Polner Odén



