SZECHENYI NEMZETISEGI POLITIKAJA.

I. A legnagyobb ¢és leghivebb magyar a rendi Magyarorszag
atalakulasa ¢és felemelése érdekében folytatott negyedfél évtize-
des kozéleti mikodésében a kozviszonyok minden vonatkozdsat
a haladds lencséje ala helyezte és hatalmas terjedelmii koziroi
miitkddése ezekben a kérdésekben elfoglalt allaspontjat a példat
keres6 halas utdkor szamara hiven meg is Orizte.

Ebben a nemzetépitd munkaban a kozéphelyet mégis a gaz-
dasadgi és nemzetnevelési problémak foglaljak el, amelyek megol-
dasa révén a nemzetet felemelni, vagy Széchenyi kifejezésével
élve, a kozviszonyokat csinosbitani kivanta. A kozélet szinte min-
den  vonatkozasanak Javitasara, reformjara iranyuld  széleskori
munkdja folytdn ¢él Széchenyi a mivelt kozvélemény elétt a mo-
dern Magyarorszag szellemi megalapitdjaként, vagy amikép Kor-
nis Gyula talaléan, bar kétségteleniil kiss€ diminualva elnevezte:
a reformkor hdseként.!) Ebben a szinte minden kozviszonyra Ki-
terjedd reformmunkéjaban természetesen nem kertilheti el
figyelmét a koraban elsdizben ¢és kiilonds erdvel jelentkezd nem-
zetiségi kérdés, amelyre vonatkozolag a dolog természetébdl fo-
lydan allast is kellett foglalnia, véleményt ¢és megoldasi javaslatot
kellett kiképeznie.

A nemzetiségi kérdés Széchenyi reformmunkalatainak sora-
ban mégis ardnylag sziikebb teret foglal el, hatalmas munkaban
nem szall e kérdés megoldasanak sikjara és bar e probléma jo-
forman egész kozéleti tevékenysége soran foglalkoztatja, annak
Onalléan csak a Magyar Tudomanyos Akadémidban tartott egy
nagyobb  beszédet?), valamint legfébb miiveiben rdévidebb-hosz-
szabb  részleteket’), hirlapi cikkeket, tovabba lelkiismereti  vizs-
galodasai és vivodasai lecsapodasaként 1étrejott naplobeli  feljegy-
zéseket szentelt.

Y Kornis Gyula: A magyar politika hései, Bpest, 1940.

2) 1842. november 27-i beszéd.

3) igy kiillonosen az 1834—35-ben késziilt, de csak 1858-ban kiadott
Hunniaban, az 1841-ben kozzétett Kelet Népében, az 1842-ben irott, de
csak ilol 2-ben napfényre keriilt Garat-ban, valamint a 40-es évek dereka-
tol joforman a forradalomig Kossuth tal folytatott irdi és hirlapiroi vita-
jéban.
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Impozans mértékli irodalmi miikddésében a nemzetiségi kér-
désnek juttatott aranylag csekély és igen szétszortan jelentkezd
kifejtés a magyarazata két ténynek; egyrészr6l annak, hogy Szé-
chenyit a kozvélemény kisebb mértékben ismeri nemzetiségi poli-
tikusként, mint pl. Eotvos Jozsefet, Tisza Kalmant, Banffy De-
zs6t, Apponyi Albertet (akiknek kozéleti miikddésére elsdsorban
és jellemzéen a nemzetiségi kérdéssel vald foglalatoskodasuk
itdtte ra a bélyegét), masrészr6l annak, hogy a Széchenyivel fog-
lalkoz6 ¢és szinte konyvtarakat megtoltd irodalomban Széchenyi
nemzetiségi politikajat a szaktudomany részérél feldolgozd mod-
szeres mil teljességgel hianyzik ¢és Széchenyi ezirany( torekvései-
vel a reformkor eszméibe bevilagitd Osszefoglald torténeti mun-
kakon'), wvalamint Széchenyi eszméit altaldban kifejté tanulmanyo-
kon*) feliil csak néhany lelkes, de kisebb igényli folyoiratcikk")
¢és mas kisebb tanulmany foglalkozik.

II. A kozvélemény e szemléletével és a feldolgozé miivek ezt
alatamasztani latszo hidnyaval szemben Széchenyi a nemzetiségi
kérdés latnoki erejli €s ma is korszerii elmélyiilt buvdra, aki élet-
miivében a problémat és annak lényegét kortarsait megeldzéen
hiven felismeri, véleményét arrél hosszas vizsgalodasok és tépe-
16dések kozepette jozanul kialakitja és ehhez a szilard vélemény-
hez és az abbdl folyo javaslatokhoz élete végéig hii marad.

A nemzetiségi  kérdés jelentkezését igen koran, még koziréi
miikodése  megkezdése elétt  észleli, ami a fiatal huszadrtiszttel,
ilyen bejegyzést irat naplojaba:

,Jedes Jahr wichst die Population der in Ungern fremd ange-
siedelten Volker; der alte ungerische Stamm gehet nahe an die Ste-
rilitdt. Der Adel ist moralisch und physisch krank.¢)

A koran felismert probléma behatéan ¢és hossza id6n keresz-
till foglalkoztatja és abban mindinkabb elmélyiilve s igazi jelento-
ségét felismerve, azt rovidesen a magyar sors nagy kérdésének;
alét vagy nem lét') kérdésének tekinti.

%) Lasd kiilonosen a Homan—Szekfii: Magyar torténet Szekfii altal
szerkesztett V. kotetét, tovabba Szekfii: Harom nemzedék, valamint Ha-
rom nemzedék és ami utdna kovetkezik c. miveit.

4) igy kiilonosen Gael Jend: Gr. Széchenyi Istvan nemzeti politi-
kéja, Bp. 4903, U. a.: Gr. Széchenyi Istvdn nemzeti politikdja és jovOnk,
Bp. 1903; Griinwald Béla: Az j Magyarorszag. Grof Széchenyi Istvan.
Bp. 1890.

5) Zsilinszky Mihaly: Széchenyi és a nemzetiségi kérdés, Ak. Ert.
1894., u. a.: Széchenyi Istvan nemzetiségi politikaja, M. 1 ars. tud. Sz.
1913. Varadi Jozsef: Széchenyi életlatasa. A nemzetiségi kérdés. Széchenyi
Zsebkonyvtar, Bp., 1938., Csuka Zoltan: Széchenyi és Magyarorszdg nem-
zetiségei, Kiiliigyi Szemle 1941. 6. sz. Bédi Imre: Széchenyi és a nemze-
tiségi kérdés. Kisebbségi korlevél, 1941. nov. sz., Joo 7 ibor: Széchenyi
nemzetiségszemlélete. Lathatar, 1941. nov. sz.

6) 1821. évi napld jegyzet, kozolve Szekfii Gyula: A mai Széchenyi,
Bp., 1935. 37. old.

7Y Garat, Bpest, 1912., 29. old.
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Sokszor toltek — irja — legfesziiltebb elmélkedésben napokat,

éjeket ez ¢letkérdésnek tisztaba hozatala irant................. Kétkedtem,
epedve habzottam, szigorian veték magammal szamot, hogy véajjon
— mert vérem hidegebb, béketlirésem tobb — tdn nem szeretem any-

nyira hazamat, mint kik mindig forrnak, lelkesedést6l egy huzdémban
aradoznak; vagy hogy tdn nincs annyi bdtorsogom, mint azoknak,
kik mindenben az oroszlan szerepét jatszani hajlandok; vagy hogy
végre tdn hiusdagi viszketeg, kiillonckodési szesz, vagy éppen megcson-
tosult makacssag homalyositjadk nézetemet, minélfogva nem tudnam
helyeselni, s6t egyenesen karhoztatni volnék kénytelen azon utat,
melyen... hazdnk némi legkitlinébb kapacitdsai buzgdlkodnak koze-
liteni azon cz¢élhoz, melynek elérése sajat szivemnek is legforrobb
vagya: fajtanknak t. i. nemcsak biztositasa, de egykori feldicsditése
is.®)

Ebben az ¢életjelent6ségli  kérdésben rendkiviili fontossaghi a
fogalmak tisztdzasa, amelynek minden alanyi elfogultsag ¢és eldj
itélet nélkil, a kolcsonds érdekekre méltanyosan tekintettel 1évo
vizsgalodasokon kell alapulnia.

Tiszta fogalmakat terjeszteni, zavartakat pedig salakjaibul le-
hetéleg  kitisztitani  kdtelesség  tehat... hahogy a  kozélet mezején
munkas részt venni batorkodunk és tobb rosszat nem  kivanunk
életbe hozni, mint jot és ha abranddal be nem érjilk, de sikert oOhaj-
tunk.”)

Az elfogulatlansag, targyilagossag ¢és méltanyossag kiilondsen
megkivantainak e vizsgalodasokban, mert

. tobbé-kevésbbé ki ne vetkeznék a kolcsonos méltanyossag, s6t az
igazsadg szabalyaibol is némileg, ha nyelviink s nemzetiségiink iigye
keriil szényegre. Ily alkalommal a leghidegebb vérti elragadtatik, a
legélesebb latasu vaksaggal van verve, és a kiillonben legméltanyosb,
legigazsagosb is hajland6 felejteni, az orok igazsagnak soha nem val-
tozd0 még azon legelsdé szabalyat is.. miszerint mdsnak soha olyast
ne tégy, mit téle sem fogadnal orémest. S annyira megy ez elfogult-
sag, ezen felingeriilt allapot, mikép mindennapi eset.. épen azok ki-
keléseit és gyantsitasait hallani legsértébb valtozatokban... kik leg-
csiklandosbak sajat nemzetiségiik koril.. Bosszut lan egy hajszdit
sem enged fején csak érinteni is, és ez helyes; amde mdst iistékénél
ragadni hajlandé ¢és ez is egyes viadalban... mikor ember 4ll ember
ellen... felette helyes lehet; nemzetnek békés ujjosziiletési miikode-
sében azonban ha nem is gyavasag, valoban felette nagy biin.. .1%)

Bar a fenti vizsgalédasi médokon a kérdéssel foglalkozni rend-
kiviil nehéz és a nehézség magat Széchenyit is annak nyilvanos be-
ismerésére készteti, hogy

Csiiggedni  érzem erémet... és tehetségem pardnyisiganak tu-
data gorcsbe vonja keblem, midon ezen oly felette kényes életkér-

8) Akadémiai beszéd 1842. november 27-én, kdzolve Beodthy Zsolt:
grof Széchenyi Istvan valogatott munkai, Bpest, 1902. II. k. 258. old.

%) 1. m. u. 0. 243. old.

19) I. m. u. 0. 257—258. old.
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dés taglalasaba bocsdtkozom, mi mar azel6tt is nem egy izben tor-
tént, noha siker nélkiil...'")

és e nehézség még fokozodik azaltal, hogy a kérdés megitélése-
ben Széchenyi kordban nem volt még egységes ut, sb6t az orszag
vezetd férfiai majdnem kivétel nélkiil Széchenyitdl eltérdé politi-
kai irdnyzatokat kovettek, amit ugyancsak Széchenyi is megalla-
pit, mondvan

tapasztalni vagyok kénytelen, hogy hazanknak még leghlibb fiai
s legkitlinébb tehetségei koziil is tobben, mintha nézetem csalodas
volna, felette kevés kivétellel, mind mas, csak épen ellenkezd utakon
jarnak azon czél felé, melynek eléréséhez szintigy s oly Oszintén
kotom én is fajtank megmentését és egykori feldicsditését, mint tel-
jesen hiszem 6k. Egyeztetd kozéputat ez esetben pedig nem latok.'?)

A nehezen vizsgalhato ¢és roppant kényes kérdés tanulma-
nyozasa azonban nemzeti sziikségszeriiség, mert

veszély, nagy veszély fenyegeti még mindig, sét novekedbleg faj-
tank nyelvét, s ezaltal nemzetiséglinket, minél dragdbb kincsiink
nincs. 13)

S6t ez a kotelesség egyenesen erénnyé valik, annak kovet-
keztében, hogy a nemzetiségi kérdés vizsgalata ¢és megoldasa
révén mi magyarok hazankat akarjuk megvédeni ¢és nemzeti
fennmaradasunkért kiizdiink, ami az isteni elrendelés s gondvi-
selés folytan 1étrejott nemzet, tehat az isteni elrendelés védelmét
is szolgalja. A nemzetiségi kérdést elhallgatni vagy éppen ellene
hatni viszont ¢és mindezekb6l folydan ,meg nem bocsathatd vé-
tek”, mivel az ekként egy egész nemzet megsemmisitésére vezet-
het. S6t még e kérdés megoldasara iranyuldé magyar torekvések
esetleges tilzdsai is jobbak a merd hallgatasnal, mert a problé-
mat nem altatjdk el, s habar tadmadni latszanak is, megbocsat-
hatok lesznek az orszdg fennmaraddsdt vivo hazafias lelkese-
désiik miatt.

Mi magyarok, ha nemzeti fennmaradasunkért aggoédunk s nyel-
vink s sajatsdgunk kifejtésében el6haladni torekediink, egyenesen
csak elolvasztatasunk, megsemmisittetésiink ellen védelmezziik ma-
gunkat;Magyarorszag egyéb nemzetiségei ellenben, ha nyelveiket, sajat-
sdgukat torekednek terjeszteni honunkban, nem elolvasztatasuk, meg-
semmisittetésiik ellen vivnak, minthogy nekik valosagos hazajuk kiinn
van... s ekép fennmaradasuk zaloga bizonyos; 6k nem védelmezik
sajatukat, 1étiket, de minket magyarokat igyekeznek kiszoritani, leg-
szivtelenebb, legirgalmatlanabbul, elpusztult sajdtunkban,  eltorlott
létiinkben osztozandok; mert ha nincs Hunnia hatari kozt hazank,
egyebiitt e f6ldon tobbé sehol sincs.

Ha tehat mi Arpadiaknak e kincsiikért, nemzeti létink s becsii-
letlink ezen legutolsé zalogaért kiizdenlink kell, s mint végveszély

M) i. m. u. 0. 255—256. old.
12) i. m. u. 0. 256. old.
3)i. m. u. 0. 243. old.
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kozti védelmiinkben nem ritkan tamadokka latszunk valni, ugyan
emberséges 1élekkel ki kdrhoztathat minket azért, kinek szive borre,
s veleje csontta nem fajult még? ...

Mert ha a magyar veszti ligyét, veszti mindenét, veszti létét, a
tobbi pedig, ha iigyében nem sikerii, nem veszit semmit, de csak
szarnya szegetik, korme vagatik, hogy masét ne ragadja. Amibdl az
foly, hogy Hunnia hatari kézt jozanul vivni magyarsag mellett erény;
ellene hatni viszont és iildozni azt, meg nem bocsdthaté vétek, mint-
hogy egy egész nemzetet megsemmisitni Isten el6tt bizonyosan még
sulyosabb tett, mint egyes gyarld embernek rdviditni aranylag cse-
kély palyakorét.!4)

III. Az 10 Magyarorszag megalapitdja a fentiek szerint a
nemzetiségi kérdés jelentkezését és annak a nemzetre kihatd je-
lent6ségét mar koran és helyesen felismerve, annak vizsgalatat és
megoldasat az elézékben ugyancsak vazolt kifogastalan, erkdlcsi
tartalmi moddszerrel vette bonckés ald. E vizsgaloddsai és az azok
eredményeképpen 1étrejott tanitdsai a zseni intuicidjan, a magyar
ur Keletrdl hozott faji tiirelmességén, a mélyen vallasos hivé ke-
resztényi  szeretet-parancsan, a  tisztességes allamférfi  mindenki
iranyaban kotelezd erkolcsi elvein, a racionalista filozofidan csi-
szolt elme jozan mérlegelésén és a vilaglatott utazd Osszehason-
litd targyi tapasztalatain ¢és széles latokorén alapszanak. Hidnyzik
azonban e tényezék kozdtt a torténeti szemlélet és ebbdl folyodan
a nemzetiségi kérdés torténeti kialakuldsanak analizise és a prob-
léma torténeti mérlegelése, ami egyrészt Széchenyinek a magyar
multban tapasztalhato kevesebb jartassagaban, masrészt pedig a
hagyomanyok iranti érzék hianyaban keresendd. A torténeti szem-
lélet hianya teszi egyrészt, hogy Széchenyi nemzetiségi kutatasai-
ban ¢és politikdjaban csak az aziddszerinti tényleges helyzetre ¢és
annak mérlegelésére alapit, masrészr6l, hogy a nemzetiségi kérdés
felmeriiltében  bizonyos mértékig  tilzott  jelentdséget  tulajdonit
korabeli  jelenségeknek, mégpedig féleg olyan megnyilvanulasok-
nak, amelyek a magyarsag részér6l a magyar nyelv akkori koz-
nyelvvé tételével kapcsolatban, a nemzetiségi kérdés kiélezése
iranyaban  je'entkeztek. Tekintettel éppen a rendszerben tapasz-
talhatd e torténetszemléleti hidnyossagra, nemkiilonben arra, hogy
Széchenyi nemzetiségi politikdjanak ellenzéi ¢és kritikusai  birala-
taikban éppen e torténeti hianyossagokat és az azokbdl folyo bi-
zonyos  egyoldali  kovetkeztetéseket  illették,  mell6zhetetlennek
tinik a nemzetiségek és a nemzetiségi kérdés torténeti kialakula-
sdnak néhany sz6t szentelni.

IV. Figyelmen kiviil alig hagyhatd torténeti valosag, hogy Ma-
gyarorszag a ko6zép Duna-medencében tortént megalakuldsa pilla-
natatdl kezdve és azon til is fennallasanak szinte egész folyaman
nem azonos eredetiick 1észére nyujtott allami szervezetet, hanem
keretében kiilonbézé  fajui  népeket egyesitett. Ennek kovetkezté-
ben szinte soha nem volt a mai értelemben vett nemzetallamnak,

Y Hunnia, Pest, 1838. 101—103. old.
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hanem mindenkor vegyes népiségli allamnak tekinthet6. A kiilon-
boz6 népekhez tartozok aranyszama ugyan koronkint valtozo ké-
pet mutatott, mindazonaltal ¢és az akadalyozé koriilményeket
figyelmen kiviil hagyva, meg lehetett allapitani a magyarsag népe-
ket nem kényszerité médon magahoz idomito, asszimilalo erejét.

Ami az egyes korszakokra vonatkozd f8bb népességi adato-
kat illeti, e tekintetben a tulnyomorészt Fényes Elek kutatasaira
és szamitasaira alapitott ¢és altalaban elfogadottnak tekinthetd ada-
tok vagy Dbecslések szerint Magyarorszag népességi viszonyai a
kovetkezoképpen alakultak.

Bar a ko6zép Duna-medence honfoglalaskori népesedési ada-
tai a mult homalydba vesznek, s6t a honfoglald magyarsag 1ét-
szdma is bizonytalan, becslések szerint utéobbi 200 ezert6l 500
ezer foig terjedhetett, az itt él6 meghoditott népek pedig talan
még ennél is csekélyebb szamuak voltak.'s)

A meghoditott népekhez jarultak a rovidesen Nyugatrol, Ke-
leti 61 ¢és Délrél beteleplild vendégnépek kiilonbozé  csoportjai,
akik az orszag soknyelviiségétr még csak kiterjesztették. A hon-
foglaldé magyarsag ¢és az itt talalt, valamint betelepiild idegen né-
pek kozotti kezdeti, bizonyara elég kedvezdtlen ardnyszam azon-
ban a birtokos magyar vezetéréteg, s6t a jobbagysorba keriilt ma-
gyarsdg részérdl is természetes, de nem erGszakolt athasonlitas
folytan mihamar javuld iranyt vett. Ezt még az a torténeti tény
sem tudta nagyobb mértékben fékezni, hogy Arpadhazi kirdlyaink
a telepes vendégek egyes csoportjainak, igy az erdélyi és szepesi
szasz kozoOsségeknek, a bessenyOknek, kunoknak, oldhoknak stb
kiilon  kivaltsagokat  nyujtottak, amelyekkel lehetévé  kivantak
tenni ¢ hazaban is sajat életformaik megOrizhetését. E kivaltsagok-
kal ugyan Szent Istvan és utdodai nem nemzetiségi védelmet kivan-
tak adni egyes népeknek, hanem csak az akkor érvényesiild univer-
zalis  keresztény felfogasnak tettek eleget, amely mindenki sza-
mara elismerte a személyi elvhez igazod6 emberi jogait.!8)

E kivaltsagok ellenére is a kirdlysag els6 szazadaiban a ter-
mészetes asszimilalodas folytdn a magyarsdg aranya egyre javult,
olyannyira, hogy Madtyas kirdly idejében egykoru 0Osszeirasok sze-
rint Magyarorszagnak kortilbeliil 4 milliora teheté lakossagabol
mintegy 75—80% volt magyarnak tekinthet6.!?) Az orszdg ma-
gyarrd valasa tehat kétségteleniil nagyrészben és a nemzet éEleté-
hez képest aranylag rovid id6 alatt megvalosult, bar ez Orvende-
tes alakuldsban nyilvanvaléan nagy szerepet jatszhatott az a ko-
rilmény is, hogy a magyarosodott idegen népek jelentds része eb-
ben az idében a magyarral rokon népek (kunok, bessenydk) ko-
rébol keriilt ki, amely korben a magyarrd valas a dolog természe-
ténél fogva konnytlszerrel valosulhatott meg.

15) Jancsé Benedek: Defensio nationis Hungaricae. Bpest, 1920. 43. o.

16) Héman Bélint: Szent Istvan, Bpest, 1938. 256. s kov. old.

17y Nagy 1Ivan: Les Hongrois dans le inonde- Hungarians in Canada.
Pécs, 1938. 6. old.
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Az aranylagos faji egységnek mindazonaltal hazank csak igen
rovid ideig Orvendhetett. A Matyas kirdly haladldval Magyaror-
szagra megnyilt (0rék terjeszkedés tobb évszazados pusztitdsai-
val ezt a nagyrészt magyarra valt népességet toredékeire tizedelte,
majd pedig a kipusztult Oslakossag helyébe az akkori idék ana-
cionalis felfogasa szerint nem kifogasolhatdo telepitések aranyos
megjelenésében rendkiviili mértékben visszaszoritotta. A torok ve-
szedelem elmultaval az 1715—1720 kozott végrehajtott népszamla-
las  Magyarorszagnak —  Horvat-Szlavonorszagok nélkiill  szamitott
— teriiletén minddssze csak 2,580.000 Osszlakossagot talalt, amely-
b6l csupan 1,160.000, azaz 44.9°/» szamitott magyarnak.'®) E szazad
végére azutdn az TUjabb telepitések ezt az alacsony népszamot oly-
annyira felduzzasztottdk, hogy az 1787-ben végrehajtott népszam-
lalas szerint az orszag lakossaga a mondott teriileten 8,003.000-re
ragott, amely szambol 3,122.000, tehat mar csak 39% volt magyar-
nak tekinthetd. Ennek az aranyszamnak is valdjdban mar meg kel-
lett haladnia a leszarmazasbcli magyarsag szamat, minthogy nyil-
vanvalo, hogy alig két generacié alatt valamely nép szama aligha
kett6z6dhetik meg, s ekként a magyarsagnak ebben az ardnylag
magas szamaban mar szdmos olyan indigéna foglaltathatott, akik
a magyarsagba szinte azonnal beolvadtak, igen gyorsan asszimila-
lodtak. A magyarsag e természetesen asszimilalé ereje bar lassan,
de tovabb érvényesil a nemzeti Ontudatra ébredé XIX. szazad
folyaman is, amelynek derekan, a szabadsagharc lezajlasa wutan,
tehat a magyarsagra legkedvezotlenebb iddszakban ¢és  koriilmé-
nyek kozott végrehajtott népszamldldas soran a 11,554.000 fényi
lakossagbol 4,818.000, azaz az Osszlakossag 41.6%-a volt magyar, —
és mindez annak ellenére, hogy a kozbeesé tobb, mint egy félév-
szazad alatt béven torténtek még telepitések (kiilonosen a Délvi-
déken) és nem allt meg a roméansag beszivargasa Erdélybe sem.!”)

Mindezekbdl kitiinleg tehat a magyarsdg egyrészt a kozép
Duna-medencében tortént honfoglalasakor sem toltotte ki mar egy-
magaban az orszag teriiletét, masrészt fennalldsa ideje alatt is al-
landéan helyet adott keretében idegen népfajoknak. Az orszag-
nak ez a tobbnépiisége és sok nyelviisége azonban egészen a XIX.
szdazadig komolyabb zavarokat nem okozott és pedig nem abbol az
okbol, mintha a magyarsag ¢és az egyes idegen nemzetiségek az
orszag terilletén faji és nemzetiségi sajatsagaikat levetkezték volna,
vagyis nem lett volna sem a magyarban, sem az itt ¢él6 egyéb né-
pekben fajtajuk szerint jelentkezé ¢és elkiiloniild kozosségi érzés,?”)
hanem a rendi magyar tarsadalom sajatos berendezkedése kovetkez-
tében. Ez a rendi tdrsadalom, amelynek szervezete szerint az orszag
egészen az 1848-as reformokig élt, nem ismert és nem értékelt nem-

18) Nagy Ivan: i. m. 6. old.

19) A népesedés torténeti adatait lasd: Nagy Ivan: i. m. 7. old.

20y Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik, Bpest,
1938. 109. old.
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zetiségi kiilonbségeket és elkiiloniiléseket, hanem csak rendi tago-
zodast. Ebben a tagozodasban nem jatszott szerepet a leszarma-
zasbeli és faji  kiilonbség, hanem az egyes rendi tarsadalmi cso-
portokon beliil az azonos tarsadalmi és gazdasagi helyzet, az azo-
nos érdekek és az orszag egyéb rendi csoportjai iranyaban tanusi-
tott azonos magatartds a kiilonboz6 faji  egyedeket azonos neve-
z0re hozta.

A rendi szervezeten alapulé orszagban a politikai jogok és a
vezetés szempontjabol szamottevé elem egyediil a nemesség és az
azzal egy tekintet ala es6é egyéb foglalkozasbeli csoportok (papok,
késébb honoraciorok), e nemességen beliil azonban nem volt kii-
lonbség abbdol a szempontbol, hogy a nemes mely népbdl szarma
zott és mely nyelvet beszélt. A nemességben tehat a leszarmazas-
beli magyar nemeseken feliil egyesiiltek a nemességre emelt ide-
gen fajtabéliek is és az ekként létrejové politikailag jogosult rendi
nemzet: a natio Hungarica megbontatlan egysége volt a kiilonbézé
fajtaju nemeseknek. A nemesség keretében ezt az egységet rend-
kivil elémozditotta az évszazadokon keresztil a nemesség koré-
ben ¢él6 nyelvként hasznalatos latin nyelv, amely az érintkezést
és megértést a kiillfoldieken felil egyrészt az orszag lakoi kozott
is Dbiztositotta, masrészt pedig nem adott alapot az elkiiloniilési to6-
rekvéseknek. A nemesség rendi egysége és a latin nyelv nemzeti és
nemzetk6zi hasznalata kovetkeztében kiilfoldet jar6 fiatal német,
olah vagy szlav eredeti nemeseink is Onként ¢és biiszkén vallot-
tak magukat ,, Hungarus “-uak.?!)

A rendi tdarsadalomnak a XVIII. szazad vége felé Eurdpa-
szerte tortént felbomldsa, valamint ezzel egyidejileg a nemzeti ér-
zés és mozgalmak jelentkezése hazank népének ezt az egységér is
veszélyeztetni kezdte. Egyrészt a magyarsag r1észérél a magyar
nemzeti Ontudat és nemzeti felemelkedési torekvések kovetkezté-
ben, masrészt a vendégnépeknél is mihamar jelentkezd kulturalis
és politikai mozgalmak folytin. A nemzetiségi ellentéteket az or-
szag népei koOzott ugyan formailag a magyar nyelv torvényhozasi
uton megvalositott kotelezd bevezetése valtotta ki (1830: VIIL,
.1836: III., 1840: VI. és 1844: II. tc.-nek), anyagilag azonban a nem-
zetiségi  kérdés éles jelentkezését szdmos tényezd egylittes hatasa
idézte elé. Szekfii e tényezOk kivaltojat és egyiittes iranyitdjat a
liberalizmusban latja, amely a rendi orszagbol magyar nemzeti al-
lamot kivant szerinte alkotni és azt magyar nemzetiséggel betol-
teni,??) ugyanakkor azonban a politikai jogok Kiterjesztésével és
a demokrata kormanyszellem magaéva tételével a magyar nem-
zet kizérélagos politikai szerepének véget is vetett. Ha mindez
kétségteleniil helytalldo is ¢€s eszmeileg a liberalizmus meghonoso-
dasa ¢és a rendiség felbomlasa idézte eld az orszdg rendi nemzeti
egységének szétesését, abban kétségtelenil még egyéb kortilmé-

21y Szekfii: i. m. 210. old.
22) Szekfii Gyula: i. m. 109. s kdv. old.
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nyék is jatszottak kozre, amelyeket véleménylink szerint rendki-
vill taldléan és tomoren foglalt egybe Eétvés Jézsef. Szerinte??)
a nemzetiségi kérdés kialakulasanak Ot Osszetevdjét lehet megal-
lapitani: 1. a nemzetiségek haladasat a civilizacioban, 2. a faj rokon
szomszéd népeknél keletkezett mozgalmakat, 3. a latin nyelv ki-
kiiszobolését €s a magyar nyelv allamnyelvvé emelését, ,mely al-
tal az orszdg magyarul sz6l6 polgarai oly eldnyben részesiiltek,
mellyel elobb nem birtak®, 4. az ellentétet a nemesség és az alkot-
manyon kiviili osztalyok kozott, amely annak folytan, hogy a pri-
vilégizalt osztalyok tulnyomorészt magyarok voltak, magyarsag
és nemzetiség kozti viszallyd mélyilt és végil 5. azt a befolyast,
melyet a demokratikus atalakulas folytin a nemzetiségek a koz-
igyekre nyertek.

Akar az elébbi, akar az utobbi magyarazatat is fogadjuk el a
nemzetiségi kérdés kialakulasanak, mindkettd szerint abban (6bb
tényezé egyiittes hatdsa jelentkezik, éspedig olyképen, hogy azok
részben, éspedig kisebb részben szdarmaznak a magyarsag oldala-
rol, nagyobb részben azonban elvi alapokbdl és a nemzetiségek részé'
r6l.Széchenyi azonban a torténelmi szemlélet hidnya kovetkeztében
sajnos, mindezeket a tényezOket nem ismeri fel és a nemzetiségi
kérdés legfdbb, sot egyedili mozgatojat a magyar nyelv tilzott ter-
jesztésében ¢és ezzel kapcsolatban a magyarsag részér6l bekdvet-
kezett egyes meggondolatlan ¢és kiméletlen magyarositdsi moddban
talalja. A helyzetnek ez a megitélése adja szajaba 1842. évi aka-
démiai beszédében a magyarsag egyes részeinek magatartasat
sulyosan elitél6 kijelentéseit, ami magyar részr0l szamara nép-
szeriitlenséget, a nemzetiségek koreiben pedig mozgalmaik igazo-
lasat eredményezte.

Ha azonban Széchenyinél ekként a kérdés torténeti szemléle-
tében  kétségteleniill bizonyos  fogyatékossagok is  jelentkeztek,
a kérdés kezelésére és jové megoldasara mnézve adott javaslatai
nem szenvednek ebben az egyoldalisigban, s6t azonfelil, hogy a
kérdés megoldasat az egyetemes emberi érdekeknek és az osztd
igazsagossagnak megfeleléen javasoljak, tiirelmességiikben az  dsi
magyar utat kovetik, amelyre Széchenyi igy, ha nem is a hagyo-
manyok keresésével, de magyar lelke intuicidjaval biztosan talalt
rd. A magyarositds hiveinek #ilzé elitélésében emellett talan koz-
rehatott nala reformtorekvéseiben allandéan  érvényesitett az a
szempont is, hogy javaslatai elfogadasa érdekében, tehat propa-
ganda céljabél sokszor folyamodott talzasokhoz, miként 6 maga
is elismerte, volt

.. .sokszor kénytelen az ocsmanyt még természetén tal is el-
ratitani, hogy az erény annal szebb vilagban emelkedjék ki.?*)

) baré Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Pest, 4865. 24—25. old.
2y Stadium. Berzeviczky Albert: Grof Széchenyi Istvan munkaibol,
Bpest.1903. I. k. 356. old.
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V. Amennyire propagativ célokat szolgdl a nemzetiségi kér-
dés jelentkezésében egyes tényezOk kiemelése Széchenyi szemlé-
letében, olyannyira emelkedett az dltalénos érvényii, a nemzetiség
lényegére kiképzett felfogasa, valamint a kérdés megoldasara tett
javaslata. Nemzetiségpolitikai felfogasanak rengelyében a nemze-
tiség erkdlesi  kategoridja all, amelyet nem leszdrmazasbeli egy-
szerli szambeli  kisebbségnek, tehat relativumnak, hanem min-
deniitt jelenlévé és azonos megitélést igényld univerzalis hatalya
szellemerkolesi  fogalomnak, tehat abszolitumnak fog fel. A nem-
zetiség Széchenyi rendszerében kozvetité az egyén és a minden-
ség, az egyetemes emberiség kozott, amely az ember feladatait
Istentdl rendelt céljai megvalositdsira nemzetiségenként bar mas
és mas keretben és eltér6 modokban, de az isteni elrendelésnek
megfelelden meghatarozza.

Az egész emberi nem nemzetekre, nemzetségekre... agzik. S
épen az, mi lélektelen testekben attractio, repulsio. az a nemzetek-
ben a hon szeretete ¢és védelme. Mélyebben fekszik azért lelkiink-
ben, mint sokan gondolndk, azon ki nem mondhaté édes aggodalom,
mely anyaf6ldinkhéz vonz s mely a halandd port félistenné maga-
sithatja, s lelki rothanat jele, hol a természet szent torvényt ki van-
nak mar dorzsolve... 19)

Felfogasaban ezek szerint a nemzetiség kiilonallasra jutott,
oncéli  kategoria, amely az egyedeket leszarmazdsuknak megfele-
16en kiilon kozésségbe tomoriti, amelyben azok az isteni elrende-
lésnek megfeleléen céljaikat betdlthetik. A4 személynek a kozds-
séghez, a nemzetiséghez valé viszonyara nézve a szeretet, becsii-
let és hiiség érzetei irdnyadok, amelyek ugy kotik Ossze a nemze-
tiség tagjait, mint a csaladi kotelékek a rokonokat.

Ha nemzeteket egyes személyekkel hasonlitunk Ossze, akkor
a nemzetiség nem egyéb, mint rokonok kézoti szeretet, bardtsdg, s
a familiabeli becsiilet fenntartdsat eszkozlé ébredség; ha pedig me-
lyebben tekintjik .. ,akkor az emberi lény minden ereibe s lelke leg-
belsobb rejtekibe szott természeti tulajdon, melyet az Onbecs meg-
semmisedése nélkiill szinte oly lehetetlen kiirtani, mint bizonyos,
hogy a sziv kiszakittatasa utan vilagunkon tobbé éIni nem lehet... )

A nemzetiség mindezek folytin a legnemesebb erkoélesi tarta-
lommal telik meg, amely folytin maga is erkélcsi fogalommad va-
lik. A nemzetiségi Kkategérianak ebbdl az erkdlesi  természetébol
két kovetkezmény is folyik. Els6sorban « nemzetiség minden
egyes tagjat kotelez6 az az elv, hogy nemzetiségét az erkdlcsi
tulajdonok  elmélyitésével értékesebbé, felsGbbrendlivé tegye, mas-
részt pedig az a tény, hogy a nemzetiség mint belsd, erkdlesi
tulajdon kiilsé eszkozokkel, s igy kiillondsen a nyelv atvételével
nem terjeszthetd.

Széchenyi nemzetiségszemlélete a fentiek szerint a némer vagy

25) Hitel, Berzeviczy Albert i. m. L. kétet 110. old.
26) Hitel: i. m. 111. old.
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ma 0. n. népi nemzetfogalmon alapszik; szerinte a nemzet €és nem-
zetiség alapja az azonos leszarmazds, nem pedig a politikai kote-
Iék vagy az egy ¢és azonos Osi terilleten évszazadokon keresztiil
eltoltott  békés egyiittélés hagyomanyos kapcsolata. Tdvol dll  te-
hat Széchenyitél az 1868. évi nemzetiségi toorvényiinkben Dedk
politikai zsenije 4ltal megkonstrudlt politikai magyar nemzetfoga-
lom, amely szerint a hon minden polgara barmely népfajhoz vagy
nemzetiséghez tartozzék is, az egységes magyar nemzet tagja ¢és
ugyancsak ismeretlen elétte az dJsi magyar rendi nemzeti egység
eszméje is, amelyet ma a nacionalizmussal szemben patriotizmus-
nak neveznek, talaléban utalvan ez Gsi magyar nemzetfogalom leg-
fobb elemére: a kozOs hazara.?’) Az 6si magyar rendi nemzeti egy-
ség irant Széchenyiben nincs megértés, s6t az talan ismeretlen is
elétte, amire utalni latszik a Hunnidnak kovetkez6, a szakirodalom
figyelmét, elkeriilt megallapitasa:

A kiilonbozések,  meghasonlasok,  szétiranyzasok  (divergentiak)
hazajdban mi jot fog sziilni azon gylloletes megkiilonboztetés, me-
lyet a felingerlett tot vagy horvat indulatossag a ,Magyar* és ,, Un-
gar” kozt feltalalt, és mit azon bagolyi befejezés, melyet egy igen
sokban helyes és igaz tartalomhoz fiiggesztett? Az ,Ungar név
alatt ezentul honunk minden népe értessék, és ,Ein Ungarn“ annyit
jelentsen, mint ,Ein Slowak, Raitze, Wallach etc., oder wer da nur
will.“  ,Ungarisch reden“ pedig annyit, mint ,Slowakisch, Raitzisch
reden, oder was man nur will“; a szegény ,Magyaré, az Arpadier
pedig azon bagoly legyen tan, mely ellen mindenki,, és néhanyan fe-
lette okosan 4 névtelenség palastja alatt is, biintetlen huhoghassa-
nak.?®)

Széchenyinek ez a lesujtd birdlata éppen a nemzetiségek ré-
szér6l uj forméaban megvaldsitani kivant Hungarus egység Kkate-
gorigjarol nyilvanvalova teszi a rendi magyar egységes nemzetfo-
galom lebecsiilését, s6t talan nem ismerését is. Az 6 nemzetiség-
fogalma kizarolag a leszdrmazast veszi alapul és abban fOleg er-
kolesi mérlegelésekbol egyenlé elbanast kivan e hon minden nem-
zetiségének.

Széchenyinek a nemzetiségek fogalmat illetben wvallott ez a
magas horizontrél megnyitott és azonos tavlatokat feltard, bar
kétségteleniil ~ ahistorikus  megitélése  determindlja  magatartasat,
politikdajat a nemzetiségek irdnydban. Ez az erkodlesi kiindulopont
teszi nemzetiségi politikajanak legfébb elvévé a nemzetiség és
a nemzetiségi érziilet tiszteletét, amely nala oly méreteket Olt,
hogy a nemzetiség elhagyasdt elvben  karhozatosnak  tartja.
Ugyanez hatdrozza meg tovabbd az esetleg mégis bekdvetkezd
nemzetiségvaltozasoknak, tehat Magyarorszagon fbleg a magya-
rositasnak modjat és mértékér is, amely a nemzetiség tisztelete
kovetkeztében egyrészt soha nem lehet kényszerd, a nemzetiség
erkolesi  természete  folytan pedig masrészt  kiilsé  koriilmények-

27) L. b&vebben Joo Tibor: Magyar nacionalizmus, Bp. 1941.
28) Hunnia, 55—>56. old.
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ben, 1igy killondosen a nyelv atvételében nem talalhat megvalosu-
lasra.

Nemzetiségi politikajat azonban Széchenyi mint a rendi Ma-
gyarorszag ajtajan dorombold reformeszmék széles korének hazai
propagatora és a nemzeti megujhodas hatalmas hive seregre szert
tett apostola mas reformeszméihez hasonléan nemcsak az erkol-
csi elvek hangoztatasaval kivanja diadalra juttatni, hanem a meg-
oldas dnhasznanak hangsulyozdsa révén is. Kozgazdasagi reform-
javaslataiban Smith Adam tanainak alapul vételével nem gy6zi
eleget hangoztatni a hasznossagnak minden emberi cselekedetet
mozgtd ¢és iranyitd erejét. Ugyanigy kivanja elémozditani nemze-
tiségi politikajat is, e tekintetben is az ajanlott Ut hasznossdgd-
nak, a mérlegelésnek, a jozan taktikdnak 1ismételt emlegetésével,
mellyel az altala képviselt nemzetiségi politikat tartja egyediill ész-
szerinek ¢és talalja ezért megvalodsitasra honfitarsai elé.

A nemzetiségek irdnydban vald magatartds észszeriisége, a
jozan mérlegelés oOnmagaban sem enged meg mas politikat, mint
az altala wvallott és rendszerében meély erkdlesi meggondolasokon
alapuldé nemzetiségi szemléletet: a nemzetiségi szeretet, engesz-
telés, Osszefogas és megértés politikajat. gy téizi ki nemzetiségi
politikajanak fécéljat: a Duna-medencében ¢€l6 népek dsszefogd-
sat kélesondos nemzetiségi tiirelem alapjan.

Okéri Polzovics Ivan dr.

(Folytatjuk)



	KISEBBSÉGVÉDELEM
	A JOGFOLYTONOSSÁG HELYREÁLLÍTÁSAA NEMZETISÉGI JOGALKOTÁS TERÉN.
	A KISEBBSÉGI KÉRDÉS A ROMÁN JOBBOLDALÉS A ROMÁN BALOLDAL MEGVILÁGÍTÁSÁBAN.
	AZ ERDÉLYI RÓMAI KATOLIKUSOKÁTTÉRÉSE A GÖRÖG KELETI EGYHÁZBA.
	A KÜLFÖLDI NÉMETEK ÁTKÖLTÖZÉSÉNEKMÉRLEGE.
	Közigazgatásunk nemzetközi kapcsolatai.
	Peter Vida: Das ist rumänische Politik.
	Bonkáló Sándor: A rutének.
	Mikecs László: Románia.
	Berey Géza: A magyar újságírás Erdélyben 1919—1939.
	Az új Románia nemzetiségi térképe.

	A Balkán-államok népességének anyanyelvi meg-oszlása. 1910—1940.
	Románia.
	A magyar népközösség.
	A német népcsoport.
	A gazdasági élet romanizálása.
	Jugoszlávia.
	A magyar-délszláv barátság.
	A bánsági kérdés.
	A magyar népcsoport politikai élete.
	A Magyar Közművelődési Szövetség.
	Gazdasági szervezkedés.
	Közegészségügyi helyzet.
	Az államalakulás második évfordulója.
	Magyarok a szlovák egyetemen.
	A magyarság problémái.
	A nevek szlovákosítása.
	A szlovák nemzeti szocializmus 14 pontja.
	Előzetes népszámlálási eredmények.

	Egyéb államok.
	Az északdobrudzsai bolgárok hazatelepítése.



	KISEBSÉGVÉDELEM
	NEMZETISÉGI SZEMLE
	A NEMZETISÉGI ÉRZÜLET BÜNTETŐJOGIVÉDELME
	NÉPSZAPORODÁS ÉS FAJVÉDELEM.1)
	ÁLLAM ÉS NEMZET A BALKÁN NÉPEI KÖZT.
	A HORVÁTORSZÁGI MAGYAR SZÓRVÁNYOK
	HELYZETE.
	A DÉLVIDÉK ANYANYELVI ÉS VALLÁSIVISZONYAI.

	IRODALOM.
	Branislav Varsik: Die slowakisch-magyarische ethnische
	Grenze in den letzten zwei Jahrhunderten.
	Gr. Révay István: A belvederei magyar-szlovák határ.
	Franz Riedl: Das Deutschtum zwischen Pressburg undBartfeld.
	Halasy Nagy József: Mai politikai rendszerek.
	Carl Düssel: Europa und die Achse.
	Kárpátmedence.

	SZEMLE.
	A bukovinai székelyek hazatelepítése.
	A nemzetiségi környezetben élő magyar gyermekek magyar-nyelvű népiskolai oktatása.
	Az Egyesült Keresztény Nemzeti Liga kisebbségiszakosztályának pályázata.

	KISEBBSÉGI SORS.
	Románia.
	Magyar népközösség.
	Türelmetlenség.
	Német népcsoport.



	KISEBBSÉGVÉDELEM
	NEMZETISÉGI SZEMLE
	A NÉPSZÖVETSÉGI KISEBBSÉGVÉDELEM
	CSŐDJE.
	SZÉCHENYI NEMZETISÉGI POLITIKÁJA.
	A MAGYAR NEMZETESZMEÉS A KISEBBSÉGI KÉRDÉS.
	A magyarság száma Szlovákiában.
	IRODALOM.
	Rátz Kálmán: A pánszlávizmus története.
	Fall Endre: Jugoszlávia összeomlása. A Délvidék visszatérése.
	Ortutay Gyula: Kis magyar néprajz.
	Gróf Esterházy János: A kisebbségi élet hatása a magyar-ságra.
	Egyed István: Magyar jellem és magyar alkotmány.
	A Magyar Szociográfiai Intézet közleményei.
	SZEMLE
	Hóman miniszter a magyarországi nemzetiségekés a szórványmagyarság közoktatási viszonyairól,

	KISEBBSÉGI SORS.
	Egyházi, kulturális, szociális ügyek.
	Német népcsoport.
	Nemzetiségvédelmi törvények.



