KELET ES NYUGAT AZ IFJUSAGI
GONDOLATBAN

MAGYARSAG  legnagyobb és  legkinzobb  politikai  és  kultura-

lis kérdése ezer éven keresztil az oly sokszor targyalt nyugat-

kelet probléméaja  volt. A  nyugat-keleti dilemma  azonban
nem hii tikre és pontos kifejez6je a benne feltart fogal-
maknak. A foldrajz szempontjai vegyiilnek itt a miivel6dés torté-
netével, értékitéletek, a vagy, a hitsdg, Onaltatds indulataival. E kiilon-
féle szempontok szétvalasztisa, vagy ¢és lehetség, tény és szimbolum,
értékitélet és jelszo szétvalasztdsa pedig mar azért is rendkiviil fontos,
mert tul a szaktudomanyok és a realpolitika gondolatmenetein valo-
ban nemzeti létiink legsulyosabb problémai tlinnek itt fel el6ttiink.«!
Els6 pillanatban  talan  paradoxonnak  latszik, ha azt allitjuk,
hogy e kérdés megoldatlansiga bizonyos mértékig nemzeti ¢€s népi
vitalitasunk  jele. Kétségtelen, hogy vannak hatranyos ¢és  bénitd
kihatdsai e problémanak, azonban Kelet és Nyugat kozott -elfoglalt
politikai és kulturalis ingahelyzetiink logikus eredGje e bizonytalansag,
mely fesziil6 ¢és egymassal egyensulyba jutni nem tudd energidkra
mutat. Ha a honfoglald6 magyarsdg nem all meg végleg Pannodnidban,
hanem 1j eurdpai hazijat nyugatabbra helyezi, ugy valoszinii, hogy
ez a szamunkra jelenleg oly kinzé kérdés ugy politikai, mint kulturalis
téren végleg elveszti aktualitasat. Foldrajzi helyzetiink azonban nem
adta meg ennek lehetdségét. ,Mert — amint Keresztury helyesen
megjegyzi — tévedés volna a Kelet-Nyugat ellentétet a magyar szelle-
miség kizarolagos tulajdondul tekinteni. Joggal vagy jogtalanul a
,Zwischeneuropa-nak nevezett Ov minden népe, a lengyelektél a
bolgarokig, itt keresi mivel6désének értelmét és sorsanak kulcsat.
A magyar dilemméanak egyéni szinezetet csupan a t4j, nép, torténe-
lem, az élmény és magatartas sajatossaga adnak.‘?

Az eurdépai magyar problémanak ez az ,egyéni szinezete® Kkoriil-
beliil rokontalansagunk tényében van elrejtve. A german, roman és
szlav népcsalad korén ¢és érdekein kivil esve nemzeti torekvéseinket
rokonfaju  népek sohasem tamogathattdk. Egyediil alltunk, de redl-
politikai okokbol egyediil mégsem maradhattunk. Kozeledni ¢és kap-
csolddni  kellett mas népekhez, szép szoval vagy er6szakkal, de soha-
sem a vér titkos vonzddasa Utjan. Ennek a politikai egyediilallasnak

I Keresztury Dezs6: Kelet és Nyugat kozott. (Magyar Szemle 1934 janius
ho, 153. oldal.)
2 Keresztury i. m. 144. oldal.
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a nehézségét még fokozta kulturdlis hatarhelyzetink is a german-
latin katolicizmus ¢és a szlav-gorog ortodoxia hataran. Kelet és Nyugat
hataran mindkét égtdj felénk nyult és magaénak kovetelt, egyik a mult,
a masik a jelen és a jovo jogan, de mindig a teljes nemzeti vagy kultu-
ralis asszimilacié ardn. A magyarsdg természetes életdsztonével meg-
torpant e kényes valaszat el6tt. Etelkozben e szempont kettéosztotta
a magyarsagot, de Kkulturalis téren krisztianizalodasaban is zavardlag
hatott. Hiszen a keleti kereszténységnek elébb voltak hivei Magyar-
orszagon, mint a nyugatinak, azonban— redlpolitikai okokbdl —
dinasztidnk mégis az utdbbi mellett dontdtt. Ezzel formailag kultu-
ralis elhelyezkedésiink elintézést nyert.

Hogy torténeti fejlédésiinkben mégis inkdbb nyugatiakkd  val-
tunk, mint keletickké, ennek legérdekesebb bizonyitéka azonban
maga a kelet-nyugati kérdés atalakuldsa és eurdpaivd valdsa. A hon-
foglald magyarsdg lelkében a nyugat-keleti vonzds még Eurdopa ¢és
Azsia  kiizdelmét jelentette. Késébb ez atalakult nyugati és keleti
europai népekhez valdé kapcsolédas problémajava, hogy a torok hodi-
tds idejében Erdély fliggetlenségi politikdjaban még egyszer és utol-
jara probara tegye 4azsiai szimpatiankat. A hoddoltsdg megsziintével
azonban ujabb 4talakuldson megy keresztil a probléma. A nyugatisag
ekkor mar a Habsburgok jogara alatt ¢l6 német-romai csaszarsaggal
valdé egyiitthaladast jelenti a fliggetlenségi tartalmat nyert keletiséggel
szemben. A nyugati orientaciot redlpolitikai meggondolasok teszik
indokolttd, mig a keleti mellett érzelmi szempontok szélnak. A tatar
és torok dulasokban elfogyott maradék magyarsdg régi nagysagat és
hatalmat feledni képtelen ¢és redukalt népallomanyaval egyediill és
fiiggetleniil akarja a Dunavolgyben betdlteni régi szerepét. Ez akkor erejét
meghaladd feladat s a torok habortikat kovetd szabadsdgkiizdelmeinknek
tulajdonképpen ez az igazi oka és ereddje. A vagy vivja itt csatdjat
a realis politikai adottsdgokkal ¢és lehetéségekkel szemben s hogy ezt
a nemzet maga is belatja, azt mutatja megoszlasanak ténye is. A kuruc-
labanc ellentét tehat tobb, mint a Habsburg-hdz és a magyar nemzet
kiizdelme. Az ellenséges nyomdsnak az egyesiilt nemzet talan sikerrel
tudott volna ellentallni, azonban a nemzet tekintélyes része nem latta
célszeriinek ez ellentallast. A nemzet egyik része keriilt szembe itt a
nemzet masik részével s e haborak pusztité hatdsanak ez az igazi
magyarazata. A fliggetlenségi ,keleti szemlélet vivja itt csatajat
a ,nyugati“-al szemben, a magyar kozjogi 4lldspont a realpolitikai
felfogassal. Mindkét oldalon sok johiszemii magyar kiizd s ez az egyik
oka annak, hogy a nemzet nagy tomege tandcstalansagaban erkdl-
csileg meghasonlotta, politikailag pedig kozonydssé valik. A magyar
politikai szemlélet ellentmondova és bonyolultta valik, mert az adott
torténelmi  helyzet sohasem nyujt lehetdséget arra, hogy kulturdlis,
politikai, gazdasdgi vagy nemzeti ¢életiinket egyazon id6ben tel-
jességgel kiélhessiik.

Nyugat-keleti ingahelyzetiink s a szeszélyes kozépeurdpai torté-
nelem hol az egyik, hol a masik fOlfogasnak latszik kedvezni s igy
egyontetii  allasfoglalasra sohasem tud eljutni a nemzet. A Kossuth-
Széchenyi ellentétnek éppen Ugy ez a magyardzata, mint a kiegyezés
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utani Deédk-Tisza ¢és fliggetlenségi politikdnak. A legnagyobb haza-
fiak lesznek igy évszazadokon az ellenpart szemében hazaarulokka,
mert nalunk a kormanyparti és ellenzéki elkiiloniilés — specialis tor-
téneti helyzetiinknél fogva — mindig sokkal Iényegbevagdobb kiilonb-
séget jelent, mint kiilfoldon. A nemzet életének legalapvetObb szem-
pontjai keriilnek egymassal szembe tarsadalmi vagy gazdasagpolitikai
elgondolasok helyett. Részletkérdések megoldasa helyett leiil- és bel-
politikai  rendszerproblémak  varnak  tisztazasra. Nincs  kevesebbrol
sz0, mint arr6l, hogy az évszdzadok Ota Osszekovacsolt monarchiaban
alarendelt, egyenjogu vagy folérendelt szerepet toltsiink-e be, vagy
felszamolva a kozjogi kapcsolatot az itt ¢él6 kis népekhez kozeledve
megvessiik-e alapjat a dunai konfoderacionak? A két megoldas mo-
gott a pangerman és panszlav veszély arnyéka rajzolodik fel, s egyéni
szimp4tiatol, tdjékozottsagtdl vagy fantdziatol fiiggott, hogy ki melyi-
ket tartja virulensebbnek ¢és a magyar nép jovojét illetdleg dontobb
jelentdségiinek.

A magyar nemzet politikai kettéosztottsiga azonban bizonyos
mértékig kulturdlis diszparitast is jelent, illetéleg a politikai elkiilo-
niilés alapjat sok esetben kulturdlis szempontok hatdrozzdk meg.
Taj, felekezeti, vilagnézeti ¢€és nemzetiségi szempontok nagy szere-
pet jatszanak ebben az elkiilonilésben. A  hitdjitdas mozgalmaval
tért veszté univerzalis kozépkori szemlélet helyébe az eldobb csak
hitéleti, illetve kulturalis sikban jelentkez0 ,nemzeti“ szempont 1ép
és kiilonleges politikai helyzetiinknél fogva egyre nagyobb jelentd-
séget is nyer. A Bécstdl tavoles6 magyar tdjak szemléletében igy
olvad 0Ossze a felekezeti és nemzeti szempont, a reformacié kiizdelme
ezért jelent egyidoben nemzeti és felekezeti szabadsagharcot. Viszont
késébb, mikor a francia forradalom eszméi hozzank is eljutnak s
ezzel kapcsolatban a nemzeti Ujjaébredés nalunk is kezdetét veszi,
a Tiszatdl keletre es6 teriilet szellemi ¢és politikai irdnyitd szerepét
megtartja, mert e kimondottan protestans jellegli vidék jobban reagal
a szazad racionalista jelszavaira, mint a dogmakhoz ragaszkodo
magyar katolicizmus. A magyar liberalizmus tehat a Tiszantulon
és Erdélyben talal legnagyobb visszhangra s mivel a XIX; szazad
uralkodd eszméje a ,szabadsag“, magatdl értetddoen a XIX, szazadi
magyar torténelemre e vidék {iti ra legjobban bélyegét. Kiilpolitikai
és kozjogi szempontbol a liberdlis Kossuth, gazdasagpolitikailag
pedig éppen az elébbi szempontokbol s legfobbképpen éppen e vidék
altal ,reakciosnak™ bélyegzett Tisza taldlja meg leginkdbb az utat
e magyar vidék szivéhez. Igy érdekes ellentmondas és hasadas kovet-
kezik be e vidék szemléletében, de tovabb is legaktivabb frontteriilete
marad a magyar politikdnak, amit bizonyit ama tény is, hogy a
szdzad vezetd politikusai — a szellemi ellenpdlust jelentd Széchenyit
¢és Dedkot leszamitva — szinte kivétel nélkiil e teriiletrdl kertilnek ki.

Trianon azonban érdekes fordulépontot jelentett e szellemi és
politikai  kettéosztottsagban. A  kudarcba falt két forradalom utan
a nemzet Osztondosen megérezte, hogy a liberdlis politikai elvek
alkonya elérkezett, hogy a szabadsdggondolat tarsadalomatomizalo
szemléletét atfogébb és specidlis torténeti fejlodésiinkhdz  kodzelebb-
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allé rendszerrel kell felcserélni, hogy doktriner kiilfoldi példak lema-
solasa helyett egy a viszonyainkhoz, adottsagainkhoz, tehat Iénye-
giinkh6z sokkal inkabb simuld6 nemzetpolitikai koncepcionak  kell
életet adni. Az olasz fasizmust és a német nemzeti szocializmust,
sajnos, csak  elméletben megel6z6 eme magyar ,risorgimento*
igen helyesen ismerte fel ezt a sziikséges 1) elvet a keresztény és
nemzeti gondolat szintézisében. Ez gyakorlatban végrehajtva  sziik-
séges ¢és forradalmi 4atalakulast eredményezett volna antiszocialisan
berendezett gazdasagi életiinkben a mellett, hogy ugyanakkor egy-
ben visszatérést is jelentett volna nemzeti tradicidinkhoz. Ez az irdny
képviselte a szdzad nagy igazsagat — a szocialis elvet — a mellett,
hogy elméletben a racionalista ¢és materialista elméletekkel szakitva
annak moralis és vilagnézeti hatteret is adott. Népies ¢&s eurdpai
tudott lenni egyiddben. A benne kifejezésre jutd keresztény szellem,
de meg az orszdg megcsonkitasa is érthetdvé tették volna, hogy a
liberalis  elvekkel kevésbbé szimpatizaldé nyugati orszagrészek s
fokozottabb jelent6séget nyerjenek a magyar politikdban és az T
politikai  és  kulturdlis szemlélet kialakitasaban. Ez azonban nem
kovetkezett be. A kicsit talfinomult Dunéntal az aktiv Tiszantullal
szemben ismételten hattérbe szorult, mert nem képviselte olyan
eréllyel gyakorlati politikdinkban a nemzeti elvnek tekintett akkori
érdekkort, mint a fiiggetlenségi tradiciokra tamaszkodd tiszantali
vidék a népiest. Igy a keresztény és népies iranyon belill az elébbi

elv hatranyara eltolodas kovetkezett be, mely azdta is — kiilondsen
a németorszagi események hatdsa alatt — egyre fokozodik. Az {j
nemzedék soraiban — a cafold kiilséségek ellenére is —a keresztény

elv tartalmaban veszit pozitiv jelent6ségébdl és lassan negativumma
valik antiszemitizmus vagy egy 1Uj ,nemzeti Kkereszténység®“ iranya-
ban. Ez a huszas évek elején egyszer mar fellangolt irdnyzat ma
uj erére kezd kapni és az 10 nemzedék soraibol ismét azokat tolja
a kozélet elsd soraiba, akiket a huszas évek kozepén megindult atér-
tékelési mozgalom egyszer mar hattérbe szoritott. A nemzeti poli-
tikdt a pozitiv kereszténység irdnydban kiépiteni akard réteg kozéleti
szempontbol egyre inkdbb sulytalannd kezd valni e gondolat ¢és
iranyzat illuzionistdival szemben. Az érzelmi ¢és az értelmi beallitott-
sagu fiatalsdg kettéssége napjainkban 1jra aktualitast kezd nyerni.
A kozds szocidlis nyomas aldl az idével lassan szabaduld 0j nemzedék
egysége megbomlik és a két szemléletmod szétvalasztja tomegeiket.
A huszas évek elején az ,érzelmi“, a huszas évek kozepétdl a har-
mincas évek elejéig az ,ertelmi, azontdl pedig ismét az érzelmi
az inkabb hang- és iranyado réteg a generacidés megmozdulasokban.

Az 1) nemzedék Trianon utan tehat kozods jelszavakkal indul,
azonban e  jelszavakba —  temperamentumdanak, miveltségének,
taji pszihéjének megfelelden — kiilonféle tartalmat ont és azt nemcsak
elvi téren, de modszer tekintetében is kiilonbozoképpen értelmezi.
Ez az ellentét gyakorlatilag ma még alig észreveheten érvényesiil,
mert az 0j nemzedék kozéleti és anyagi hattérbeszoritottsaga folytan
tekintetét elsGsorban gazdasagi helyzetének megjavitaisa felé fordi-
totta s e tekintetben mindkét réteg egyformadn melldzott és elhanya-
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golt. Az elhelyezkedési szempontokon tul, az aktiv politikai szerep-
lésen azonban innen, kulturdlis téren mar jelentkezik az ellentét
s ez kovetkeztetést enged vonni a jOvO magyar politikai élet problé-
maira ¢és kiizdelmeire is. Két tipus ¢és koncepcio-forma van ismé-
telten kialakuléban mind a kulturdlis, mind a politikai életben, a
magyar népi és a magyar-europai hagyomanyokat kihangsulyoz6 és
miivel6 iranyzat, mely eddig — tdmegeit nem érintve — csupan
legkivalobb  képviseldiben tudott szintézisbe jutni. Kulturdlis téren
homogénebb ¢és szinte kizarolagos ez a szemlélet, mint politikai
téren. Az 1 magyar irodalom kelet- ¢és nyugatmagyar szemléletii
tabora egyforman programmjanak vallja a magyar nép és a ,,magyar-
sagnak™, mint kulturalis értékfogalomnak minél tiizetesebb megisme-
rését ¢és felfedezését. A hungarologiai kutatds laza egyforman rabul
ejtette mind a két tdbort s a végs6 cél ma is az, amit Széchenyi
Kelet Népe cimii konyvében kijeldlt: ,,A magyar népnek!'— irta —
nincs csekélyebb hivatasa, mint képviselni — FEurdpaban egyediili
heterogén sarjadék — 4azsiai bolcséjében rejtezd, eddigelé sehol ki
nem fejtett, sehol érettségre nem virult sajatsagait; sajatsagait egy
torzsokfajnak, mely... bizonyosan annyi kiilonost s erejénél fogva
bizonyosan annyi jot €és nemest rejt magdban, mint az emberi nem-
nek akarmely lelkes ¢és er6s csaladja... Az emberiségnek egy nem-
zetet megtartani, sajatsagait, mint ereklyét meglrizni s szeplStelen
minemiiségében kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit s igy egészen
1j, eddig nem ismert alakokban kiképezve, végcéljdhoz, az emberiség
feldicsditéséhez vezetni.“ — Ez a szebben ¢és emelkedettebben mai
nap is alig megfogalmazhaté programit kozos kiindulasi alapot jelent
az 0 nemzedék mindkét csoportja szadmara, de ezen belil — ter-
mészetesen nem kizarolagos érvénnyel — az érdeklédési irany és
arany megoszlik eredeti népiséglink és eurdpai jelleglink kutatisa
tekintetében. Az 1) magyar szépirodalom is hi tikre e torekvések-
nek. A Szabd Dezsé ¢és Moricz Zsigmond altal még nem tudatos,
illetve iranyzatos formaban képviselt népies irany habord utan kiilo-
nosen kisebbségi ifjisdgunknadl nagy visszhangra taldlt, elébb csak
programmatikus cikkekben, de késébb a szépirodalomban is. Tamasi
Aron és Nyird Jozsef elsd oOntudatos megtestesitéi ennek az iranynak,
nemcsak a szikebb transzilvan, de az egyetemes magyar irodalom-
ban is. A mai Magyarorszagon féleg Illyés Gyula és Erdélyi Jozsef
terjesztik  és propagdljdk ez irdnyt munkassagukkal, de a fdiskolai
hallgatésag lapjaiban is egyre nagyobb teret foglal el e probléma,
mig legujabban mar folyoiratok is alakulnak e kutatasi teriilet apo-
lasara. A Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezsé altal képviselt eurdpai
¢s az Ady altal oly szerencsésen ¢és genialisan egyesitett nemzeti-
eurdpai jellegli szépirodalomnak nincs itt figyelemremélté képviseldje,
hanem ez a szemlélet atvonul az esszéirodalomba. Elsésorban nyugat-
magyar tradiciokra tamaszkodik e felfogds, de hatdsa ma mar atsu-
garzik a hatarokon és a keletmagyar gondolatkér szellemi fellegvara-
ban, Erdélyben 1is recepciora talal a liberalis eszmék hanyatlasaval.
Makkai  Séndor Ujértelmii  Bethlen Géabor- és  Széchenyi-kultusz
meginditdja lesz e két legnagyobb magyarrol sz6l6 pompds tanul-
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manyaval ¢és ,Magunk revizigja“ cimi konyvével. Széchenyi katolikus-
nyugatmagyar-europai  szemléletét  ilteti a4t keletmagyar-protestans
milibbe, de mégis tésgydkeresen transzilvan szellemmel. Ezzel 1j
szellemi fejlédés alapjat veti meg Keleten is: az érzelmi elemekkel
kelleténél jobban atszott, de immar anakronisztikussd valt fligget-
lenségi szellem lassan e vidéken is at fogja adni helyét az érzelmében
hasonlé erejii, de szemléletében redlisabb tekinteti nyugateuropai
magyar koncepcionak. Egy redlisabb ¢és mégis mélyebb magyarsag
kialakitdsdban a keleti és nyugati magyar szemlélet tehdt lassanként
kozelebb keriilt egymashoz s az Uj nemzedék soraiban szintézisének
alapja meg lett vetve. Nemcsak az erdélyi, de az egyetemes husz-
éves magyar Uj nemzedék elit lapja, az erdélyi ,Hitel* mar ennek
az 1j, immar négyszdz ¢éve hidnyzo szemléletnek valt hivatott szo-
sz6lojava. Elsé szamanak két vezetOcikkét Makkai és  Széchenyi
mai hirdetdje, Szekfi irta s ezzel a szerkesztdség szimboliku-
san is kifejezésre juttatta a korabban sok tekintetben ellentétes
uton haladd6 két magyar szellemirdnynak Kkorszerli egyesitését. De
ez a szellemi talalkozas abbol a szempontbdl is igen nagy-jelentOségi,
mert a keresztény-nemzeti politika recepcidjara a magyar Keleten,
illetve a keleti szellem- ¢és érzelemkdrben is elOkészitette a talajt,
mialtal azt — egyeldre még ugyancsak elméletileg — nemzetpolitikai
sikba emelte. A racionalista szellemi 4ramlatokra mindig jobban
reagdld0 magyar Kelet ekként legfiatalabb generacigjdban magaéva
teszi Széchenyi keresztény nemzetszemléletét s ezzel kulturdlis és
politikai stilus tekintetében eljegyzi magat azzal a Nyugattal, melyet
doktriner moédon azonban mégsem akar tobbet utanozni. Ennek
a rétegnek Nyugat csak utirany, nem pedig minta, melyet kritika
nélkiil le kell masolni. Legnagyobb ¢lménye — s ebben is Széchenyi
tanitvanyanak bizonyul — a Magyar Parlag, melynek szdméara —
a veliink ellenséges Eurdpaban — helyet akar juttatni ,,a nap alatt®.

Az 1) nemzedék Bethlen Gabor ¢és Széchenyi Istvan szellemi
és erkolesi felismeréseibdl taplalkozd eme csapata azonban harminc-
éves rétegében az utobbi években a trianoni Magyarorszagon hat-
tértbe kezd szorulni. A német nemzeti szocializmus ,népiség” élmé-
nye széles rétegeiben hatotta at az 10 nemzedék tomegeit s egy Uj
romantikus  irdnyzat, a parasztkultusz vette kezdetét. FEz irdny
eredeti elgondolasaiban természetesen nem jelentett ellentétes moz-
galmat az eldbbivel, azonban exponensei azok kozil keriiltek ki, akik
méar a multban is hajlamosnak mutatkoztak politikdban ¢és irodalom-
ban egyarant a romantikus szempontok méltanylasara és képvisele-
tére. A mult szazad népies koltészetébdl taplalkozé irodalmi  és
a fiiggetlenségi  eszmekorb6l  kindtt  politikai  szellemirany  hamar
ratalal a népies-paraszt ¢€és a faji-turani eszmekorben foglalt romam.
tikus  célkitlizések kultuszara. Ezzel részben ismételten elhomalyo-
sitta az U nemzedékben kialakulni kész realpolitikai és kritikai
nemzetszemléletet, részben — természetesen valtozott formaban —
ujra felveti és érvényesiiléshez juttatja a mar-mar kialvashoz juto
kelet- ¢és nyugatmagyar ellentétet. Ez irdny irodalmi exponenseiben
mar nem alkalmazkodik a t4jszempontokhoz. Igen sok esetben
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dunantali ir6k képviselik a Kelet és tiszantuli irok a magyar Nyugat
szempontjait. A  felekezeti hatar éppen ennyire elmoso6dd, mert
katolikus és protestans irok egyforma szammal és sullyal szerepelnek
ebben a mozgalomban is éppen Ugy, mint a Makkal—Szekfii munkai
altal  inspirdlt ~munkacsapatban. Idén, eseményeken, felekezeteken,
tdjakon ¢és torténelmi szimpatidkon feliill tehat itt a magyarsag Orok
kettés arcanak megnyilvanulasarél van sz6, arrdl a lelki-szellemi-
érzelmi kettéosztottsagrol, mely a Ilélekben és szivben van elrejtve
s mely a keleti-nyugati magyar ellent¢t mai formdjaban csak a tor-
ténelem véletlene folytan nyert teriileti elhatdroldst, de mas histdriai
kornyezetben talan éppen forditva alakulhatott volna ki.

A széls6séges almodozasra és érzelmi  kirobbanasokra inkabb
hajlamosabb keleti magyarsdg az utolsd6 négyszdz év magyar torté-
nelmében valdszinlleg foldrajzi okokbdl vitt aktivabb szerepet, mint
a nemzeti fliggetlenségiinket veszélyezteté Bécshez s ennek hatalmi
korzetéhez kozelebb fekvd nyugati. Ezt a feltevésiinket igazolni
latszik a kozépkori magyar fejlodés. A magyar nagyhatalom politikai
és kulturdlis bazisa egyformdn a nyugati vidék s ebben a korban
minden jelentds politikai megmozdulds is innen szarmazik. A magyar
humanizmus ¢és renaissance elsdsorban nyugatmagyar képzddmény
s ennek leghivatottabb képviseléje, 1. Matyas erdélyi szarmazasa
dacara is teljesen nyugati stilust és szellemet honosit meg. Dunantil
s az ¢északnyugati felvidék elsGsorban ezért, mdasodsorban pedig
a torok dulastol vald fokozottabb megkimélése miatt marad meg az
eurépai magyar tradiciok foldjének. Kelet azonban Mohics utan
hadszintérré valik s ugyanekkor éghajlati és foldrajzi  kiillonbségei is
jellegzetesebben  kitinnek. A keletmagyar réteg leszegényedik, a
keleteuropai népekkel erdsebben keveredik, belekapcsolédik a dunai
kis népek korzetébe s az allandd védekezésben, daciara szambeli
fogyasanak, ellenalléerejében megacélozodik. A kétszdzéves  torok
és a négyszazéves német kiizdelem rogziti ezt a helyzetet és a magyar
jelleg sarkalatos tulajdonsagava avatja. A magyar jellemben rejt6z0
kettdsség most mar teriileti elhelyezkedést nyer s a keleti-nyugati
probléma most mar a szilkebb haza hatdrain beliil is érvényesiil.
A ,nyugati magyar® politikai tekintetben nagyhatalmi, kulturalis
téren latinos, renaissance-beli, vallasi vonatkozasban pedig katolikus
emlékeire és hagyomanyaira tdmaszkodik s e ,nagymagyar” koncep-
ciok vonalan szeretné¢ felépiteni Ujra a magyar dallamisag épiiletét.
Bizonyos grandiozitds és eurdpai hajlékonysag jellemzi ezt a szem-
léletet a minden tekintetben szikebb keretekkel megelégedni tudo
keleti ,kismagyar“ szemlélettel szemben. A nyugati magyar europér,
aki nemzetének felemelkedését elsGsorban a civilizdlodas ¢és vagyo-
nosodds Utjan keresi s akiben — nem annyira modszer, mint inkabb
elvi téren — kiirthatatlanul benne ¢l dunavélgyi vezérszerepének
és felsobbségének tudata. A ,keletmagyar ezzel szemben sokkal
inkabb  felejteni  latszik  kdzépeuropai  hivatasat, jellegben, szin-
vonalban kozelebb keriilt a kornyezd keleti kis népekhez, kozottiik
inkdbb otthon érzi magat, mint Nyugaton, de ezekkel szemben
magyarsaganak felsdbbségét mégis sokkal érdesebb forméban tudja
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gyakorolni és kifejezésre juttatni, mint a Keleten inkabb szervezni
és gyarmatositani, mint leigazni vagy6 nyugatmagyar. Innen szar-
mazik kulturdlis és politikai életiink szamos érdekes ellentmondasa.
Az elméletben sokkal inkdbb demokratikus keletmagyar, aki magaéva
teheti Kossuth konfoderaciés elméletét s igy a dunavolgyi kis népek
tomoriilésének  gondolatat, a gyakorlatban sokkal kevésbbé képes
erre  az egylttmiikodésre, mint a szentistvani nagyhatalmi tradicio-
kat 6rz6, de ezeket sokkal simabb eszkézokkel érvényesitd nyugat-
magyar. Nem a hangoztatott eszméken ¢és gondolatokon valik el
tehat a kelet-nyugat, az ecurdpai vagy népi magyar jelleg, hanem az
eszmék atélésének és intézményesitésének modjan. Kiterjesztd magya-
razattal talan azt Ilehetne mondani, hogy temperamentum ¢&s modor,
nem pedig tudas kérdése a fennalld ellentét, amit bizonyit ama tény
is, hogy a reformécié Ota az eurdpai eszmedramlatokkal sokkal inkabb
a Kelet, mint Nyugat tartotta fenn kapcsolatdit s ennek dacara sem
valtozott e vidék népi sajatsagokba 4gyazott specidlis karaktere. Az
eszmék megélésének modjan, nem pedig tartalman valik szét tehat
a keletmagyar ¢és nyugatmagyar jelleg, szinte sokkal inkabb anatémiai
és pszichés adottsag, mint dntudatos vagy tervszerii allasfoglalas.

Ez a természet 4ltal belénk oltott kettdésség — mely tehdt senki-
nek, legfeljebb a sorsnak rohatd fel — teszi lehet6vé, hogy ezzel
a kérdéssel sine ira et studio foglalkozzunk. De foglalkoznunk kell
is vele, ha azt akarjuk, hogy a nemzet minden idOben ¢s minden
koriilmények kozott képes legyen eredeti hivatisanak utjara ratalalni
s a szamara legmegfelelobb életformat megvalositani. A kelet-nyugati,
vagyis a népi és eurdpai életforma ekként két iranytl, mely a torté-
nelem sotét utvesztdjében egyforman utmutatébul szolgalhat. Mindkét
elem sziikséges, de mindkét elem taltengése konnyen nemzettragé-
didhoz vezethet. Bethlen Gabor ¢és Széchenyi Istvan legnagyobb
érdeme az, hogy végre tudtdk hajtani sziikebb keleti és nyugati haza-
jukban e gondolatok gyiimolcs6z6 szintézisét. A magyar kulturalis
és politikai ¢élet legnagyobb problémaja tehat ez elemek mennyiségi,
mindségi és id6beli keverése, az érzelmi és értelmi, a kontemplacids
¢s akarati, az elméleti ¢és gyakorlati szempontok Okonomikus fel-
hasznaldsa. Habort elétti életlink csédje is erre vezethetd vissza.
Multank  tradiciéit  dilettansok, jovénk  utjait  doktriner  fantasztak
keresték. Gyokérnélkiili volt mind a két réteg s a népszinml vagy
a dekadens koltészet két véglete kozott nem volt 4thidald, tomeget
vezetd és tomeget iranyitd valodi nemzeti miiveltség.

A trianoni Magyarorszag tehadt nemcsak teriiletileg, hanem
lelkileg és szellemileg is tobb részre oszlott. Az 1Uj nemzedék elso
generacios élményének azonban éppen ezt az ellentétet felszamolni
hivatott szandékot és torekvést kell tartanunk. A jobb- és baloldali
szemlélet értékes felismeréseibdl alkotott szintézis lesz az 10j gene-
racié célkitlizése s ennek megvalositasara fog Ossze legelszor egye-
temesen a tObbségi és Kkisebbségi magyar ifjusdg. A fOvarosi szer-
vezkedésekben iranyitd szerepet kapott erdélyi csoport azonban a
maga keletmagyar szemléletével csakhamar fémjelzi e mozgalmat
s ettél kezdve a tiszantali ¢és erdélyi gondolatkdor lesz dominaldva
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a mozgalomban. Az 1j irodalmi népiség jelentkezésével ez irany
még csak jobban megerdsodik s a szlovenszkdi radikalis ifjusagi moz-
galmak kialakuldsaval politikai tartalmat is nyer. A Bartha Miklos
Tarsasag ¢és Wesselényi Reform Klub iddszaka ez, az a periodus,
mikor mar minden forr és erjed, de szilard és kiegyensulyozott alakot
még nem tud Olteni. Az 4llamhatalmi beavatkozds ekkor uj hely-
zetet teremt. A kimondottan baloldali elemek elkiiloniilnek, hattérbe
szorulnak s ugyanekkor a keresztény egyhazak szellemében szervez-
kedd csoportok lesznek képviseldi a korszerli szocidlis elvek hangoz-
tatdsanak. A vilagnézeti hattér kimondottan kereszténnyé valik, de
ujra csak iddlegesen ¢és erdtleniil, mert természetes hatarait a hodi-
tani kezdd mnépi szemlélet sok helyen 4atlépve ismét elhomalyositja.
A népiség divatja a harmincas évek felé hirtelen fellingol s még e
mozgalom meginditéiban is ellenérzést valt ki indokolatlan talzasai-
val. Az ,extra Hungaridm non est vita® elve irodalmi, kulturalis
és politikai tekintetben ismét kezd domindlova valni s ez uj szelle-
miség képviseldi nem veszik észre, hogy talzott kultuszukban meny-
nyire idegen, s6t kimondottan német minta utan haladnak.! A tal-
zott s immdar nyugateurdpai jelleglinket veszélyeztetdé népiség kozép-
europai  koncepcidja, a ,turani-szlav parasztillam™ gondolata ellen
ekkor emeli fel szavat Szekfii Gyula,”? mig irodalmi téren Németh
Laszl6 intéz tamadast indulasukban dédelgetett irodalmi neveltfiai
ellen.?

Ennek az egyoldalusidgra hajlamos  szemléletnek ,,zsibbaszto™
hatasa politikai sikban maris érezteti hatdsdt. A  reformnemzedék
megmozdulasa alkalmaval napfényre keriilt programmok elarultak,
hogy az 1 generacionak hatarozott programmja csupan az agrar-,
sot helyesebben az agrar-szocidlis kérdések terén alakult ki, holott
néplink ¢és tarsadalmunk bel- ¢és kiilpolitikai, valamint dunavdlgyi
és eurdpai helyzete sokkal komplikaltabb, semhogy ezek a problé-
mak képesek lennének kimeriteni teljes élettartalmat. A reform ily
kismérvii nem lehet, mert a reformkor a bel- és Kkiilpolitika 0Gsszes
problémai tekintetében 1 t4jékozodast feltételez. A népi  koncepcion
felépiilt, faji szempontoktdl 4atszOtt keletmagyar-tiszdntuli  szemlélet
azonban mar jelenlegi elvi megjelenésében is mind a bel-, mind
a Kkiilpolitikaban mas idedlokat vall magaénak, mint a nyugati-tiszan-
tali ,eurdopai“. A részint demokratikus fiiggetlenségi, részint német
nemzeti szocialista elemekbdl kicpiilt jelenlegi ,kismagyar” elmélet,
annak ellenére, hogy belpolitikai téren 6 volt a ,német veszedelem*
felfedezéje és legmeggy6zO6désesebb  propagatora, kiilpolitikai  téren
a german veszélyt nem tartja virulensnek s a panszlav terjeszkedést
is meggatolhatonak tartja a kossuthi konfoderacios elmélet feleleve-
nitésével, holott kétségtelen, hogy german befolyds és vezetés alatti
szovetkezése a kis népeknek mindnyajukra degradaciét jelentene.
Ezzel szemben az eurOpai-nyugati szemlélet Dbelpolitikai téren a
szentistvani  tradiciokra tamaszkodva toleransnak bizonyul s igy a

! Pongrécz Kalman: Magyar irodalompolitika. (Valasz 1. évf. 148. oldal.)
2 Szekfli Gyula: A , turdni-szlav* parasztallam. (Magyar Szemle V. kotet.)
3Németh Laszl6: Sznobok és parasztok. (Tant VIIL. 191. és 192. oldal.)
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nemzetiségeinkkel valéo kibékiilést sokkal inkabb bel-, mint kiilpoli-
tikai sikban keresi. A szlav és german veszélyt egyforman virulens-
nek tartja s éppen emiatt hajlik egyes hiveiben a kettds monarchia
visszadllitdsdnak programmja felé, mellyel némelyek szerint mindkét
veszélyt parirozni tudndnk annal is inkdbb, mivel a dunai konfode-
raci6 a mai status quo mellett a magyarsagra kedvezd formaban meg-
valdsithatatlan, mig a  visszaallitott —monarchia 1j, érdekeinknek
kedvezd csoportosulas magja is lehetne a Dunavolgyben. Ez allas-
pont éppen ezért latin orientdcidt silirget s helyesli a dunavolgyi ,lati-
nizalt“ népekkel valé kapcsolat felvételét, vagyis Ausztria mellett
Lengyelorszag bevonasat is az Adriatol a Keleti-tenger—Finn-6bolig
hazod6 szlav- ¢és germanellenes korridorba. A, kismagyar® szem-
lélet a belpolitikai programtiban (mi a megvaldsitastdl még messze
van) f6leg agrar bedllitottsdgi ¢és progresszivista, mig a ,nagymagyar®
koncepcié inkdbb alkotmanyvédd és az orszag népsiriségére, vala-
mint Keleten érvényesiilni hivatott nagyipari kiviteliinkre tekintettel
sokkal inkabb a jelenleg sok tekintetben tuldimenzionalt és talaj-
nélkiili nagyipar atépitésének, mint megsziintetésének a hive. A poli-
tikai modszer tekintetében a népies politika tobb képviseldje hajla-
mot arul el a faji szinezettségli parancsuralmi rendszer, vagyis a
nacionalis szolidarizmus kiépitésére, mig a nyugati iranyzat a Kkeresz-
tény és alkotmanyos elvek els6bbségét vitatja.

A keleti és nyugati szemlélet amint érvényesiil a szépirodalom-
ban, ugy érvényesiil tehat a politikdban is jelenleg és talal kiilonb6zo
érvényesiilési  formédkat.  Természetesnek ¢és némileg  torvényszeri-
nek kell tehat tartanunk, hogy ez az ellentét az 0 nemzedék szem-
Iéletén Dbeliil is érvényesiill s az j politikai helyzetben is érvényesii-
lésre taldl. A magyar nemzet érvényesiilésének két 1étforméaja ez;
mindkettd sziikséges és elengedhetetlen, mint a nemzet tdjékozo-
dasdhoz ¢és fennmaradasdhoz nélkiilozhetetlen lelki ¢és szellemi szub-
sztancia, de érvényesiilésiik aranyat, modjat, idejét, helyét a tor-
ténelem adott helyzetei hatarozzak meg. Az igazi magyar probléma
tehadt nem a keleti vagy nyugati szemlélet és életstilus dilemmaéja,
hanem e létformak o©konomikus variacidja. A hitdjitds €és az ezutin
fellépé racionalizmus koraig Magyarorszdg nagysagat, nemzeti ¢és
nyugati jellegét a katolikus Egyhaz univerzalis szemléletli politikai
és szellemi rendszerébe vald Dbekapcsolodas altal biztositotta, mig
késébb, mikor az individudlis szempontok a hit, gazdasdgi, politikai
és Dbolcseleti rendszerekben maguknak utat tortek s az Wjkori Eurdpat
rovidesen atalakitottdk, a nemzet szabadsagkiizdelmeit — a fegyverek
ereje mellett — e gondolatokhoz valé vonzoddasa és szolidaritasa altal is
biztositotta. Es ma mikor—a racionalista-liberalis rendszerek alkonyakor
— egy U kollektiv vagy még helyesebben univerzalis szellemrend kezdi
kibontani  szarnyait, mi sem természetesebb, hogy a magyarsag
kezd wvisszatérni keresztény hagyomanyaihoz és Ujra hasonlé akar
lenni Eurépahoz és régi onmagahoz. A kollektiv és magyar gondolat
szintézise — a torténelem mérlegén mérve — nem lehet mas, mint
a keresztény és magyar szellemkép Osszeegyeztetése, korszerii revi-
zioja, a latin szellemli, de a faji tolerancijaban specidlis dunavolgyi
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jelleget nyert hungarizmus szellemi és politikai renddé vald kicpitése.
A foldrajzi  helyzeténél és torténelmi kiildetésénél fogva hozzank
annyira kozel all6 Ausztria egyszer mar probalta megtalalni modem
fejlédésének 1étformait a Dollfuss altal kijeldlt uton. Ez a keresztény-
szocialista ¢és osztrdk nemzeti szellembdl sarjadt uj politikai rend
mind partikularis, mind eurdpai szemléletében humanus ¢és keresz-
tény igyekezett maradni a mellett, hogy a szdzad uralkodd ¢és siirgetd
szempontjait — a kollektivizmust ¢és nacionalizmust — magaéva
akarta tenni. A magyar ,nyugatisdg”“ jelenlegi perspektivdi ma nagy-
jabol ugyanezek. Torekvései parallel haladnak ezekkel a torekvések-
kel, szempontjai legalabb annyira eurdpaiak, mint nemzetick, cél-
kitizéseiben annyi a tradicionalizmus, mint az aktualitds. Vagyis:
ma a szdzad fejlodési és szellemirdinya a magyar nemzet ,,nyugati
tradicioinak™ kedvez, ma — ellentétben a megel6z6 szdzadokkal —
Hkeletiségiink  szempontjait kell inkdbb a masodik vonalba szori-
tani s a magyarsdg életében egyszer mar intézményesitett keresztény-
europai-nyugati  szemléletnek  kell  ismételten  érvényt  szerezniink.
Két létformank kozott az eurdopai fejlédés ellenallhatatlanul  sodor
minket ,nyugati feliinkhoz“, nem a télink nyugatra esé kiilfoldi
mintdk utdnzésa tekintetében, de nemzeti vonatkozasban, vagyis a
magyar mult europai hagyomanyainak és célkitlizéseinek feltamasz-
tasaban. Nem arr6l van szd, hogy Onmagunkat el- ¢és felcseréljiik
Eurdopaval, hanem éppen ellenkezbleg arrdl, hogy a divatos és reank
nézve idegen szellemli politikai 4ramlatokkal szemben magyarsdgunk
eurépai nyugati tartalmat Aallitsuk véddégatul, hogy a korszerti refor-
mok és eszmék forgatagdban se veszitsik el nemzetiségiink szem-
pontjait és tradicidit, tehat a XX. szdzadban is Onmagunkat és mindig
csak Onmagunkat adhassuk, vagyis azt, amik voltunk, amik vagyunk és
amivé lenni akarunk.

A népi és eurdpai szempontok tisztdzasa ¢és korszerli rendszerré
vald formalasa e szempontbol sziikséges és elengedhetetlen. Az Uj
nemzedék figyelmét fel kell hivni a keleti és nyugati magyar szelle-
miség funkciondlis jelentdségére ¢és historiai értékére. Ha a ,hun-
garologiai tudomany“ szolgalataba allitott magyar torténelem, iro-
dalom, néprajz, szociologia, mivészet ¢€s pszichologia teljes gazdag-
sagaban napvildgra hozza ennek a két, de mégis oOrokké egy lelki-
ségnek valodi szépségét ¢és tartalmat, ha ramutat egymast feltéte-
lez6 és egymast felvaltani hivatott torvényszeriiségére, ha bebizonyitja
mindkét szemlélet tésgydkeres magyar voltdit és nemzeti jellegét, —
ugy nemcsak kulturalis lathatarunkat szélesitette ki, de politikai szem-
pontbol is uttor6 munkat végzett. A keleti és nyugati szemlélet
megértéssel lesz egymdas misszidja irant s mindig hajlandé lesz sajat
helyét — a kor szempontjait méltinyolva — a masiknak atengedni,
ha majd ezt az egyetemes magyarsag érdeke ¢és torténelmi kiildetése
megkivanja. , o

PONGRACZ KALMAN
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