KISEBBSEGPOLITIKANK UJ IRANYELVEI!

L

Az 1 Magyarorszag nemzetiségpolitikai célitlizéseinek meg-
hatarozasanal nem elégséges pusztan annak tisztdzasa, hogy az
ujjarendezést végzé nagyhatalmak miként vélekednek reorgani-
zacios terveinkr6l, hanem a nemzetiségi kérdésnek emellett
a szinte «kiilpolitikainak» nevezhetd 4ga mellett pontosan
tisztaznunk kell belpolitikai vonatkozasait is. Hiszen végsé
eredményben — a szamunkra biztositott cselekvési és hatalmi
kor keretében — mégis allamunk politikdja és népiink maga-
tartdsa lesz az a legfébb alakitoé ¢és 4allandéan hatd erd,
amely id6k multaval ki fogja alakitani az orszag uj etnikai
képét ¢és mnemzetiségi erdviszonyait is. De még e meggon-
dolasoktol fliggetleniil is tisztdban kell lenniink azzal, hogy
akarmilyen terjedelemben ¢éled is fel reank nézve a nem-
zetiségi kérdés e habora kapcsan, egy minimalis —» minden
eljovend6 helyzetben ko6z6s — problémakomplexum torvény-
szerien fog az 1) helyzetbdl adodni, amellyel felkésziilten és
komolyan kell foglalkoznunk. Hiszen a miultban sem az volt a
legfébb hiba, hogy «gyenge» vagy éppen ellenkezdleg «erds»
kézzel kezeltik a nemzetiségi kérdést, hanem az, hogy rendszer-
telenil és Otletszerlien foglalkoztunk e sorsdontd problémaval.
Megelégedtiink a latszolagos eredményekkel s igy ugyanakkor,
amikor kis és formalis tigyekben erélyesek vagy esetleg éppen
kiméletlenek voltunk, nagy és fontos iligyekben nembanomsagrol
¢s hanyagsagrol tettiink tanisagot.

Az 0Osszeomlas el6tti magyar nemzetiségpolitika rendszer-
telenségét a kolozsvari egyetem egykori professzora, Réz Mihaly
is észrevette. Tisztan felismerte, hogy az a két szemléletmdd,

! Részlet a szerzének hosszabb dolgozatabol.
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amely e téren a magyar tarsadalom korében elismerésre és elter-
jedésre talalt, egyforman alkalmatlan e stlyos probléma meg-
olddsara, mert mig a radikéalisok és szocialistdk talzott johisze-
muségiik ¢és theoretikus beallitottsaguk miatt nem akarjak és
nem tudjdk meglatni a nemzetiségi partok eredeti céljat és szan-
dékat, addig hivatalos nemzetiségpolitikank, de fOleg kozigaz-
gatasunk is hasonld egyoldalisdgban szenved, mikor a modern
politikai ¢és tarsadalmi fejlddés szempontjait figyelmen kiviil
hagyva, pusztan hivatalos uton elintézhet6nek tartja e kérdést.

Az 6 alaptétele az volt, hogy a «politikai jelenségeknek (tehat
a nemzetiségi kérdésnek is) egyetlen egy haté okra vald vissza-
vezetése» lehetetlen, «pedig minden idék minden doktrinerjei
erre» torekedtek. A merev és dogmatikus tételek «ellenkeznek
az allaméletben haté okok sokféleségének a tényével;, és ellen-
keznek az ezen okok kozt jelentékeny szerepet jatszé impon-
derabilis tényezOk belsé természetével is. Ellenkeznek a poli-
tikai faktorok nyilvanvaldo kolcsonhatasanak 'a tényével, s az
Osszes faktorok és alkatelemeik folytonos valtozékonysagavaly ...
Az er6k aranya allandé hulldmzast mutat. E kvotak fluktua-
cidja folytonosy.!

Réz tobb szempont koré csoportositva vizsgalta a tobb-
ségi és kisebbségi nép kolcsonds viszonyanak feltételezhetd
modulacidit is faji szempontbol kimutatta, hogy «a — minden

srer

crer

ami. . . «pedig azért fontos, mert az egyes fajok kozott az
osztalyszempontbol, vallasi szempontbol, partszempontbol, az
anyagi és szellemi szempontok egész sorozatabol, a bontd és
kapcsold tényezOknek egész hosszii sora tamad». Mindezeket

figyelembe véve tehat, — ija Réz, — «nyilvanvaldva
lesz elottiink, hogy a nemzetiségi kérdést nem szabad csu-
pan a faji torekvéseknek — minden fajjal kdzos — psziholo-

gidja alapjan itélni meg, hanem minden egyes esetben
kiilon tekintetbe kell venni az egyes konkrét nemzetiség
specialis egyéniségét alkotd tényezdket. Minden nemzetiség-

I Réz Mihaly: A nemzetiségi kérdés a politikai tudomany szem-
pontjabol. Huszadik Szazad 1918 jul.—aug. szam.
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ben miikodik a faji torekvés altaldban. De minden nemzetiség
valamely oOntudatra ébredt specialis faj. Es ez a faj nem all
homogén elemekbdl, hanem gazdasagi, tarsadalmi, wvallasi, kul-
turalis, partikularis, kiilonb6z6 érdekek és érzelmek altal egy-
mastol sokszor elvalasztott, és egymastél ezen szempontokbol
sokszor és sok tekintetben kiilonb6z6 tényezokbol. E  kiilonb-
ségek modositjak némileg magat a fajt is, modositjak kiillondsen
annak torekvéseit. Ezek adjak meg erejének, torekvései intenzi-
vitasanak a fokat. Ezekre hat az allam, amelyben élnek s min-
den tényezok egyiittvéve adjdk meg az illetdé nemzetiség igazi
egyéniségéty).!

Réz elvi megallapitdsai és tételei nemcsak a miultban
lettek volna alkalmasak arra, hogy ezen az alapon Magyar-
orszag nemzetiségi erdviszonyai felméressenek, a vonzd és
taszitdé elemek lelkiismeretesen «kathalogizaltassanak» s igy
a tobbségi és kisebbségi nép egyiitt- élésének feltételei végre
tudomanyos alapon is meghataroztassanak, hanem  alkal-
masak e szerepre ma is, mikor Magyarorszdg nemzetiségi
rétegei ismét megszaporodtak.

IL.

Hiszen, ha a kisebbségtudomany az elmult két évtizedben —
kiilonosen tételesjogi részében — fejlodott is, elméleti téren
aranylag kisebb gyarapodasrol tett tantsagot. Réz elméleti
tételeinek nagyrésze valoban figyelemremélts. Igy példaul a
faji jellegnél hivatkozott az egyiittélésbol fakadd modosulasokra,
amelyek az 1. n. szentistvani allamkoncepcié szempontjabol ma
is nagyjelentdségliek. Osztalyszempontbdl viszont jelentés az a
felismerés, hogy a tobbségi és kisebbségi népben azonos tarsa-
dalmi osztalyok kozos érdekeik felismerése esetén egymashoz
jelentds mértékben kozeledni képesek. Figyelemremélto a wval-
lasi és egyhazi élet is, amely szintén lehet bontd és kapcsold

tényez0.
E szempontok hatoerejére a magyar torténelemben valo-
ban klasszikus példakat talalunk: Rakoéczi politikaja és  ha-

'U. oft.
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borti példaul bebizonyitottdk, hogy a tomegek érdekét szolgélni
hivatott progressziv mozgalmak mennyire elmossdk a néha
osztalyellentétekb6l szarmazé nemzetiségi kiilonbségeket. Ezt
bizonyitja a 48-as magyar forradalom is, mikor a hazai német-
ség sokkal nagyobb tomege tartott a magyar forradalommal,
mint a reakcios bécsi kormannyal. A két magyar torténeti
egyhaz fejlodése nemzetiségi szempontbol szintén hasonld képet
mutat. Hiszen a katolicizmus és a magyar allami valamint alkot-
manyos ¢élet szoros kapcsolatabol torvényszerien bontakozott
ki a szentistvani jellegb6l sarjadt sui generis nemzeti arnyalatu
katholicizmus, amely mintegy alapjat képezte a nemzetiségi
szempontbdl annyira tolerans és patrimonidlis bedéllitottsagn
magyar nemzetszemléletnek, mig a hazai protestantizmus bator
szabadsagkiizdelmeivel tobbszor a nemzetiségeket is a magyar
iigy szolgalataba tudta allitani.

Természetes, hogy a nemzeti tudatot befolyasold e hatasok
az elmult szdzadok folyamadn — a korszellem megvaltozasanak
vagy ujabb gazdasagi érdekek megjelenésének folyomanyakép —
nalunk is moédosultak, de hogy pillanatnyilag is megvannak és
hatnak, ez az ezeresztendés egyiittélés logikus kovetkezménye.
Hogy a legradikalisabb megrazkodtatason ¢és  atértékelésen
viszont az elmult két évtizedben estek at, ez magatdl értetéddleg
az utodallamok nemzetiségpolitikajanak szamlajara irhaté. Azon-
ban most, mikor a magyar felségteriilet Gjbol kiszélesedik s igy
az erOszakkal szétszakitott fokozatos fejlodés folytonossaga ismét
helyreall, nemcsak az valik kotelességiinkké, hogy szambavegyiik
kozos multunk még mindig €16 és igy hasznosithatd elemeit, ha-
nem az is, hogy Réz elméleti tételeinek alapjan és ezek kiegészi-
tésekép felmérjiik az 10j helyzetb6l adodd ujabb feladatokat és
kathalogizaljuk — részint multbeli hibaink jovatétele, részint
jovonk megalapozasa céljabol — okos sorrend megteremtésé
mellett nemzetiségpolitikai teenddinket is.

Hossz,, s egy eclézetesen lefolytatott ankét, vagy tudoma-
nyos kutatomunka nélkiil szinte lehetetlen lenne itt a meg-
nagyobbodd6 Magyarorszag 0Osszes idOszerli  kisebbségpolitikai
feladatait felsorolni, de még csak felvazolni is s igy — rend-
szerteleniil — csak par olyan fontosabb szempontra mutatunk
rd —, amelyek alkalmasak arra, hogy a felvetett probléma ter-
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jedelmét, illetdleg a modosult teendék természetét megvila-
gitsak. Hiszen nemzetiségi politikankra is érvényes a kinai bolcs
mondasa: senki kétszer ugyanabba a folyoba nem tud belépni,
mert kdzben — az id6 mulasa kovetkeztében — az ember és
foly6 is megvaltozott... Az elmult hisz esztendo alatt a ma-
gyar élet s a magyarorszdgi nemzetiségi problémanak medre is
megvaltozott: a meder elmélyiilt, a benne feszilé energidk
megszaporodtak, az aramlas és folyas sodra erGsebb lett, tehat
a védogatakat is mas formaban és mas anyagbol kell elkészite-

nink. Az elmult két évtizedben — a magyar és a magyar-
orszagival merdben ellentétes légkdrben és ideologiaban pél-
daul — egy olyan 0j nemzedék és nemzetiségi intelligencia nott

fel, amely még a feltételezett jO szandék ellenére sem tud majd
bizonyos zokkendk és surlodasok nélkiil beilleszkedni az 0j élet-
keretbe, mert nevelésében mar nélkiilozi azt a szellemi alap-
vetést, amely a tobbségi nép akcidihoz wvald felzarkozasnak
mindenkor elengedhetetlen lelki elofeltétele. E  generdcioval
tervszerli, kimondottan tapintatos ¢és soha semilyen vonatko-
zasban nem oktrojalt szellemi és lelki «atképzéssel» kell eldbb
a magyar célokat és a magyarorszagi ¢életformat megismertetni,

hogy késébb — palyajuk, hivatasuk vagy érdeklédési koriik
utjan — oOnkéntes bekapcsolodasuk Dbiztosithatdo legyen. Ma
— ha szabad ezzel a vulgaris kifejezéssel élni: — még sem

szemilk, sem fiilik nincs a magyar ¢élet érzékelésére, hiszen az
impérium valtozassal jard «dimenzid és kedélybetegségek» csak
lassan gyogyulnak s mindenkor tapintatos gydgymoédot kivannak.
De mas, sulyos problémaja is lesz e téren a megnagyobbodd
Magyarorszagnak: az elszakitott teriileteken — a magyarsag
rovasara — mindeniitt radikéalis foldreformokat hajtottak végre,
amelyek kovetkeztében volt nemzetiségi tomegeink életszin-
vonala jelent6sen emelkedett. Ha a régi természetes hatarok
egészben, vagy legalabb is nagy résziikkben visszadllnak s igy
a gazdasagi szempontbol annyira idealis régi keret ismét restau-
raltatik, a magyar tomegek bizonyos hatrdnnyal indulnak a
gazdasagi kiizdelembe, ami — a mar jobbmddua, de mégis sze-
rényebb igényli nemzetiségi tomegekkel szemben — konnyen
térvesztésiikhoz vezethet s a magyar foldtulajdon tovabbi apa-
dasat eredményezheti. Ez ellen a nem kivanatos folyamat ellen
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azonban célt tévesztett és korszeriitlen vallalkozas lenne a nem-
zetiségi politika negativ moddszerével kiizdeni, vagyis a nemze-
tiségi vagyon mesterséges és erdszakos csokkentésére vallalkozni,
hanem e vonatkozasban csak pozitiv modszerekkel érhetiink célt,
tehat korszerli gazdasagi ¢€s szocialis reformok 1utjan a magyar
tomegeré kozgazdasagi atiitOképességet kell novelni, hogy a pa-
ritds a tobbségi és kisebbségi nép kozott ezen a téren is biztosit-
tassdk, s a magyar népnek — természetesen relativ értelemben
vett — gazdasagi minoritasa felszamoltassak.

Mindezek mellett azonban — multunkkal ellentétben —
noévumot fog jelenteni nemzetiségpolitikanknak remélhetbleg
megélénkiild telepitési tevékenysége is. Erre természetesen nem-
csak a magyar elemet erdsiteni hivatott szocidlis szempontbol
lenne sziikség, hanem etnikai okokbol is. fgy el tudnank érni,
hogy azok a még mult szdzadban is magyar helyek, amelyek
kozben e jellegiiket elvesztették, ismét magyarra lehetnének,
ami nem jelentene kevesebbet, mint azt, hogy az alf6ldi ma-
gyarsag és a Székelyfold kozott magyar etnikai folyosd 1éte-
stilne, ami a keleti teriileteken folyd faji kiizdelmet magyar
szempontbdl elényosen befolyasolnd. Azonban a ma uralkodd
népi elv hatdsa alatt még ennél is tovabb kellene menniink és
meg kellene kisérelni a mar régebben kiilfoldre szakadt magyar-
sagnak visszatelepitését is. Itt els6sorban a nagyobb létszamu
bukovinai ¢és bukaresti magyar, illetéleg csang6d lakossag haza-
hozatalara kellene gondolnunk, de helyénvalé lenne, ha a szlo-
vakiai, bécsi, burgenlandi, horvatorszagi, belgiumi, francia-
orszagi és a tobbi eurdpai orszagban €16 kisebb-nagyobb magyar
tomegek vagy szorvanyok visszatelepitését is szorgalmaznok,
hiszen egyiittes létszamuk tobb szdzezer fot tesz ki, vagyis oly
tomeget reprezentdlnak, amelyet az 1j Magyarorszag szem-
pontjabol semmi esetre sem lehet elhanyagolhatd mennyiség-
nek tekinteni. S6t a magyar gazdasagi élet most folyo
atszervezése ¢€s személycseréje soran ¢és a visszakerilt teriiletek
ipari és kereskedelmi szervezése soran allami akcid utjan kellene
megkisérelni az Amerikaban ¢él6 magyarsag visszatelepitését és
kozgazdasagi életiinkbe valdo bekapcsolasat is. A modern poli-
tikai fejlédés megkivanja a népi erdk teljes koncentraciojat;
szlikebb nemzeti er6nk maximalis kifejtése nélkiil a magyarsag
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nemzetiség-kozi konszolidalé ¢€s pacifikalo ereje is csonka ma-
rad; az 10j Magyarorszag nemcsak Uj kisebbségi, hanem 1j
tobbségi politikajat is kivan, hiszen «primus inter pares» karpat-
medencei szerepiinket csak jelentds mennyiségi €s mindségi fel-
javitasunkkal tudjuk biztositani.

De fontos ¢és uj kérdés lesz a visszakerild magyarsag ki-
harcolt és kiépitett regionalis kisebbségi életkereteinek és intéz-
ményeinek részbeni tovabbi megdrzése, vagyis a decentralizacio
megvaldsitasa is. Hiszen kezdetben éppen annak folytdn alltak
el a kisebbségi élet nehézségei, hogy a vilaghaboru el6tti és
sok tekintetben tulzott magyar allami kdzpontositds révén vidéki
intézményeink elsorvadtak s igy az impérium valtozaskor
— megfeleld keret hianyaban — mar eleve sikertelenségre volt
ittlve minden helyi népi ellenalldis. A magyar nép szambeli és
gazdasdgi megerdsitése helyett az Onmagéban vérszegény allami
gondolat elmélyitését szorgalmaztuk s igy érthetd, hogy 1918-
ban ¢éppen azok az intézmények tettek nagy szolgalatot a ma-
gyarsagnak, amelyek — mint példaul az egyhazak — némikép
mentesiiltek a centralizacié tilhajtasaitol.

Az elmult hisz esztendoben azonban a viszonyok ugy a fel-
vidéki, mint az erdélyi magyarsagot rakényszeritették arra,
hogy nemzeti ¢letének sziikségleteir6l ©nmaga gondoskodjék s
igy szamos oly tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis szerv Iléte-
silt, amelyek megalapoztak ¢és redlis keretbe helyezték a ma-
gyar kisebbségi tomegek népi kiizdelmét. Ezeknek az intézmé-
nyeknek nagy része tobbségi keretben is hasznos szolgalatot
tehet a magyarsagnak, tehat lebontasukat vagy felszamolasu-
kat mindenkép meg kell akadalyozni. Be kell vallanunk, hogy
felvidéki viszonylatban nem mindig kell6 tapintattal és érzék-
kel kezeltiik e kérdést, mert arra figyelemmel kellett volna lenni,
hogy a kisebbségi idok alatt tobb vidéki varosunk — kulturalis
és nemzeti vonatkozasban — kiemelkedett a vicinalis jellegbdl
s — regionalis értelemben — bizonyos kozponti jelentdségre
tett szert, ahol a politikai, kulturalis és egyhazi élet Onkényte-
leniil Osszpontosult. Ezeket a népi hadallasokat — a viszonyok
valtozasabol elengedhetetleniil ad6dod korrekciokkal — a jovo-
ben is fenn kell tartani s gondosan iigyelni kell arra, hogy egy
varost vagy vidéket se fosszunk meg oly intézményektdl vagy
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mas eldnyoktdl, mint amilyeneket ott a roman vagy szlovak
lakossag élvezett, mert ez elénytelen érzelmi visszahatast val-
tana ki a magyar Oslakossdgbol. A kassai radi6 -eljelentéktele-
nitése példaul feltétlen hiba volt nemcsak szikebb felvidéki, de
altalanos magyar szempontbol is, tehat gondosan kell {ligyelniink
arra, hogy a visszakeriilt erdélyi részeken egyetlen intézményt
se vonjunk el eredeti rendeltetésétdl, s6t ha Ilehet Oket, még
inkdbb izmositsuk meg. A mai fejlett hirszolgalati technika
mellett példaul mivel sincs indokolva a kormanysajtonak fova-
rosi Osszpontositdsa s igen sajnalatos lenne, ha példaul a nagy-
multa és kisebbségi idékben nagy szolgalatot tett erdélyi, de
foleg kolozsvari sajtot szintén elsorvadasra itélnénk. A keleti
részek hirszolgalati kozpontjanak tovabbra is Kolozsvarnak kell
maradnia, hogy a kisebbségi idokben bevalt és szellemileg a
regionalis keretekb6l mar régen kiemelkedett irdégarda tovabbra
is orszagos jelentdségli, de mégis helyben marad6 lapnal dolgoz-
hassak s igy e vidékek szellemi elszintelenedése is elkertiltessék.
E célbol az egyik kormanylapnak Kolozsvarra helyezése igen
kivanatos lenne, de még inkdbb megfelelne a célnak az, ha
egy maris meglévd kolozsvari lapot fejlesztene a kormany or-
szadgos jelentOséglivé, amely a fOvarosi lapokkal nemcsak egy-
idében keriilne kiadasra, de szinvonala, terjedelme és hirszol-
galata is ezzel azonos lenne. De ugyanilyen szempontok szerint
kell megitélni a visszakeriilt teriileteken kifejlodott irodalmi,
szinhazi, gazdasagi és politikai életet is: Ahol az Onallo fejlodés
csirdi adva vannak, nem szabad ezek kibontakozasanak ttjaba
allni; a decentralizacidot az egyes vidéki gdcpontok jelentdségé-
nek fokozasdban kell elsdsorban szorgalmaznunk és minden-
képpen oda kell hatnunk, hogy sziikséges beruhazasainkkal ne
késlekedjiink s igy az A4tmenetet mindenkép konnyitsik meg.
A Székelyfolddel kapcsolatban példaul arrél is gondoskodni
kellene, hogy nagy kozmunkakkal ¢&s iparositdssal a varosi
piacok nélkiil maradt székely nép segitségére siessiink, Uj piaco-
kat teremtsiink, munkavandorldsuk irdnydt nagy tarifalis ked-
vezményekkel észak felé forditsuk s népfeleslegiitket — ha kell,
ingyenes foldjuttatassal és telepitéssel is — az eléggé néptelen
szolnok-dobokai és beszterce-naszodi teriiletek felé tereljiik.
De igy kell elbirdlni a hatarszélre keriilt nagyobb véarosok pro-
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blémajat is. Hogy a mai technikai fejlettség mellett mindez nem
jelent lehetetlen feladatot, ezt megmutatta a fascista és nemzeti
szocialista rendszer, ahol rovid honapok és évek alatt végeztek
el oly kozmunkdkat és beruhdzdsokat, amelyeknek megvalosi-
tasahoz azeldtt évtizedek kellettek. A politika feladata éppen
az, hogy a lehetetlent lehetévé tegye. Ha a mai élet gyors ilitemé-
hez nem alkalmazkodunk, nemzetiségeinkkel szemben megint
lemaradunk a faji versenyben ¢és formalis sikereink mellett is
hattérbe fogunk szorulni.

Ime csak négy — otletszertien kiragadott probléma — s a
teendoknek maris milyen tomegével kell megbirkdzni! Mind
a négy probléma ujabb keletli, amelyre mintdit multunkban nem
talalhatunk, tehat itt — részletesen kidolgozott tervekkel —
a szaktudomanynak kell a gyakorlati politika segitségére sietnie.
Milyen elorelatds, elméleti felkésziiltség, gyakorlati érzék, hely-
zet-, ember- ¢és vidékismeret sziikséges példaul ahhoz, hogy a
valtozott torténeti helyzetnek ¢és atalakult kozgondolkozasnak
megfeleléen a modern kisebbségtudomany kdvetelményeinek
megfeleléen szabalyozzuk kozoktatdsunk és az elszakitott terii-
leteken részben balkanizalt kozigazgatasunk rendszerét, hogy
hitel- és mezdgazdasagi politikdnkat — a mult hibdin okulva —
fokozottabb mértékben allithassuk be nemzeti politikdnk szol-
galataba, illetdleg azt — a nemzetiségeink altal mar régen
alkalmazasba vett mintdk alapjan — atszervezhessiik, hogy
eldonthessiik, miszerint az elmult hisz év denacionalizalasi
akcioinak korrekcidjaként hol kell revidealni és hol kell tiszte-
letben tartani a kialakult etnikai és foldtulajdoni status quo-t,
hogy fokozatos iparosodasunk és kozlekedési politikank éppen
ugy a magyar elem meger6sodését szolgalja, mint a mezo-
gazdasagi mindség termelés fokozasa, avagy az ugyancsak re-
vizidra vard népesedési politikank.

Fontos tehat, hogy a huszesztendds kisebbségi sors 0Osszes
elméleti és gyakorlati tapasztalatait figyelembe véve épitsiik
ki nemcsak nemzetiségpolitikankat, de altalanos allamvezeté-
siinket is, hogy a tarsadalom elevenen hatdé erdit e célbdl
szintén Ontudatositsuk és rendszerezziik, hogy nemzeti akcidn-
kat nem kiilterjes és negativ, hanem belterjes és pozitiv forma-
ban fogalmazzuk és gyakoroljuk, vagyis sohasem az idegen
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erék gyengitését, hanem mindenkor sajat hatéer6nk maximalis
felfokozasat tartsuk legfobb feladatunknak. Hiszen valamely
nép ¢életképességének csak masodlagos fokmérdje szuverenitasa,
teriileti vagy hatalmi kiterjedése — mert ez lehet a szerencsés
véletlen vagy nemzetkozi konstellacid eredménye —, de elsod-
leges kritériuma mindenkor sajat bels6 ereje marad, amely
képessé teszi arra, hogy a torténelem kinalkozo alkalmait meg-
ragadja, hogy nagy események kiiszObén magat allandoéan erds-
nek és «késznek» érezze, hogy multja helyett jovojét tekintse
legfobb értékének és a «de iure» elismeréseken tul keresse hatal-
manak ¢és elonyos elhelyezkedésének azt a realis és tényleges
kiterebélyesedését, amelyet — a még nemzetkdzi diplomacianal
is hatalmasabb és partatlanabb er6: — a torténelem mindenkor
oly sokra értékel.

Uj nemzetiségpolitikank kapcsan tehat a magyar tarsada-
lomnak a régi kozjogi és az jabb keleti — népszdvetségi idok-
bol szarmazé — nemzetkdzi jogi szempontok egész radikélis
atértékelésével red kell magat nevelnie a vald élet szemléle-
tére; a torténelem s a népfajok fejlodésének dinamikus — nem
pedig sztatikus — értékelésére; meg kell tanulnia, hogy a nép-
fajok legdontébb harca nem a haborikban, avagy a béke-
konferencidkon zajlik le, hanem a sziirke és békés hétkdznapok
semmitmondonak latsz6 «eseménytelenségeiben», vagyis azok-
ban az aprd, szinte észrevehetetlen eréfeszitésekben, ahogy a
kiilonb6z6 fajok vagy nemzetiségek egymastol eliitben reagal-
nak a szazad kovetelményeire s kisebb vagy nagyobb sikerrel
szerzik meg maguk szamara azokat a pozicidkat, amelyek népi,
kulturalis, avagy gazdasagi fejlodésiikhoz sziikségesek. A ma-
gyar tarsadalomnak meg kell tanulnia a fejlédés ¢és uralkodas
anyagi fogalmat a régi alaki beidegzettséggel szemben; a sza-
zad readlis szemléletének megfeleléen at kell értékelnie az «Im-
périum Hungaricum» régebbi — ¢€és ma mar tobb vonatkozas-
ban hatastalan — gyakorlatat és 1j nemzetiség-politikink min-
den aktusdt annak a felsébb belatasnak kell athatnia, hogy az
allam — a francia allamboélcseld szavait hasznilva — nem mas,
mint pillanatrol-pillanatra  megismétlodé  szerz6dés ¢és  nép-
szavazéds, tehat mind tobbségi, mind kisebbségi vonatkozéasban
oly politikat kell folytatnunk, hogy az allami élet alapjat képezo
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lelki kohézid-érzet az allampolgarok donté tobbségében necsak
meglegyen, de az allanddan novekedjék is.

Ezért a kisebbségi kérdést «megoldottnaky» vagy «lezartnaky»
sohasem tekinthetjilk. Ennek a problémanak keretében ¢l6 orga-
nizmusokkal kell szamolnunk, marpedig minden ¢€l6 kozilet
fejlédik, modosul, twjabb eszméket wvall, vagy ujabb célokat
tiz ki, tehat a kivdnatos egyensuly és paritas feltételei is pilla-
natrol-pillanatra valtoznak. A harc ezért nem szinik meg a
békében sem — hiszen ez hozzatartozik az élet lényegéhez —
csak Ujabb alakot nyer. A helyes nemzetiségpolitika célja azon-
ban éppen az, hogy ennek a soha le nem allithatd versenynek
békés format ¢és keretet kolcsondzzon; olyan keretet, amely-
ben minden nép szabadon kifejtheti képességeit, kiélheti népi
hajlamait, bebizonyithatja faji kivalosagat, vagyis: Onmaga valik
— a lehet0ség adta keretek kozott — sajat sorsanak alakitojava.

fgy a megnagyobbodott Magyarorszagon sem lesz szét-
valaszthatd a tobbségi ¢és kisebbségi politika, mert ma mar az
utobbi az elobbi fiiggvényének tekinthetd. Ha a szazad ural-
kodé eszméinek ¢és egyes fiatal népek nagykorubba valasanak
és Ontudatosuldsdnak hatasa alatt szabadsagot adunk és szabad
fejlodési lehetdséget is biztositunk tehat kisebbségeinknek, ugy
a magyar népre tdmaszkodod tobbségi politikdnak is felelosség-
ben és a népi erdk maximalis kifejtésére iranyuld szandékban
el kell mélyiilnie, mert — az 0jabb idok kdvetelményének meg-
feleloen — most mar csak Onmagunkban és Onmagunkon ke-
resztiil vivhatjuk meg azt a faji kiizdelmet, amely nemcsak
mennyiségi, de mindségi elsébbségiinket is hivatva lesz meg-
alapozni, tehat a magyar impérium modern ¢és realis funda-
mentumat megvetni. Ha valamiben, nemzetiségpolitikai téren
igazan aktudlis Széchenyi axiémdija: «a mult kiesett keziink-
boél, de a jovonek urai vagyunk.» Kizarolag rajtunk és az alta-
lunk megvalositott reformokon mulik, hogy milyen esélyekkel
lépiink be hazank torténetének 0j korszakdba, mert a tobbségi
nép esetleges hanyatlasaért és fokozatos hattérbeszoruldsaért
— a revizid utin — mar nem tehetjiik feleléssé az utddallamo-
kat, vagy volt nemzetiségeinket. Az Onmagunkért vald felelds-
séget egyediil viseljik s ha jol felfogott érdekiinkben kisebbség-
ellenes politikat nem is akarunk folytatni, uralkodni tovébbra
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is kotelességlink marad. Ezen a pontos is fel kell tehat emelkedni
a vezetésnek arra a legkorszeribb, legjobb ¢és legmiivésziesebb
szinvonalara, amelyet a kiilonleges torténelmi helyzet és pillanat
egyarant megkivan: ugy kell tudni mindenkor uralkodni, hogy
az érdekeltek soha se érezzék meg, hogy uralkodnak felettiik.
Ures paragrafusok és szaraz alkotmanyjogi fikciok helyett tehat
a tények uralmat héti megteremteniink, olyan tényekét, amelyek
— mert Onmagukért is beszélnek — foloslegessé tesznek min-
den vitat ugy tObbségi, mint kisebbségi részrdl, hiszen mélta-
nyossagot gyakorolni és a méltanyossagot megbecsiilni csak az
erds képes, az, akit az apré kellemetlenségek vagy nehézségek
nem zavarnak meg céltudatos munkdjaban, hiszen tisztaban
van a szazadok kiegyenlitd nagy hatalmaval.

I1I.

Ha a most elmondott szempontokat figyelembe vesszik és
a nemzetiségpolitikdt is — mint minden politikdt — kiilonbozo
erbhatasok rezultansaként értelmezziik, akkor — anélkiil, hogy
megkisérelnénk ezek részletesebb felsorolasit — megallapit-
hatjuk, hogy nemzetiségpolitikankat az elkovetkezendd év-
tizedekben nagyjabol a kovetkezd adottsagok ¢és meggondolasok
fogjak meghatarozni:

A)a tobbségi magyarsag és a nemzetiségek kolcsonds szam-
aranya és az ebbdl el6allo belpolitikai helyzet,

B) altalanos nemzeti és kiilonleges nemzetiségi politikank,

C) tarsadalmunk magatartasa, illetdleg viszonya a nemze-
tiségekhez és végiil

D)a kiilpolitikai helyzet, helyesebben az uj Eurépat for-
malé nagyhatalmak viszonya Magyarorszaghoz ¢s ezek allas-
pontja a kisebbségi kérdéssel, mint par exellence kozépeurdpai
problémaval szemben.

E keretek, illetdleg er6komponensek meghatarozasa és kijelo-
lése azonban még Onmagaban mit sem szamit azoknak a legfobb
iranyelveknek ¢és szempontoknak részletes tisztdzdsa nélkiil, ame-
lyeknek hianyaban nemcsak kisebbségeink, hanem a magunk éle-
tét sem tudjuk kielégitéen rendezni; az allandé nyugtalansagok,
féltekenységek és egyéb bizonytalansagok korszakat lezarni, vala-
mint egy hosszabb fejlédési periddus irdnyvonalat kijeldlni.
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Noha ezeknek az elveknek valtozasaval masok lesznek a
feladatok, ha kisebb vagy nagyobb részben valunk ismételten
nemzetiségi allamma, mégis megallapithatjuk, hogy jeleniink
és jovonk szempontjabol egyik legsiirgésebb feladatunk lesz a
magyar allamfogalomnak idegen elemektél valéo teljes meg-
tisztitasa €s a sui generis magyar allamkoncepcid tudatos tovabb-
fejlesztése. Uj — szellemi és erkolesi elemekbél taplalkozdé —
allamszemléletiink logikus kovetkezményeként kell felfognunk,
hogy a nemzetiségi kérdés miivelésénél nemcsak az elvalaszto
és kiilonbozoéségi szempontok felismerésére ¢€s méltanylasara kell
szoritkoznunk, hanem legalabb ilyen figyelemmel a hasonlosagi
és Osszekapcsold elemek elmélyitésére is torekedniink kell, de
ugyanekkor a sziikebb magyar népiség tudatos megerdsitését
is feladatunknak kell vallanunk.

A sikeres nemzetiségi politikanak tehat nemcsak specialis
kisebbségi, hanem ezzel parhuzamosan ¢és egyidejiileg Ontudatos
és tervszerti tobbségi politikat is kell folytatnia; nem a kisebb-
ségek ellen, de a kisebbségekkel és nem a magyarsag formalis
uralmaért, hanem magaért a magyarsagért, a magyar tomegekért
kell harcolni. Ha népiségilink atiité erejét és szaporodasat sikeriil
— a mai, egyaltalan ki nem elégitd helyzettel szemben — emel-
niink, ugy békésen ¢és magatdl oldodik meg ugyis szdmos oly
probléma, amelyet sem elméleti, sem kozigazgatasi eszkdzokkel
ugysem lehetne kielégitdé rendezéshez juttatni. Hiszen, hogy
még az esetleges integritds sem old meg mindent, ezt bizonyit-
jak Griinwald Bélanak, a mult szdzad 70-es éveiben elhangzott
panaszai is: «Ez az allam — irja — de iure a mienk, de facto
nem. Nagy részét tényleg elveszitettik gyengeségiink és indolen-
ciank altal... A magyar nemzetiség 1860 Ota hatarozottan tért
veszitett a magyar 4allamban, befolyasa, tekintélye csokkent,
a magyar allameszme kevesebb hatast gyakorolt a honpolgarok
lelkére, s vannak az orszagnak részei, melyek, habar teriiletileg
még hozzank tartoznak, erkdlcsileg elszakadtak toliink. Szamra
nézve kicsiny, szellemi és anyagi tekintetben fejletlen és szegény
nemzetiségek szovivoi fényes sikerrel szoritjdk ki a magyar
nemzetiséget az altala alapitott-dllambol. Mi az oka ezen jelen-
ségnek? E kérdésre nagyon konnyli a felelet: azon mozgalom
ereje, melyet a nemzetiségi torekvések idéztek eld, abban rejlik,
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hogy a mozgalom vezetdi birtokdban vannak oly politikai alap-
eszmének, mely egész tevékenységiikre nézve iranyado. Ezen
alapeszme a nemzetiség érdeke. Amely politikai tényezd ezen
érdeknek szolgal, azt felhasznaljak, ami ezen érdeket veszélyez-
teti, az ellen kiizdenek. A nemzetiségi érdekeknek alarendelnek
mindent, abbdl indulnak ki, arra vezetnek vissza mindent, ez
mértéke mindennek. Igy ezen torekvés akcidja sziikségkép egy-
séges, hatarozott irany( s ezért er0s is. A magyar nemzetiség-
nek (azonban) ily politikai alapeszméje nincsen. Van egy part,
mely megtdmadja a kozjogi alapot, egy masik, mely védi, van-
nak konzervativjeink, reformereink, klerikélisaink, stb. s mind-
ezen arnyalatok a kitlizott irdanyban haladnak, tekintet nélkiil
arra, vajjon torekvéseik eredménye a magyar faj érdekeinek
megfelel-e. A magyar nemzetiség érdeke nem a dominald szem-
pont a magyar nemzetiség politikdjaban, nem egyedili krité-
riuma a politikai torekvéseknek s a magyar nemzetiség politi-
kajaban nem a magyar nemzetiség létének biztositasa, fejlesz-
tése s hatalmanak terjesztése s erGsitése az alapeszme, a ki-
mondott és Ontudatos cél, a minden egyéb érdek folott uralkodo
minden egyéb érdeket alarendeld politikai érdek. . . (pedig) a
jové nemzedék jobban fogja magasztalni politikai bolcsességiin-
ket, ha egy konpakt, er6és magyar allamot fog t6liink orokolni,
n¢hany nekiink szabadelviinek latszo intézmény nélkill, mintha

szabadelviiségiink hirét hagyjuk r& — a magyar allam nélkil».
De amily fontos e pozitiv szemléletnek elmélyitése, leg-
alabb olyan fontos — vezetbosztalyaink részér6l — annak fel-

ismerése is, hogy a mult 1918-ban megszakadt fonaldt ugyanott
folytatni nem lehet, hogy részleges reviziondl tovabbra is
megmaradunk egyidében tOobbségi ¢és kisebbségi népnek, tehat
amennyiben ezzel javithatjuk is elszakitott véreink helyzetét,
a viszonossag gyakorolhatdsa miatt az idekeriil6 kisebbségek-
kel is fokozott kimélettel kell banni, hogy nemzeti képességeink
mar pusztan karpatmedencei vonatkozasban is  korlatoltak,
tehat — a kisantant péld4jan okulva — nemcsak erdnket meg-
halad6 feladatra nem vdllalkozhatunk, de végzetes 1épés lenne
résziinkr6l mar az is, ha — haboruel6tti politikankhoz hason-
lban — a magyarsag «s a nemzetiségek sorsat oly szorosan fiiz-
nénk egymadashoz, hogy ennek kovetkeztében — a kétségteleniil
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elmaradottabb nemzetiségekre valé hivatkozassal — fejlettebb
magyar népiink jogos reformigényeit tovabbra is mellozndk ¢és
kibontakozasra vard képességeit igy allandéan egy neki nem
megfeleld szinvonalra lerdgzitve tartaniok. De a magyar tarsa-
dalomnak mindezek mellett még meg kell tanulnia azt is, hogy
— a valtozott idok torvényszeriiségeinek megfeleloen — nem-
zetiségpolitikai téren nem lehet ma mar mindent az allamtol
varni, s6t: ha mas téren az allam hatalma és befolyasa né is,
kisebbségpolitikai téren viszont éppen csokken. Az eddigi fel-
adatok nagy részét a tarsadalomnak oOnként a4t kell vennie az
allamtol. Egy oOntudatos, jol, kiképzett, de mégis mindenckfelett
tapintatosan viselkedni tud6 tarsadalom e téren ma mar sok-
kal tobbet tehet, mint — a teljes joggal — minden vonatkozas-
ban partatlannak, s6t kozonyosnek megkivant allamhatalom.
A tarsadalmi érintkezés, kolcsonds  kulturhatasok, egyhazi,
kereskedelmi, hivatali, katonai, megyei ¢és kozségi élet kereté-
ben, ugyszintén a nemzetiségi vegyes hdzassagok révén a ma-
gyar tarsadalomnak szamos alkalma fog nyilni arra, hogy nem-
csak Onmagat, de a magyar ¢letformat ¢és magyar gondolatot is
kisebbségeinkkel megkedveltesse, ha — komolyan veszi kiilde-
tését, friss asszimildnsainak magyarkodo tiirelmetlenségeit meg-
féekezi és nem siettet egyes olyan folyamatokat, amelyeket ugyis
csak egy hosszabb fejlédési korszak, avagy egy masképpen gon-
dolkoz6 Europa tudna kiérlelédéshez és befejezéshez juttatni.
Megingathatatlan véder6 ¢és er6s allamhatalom mellett tehat
békés ¢€s megnyerd tarsadalomra is elengedhetetlen sziiksége
van a magyar nemzetiségi politikdnak, mert ha nagy tomegiink-
ben tobbségi néppé is valtunk, békés faji kiizdelmiinket mara-
dando formaban mégis csak kisebbségi modszerekkel vivhatiuk meg.
A népek csatdjat ma nemcsak katondk, hanem kereskeddk, mér-
nokok, jogaszok, tanarok, kéziparosok és parasztok is vivjak.
Pusztdn az allami ¢let ma mar csak kiilsGleges €s masodlagos
ismérve a nemzetek erejének, hiszen egy kisebbségi nép is lehet
eros, sot erosebb, mint a tobbségi, ha belso faji élete rendezett, fejlo-
dési ereje toretlen, vilagnézete magabizo, tehat: egy esetleg
eltékozolt mult helyett valoban ura torténelmi jovojének.

Pongracz Kalman.
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	Minthogy  azonban  a  zsidó  ösztönösen  az  élen  kívánt elhelyezkedni,s  a  vezető,  vagy  legalább  is  a  sugalmazó  szerepét  a  szemérmesebbmagyar  fajtával  szemben   rendszerint   könnyen  meg   is   szerezte,a  közéletben  éppen  úgy,  mint  a  gazdasági  életben  állandóan  ala-koskodnia  kellett,  ami  hazuggá  tette  s   lassan  mivoltából  vetkőz-tette  ki  a  magyar  életet.  Így  például  a  demokrácia  és   a  liberaliz-mus,  ez  a  két  nagyhivatású  eszme,  amelyeknek  a  magyar  paraszt-ság  millióit  kellett  volna  az  anyagi  és  szellemi  emelkedés  létrájánfelsegíteni,   a   zsidóság   szabad   érvényesülésének   menlevele   lett.Ma  is  pótolhatatlan  kára  a  nép  széles   rétegeinek  s   így  az   egésznemzetnek,  hogy  e   két  erkölcsi  erőforrást,  mint  mérgezettet,  leg-alább  súlyosan  kompromittáltat  sokan kerülik azok közül,  akiknekmódjuk, sőt feladatuk volna a népen segíteni.  Irodalom és  művészetelvesztette   kontaktusát   a   néppel.   Arany  és   Petőfi   szép   tervei
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