DIPLOMACIANK EIiHELYEZKEDESE
A MAGYAR KOZELETBEN

A VILAGHABORU Eurépa képét teljesen megvaltoztatta. Régi

egységek szétbomlottak, hatalmi eltolodasok kovetkeztek
be, 0 erék, U keretek keletkeztek, melyek igyekeztek eld-
nyosen elhelyezkedni az europai koztudatban. Hatalmas

kiizdelem indult meg ezen U Eurdpdban az érvényesiilésért,
kiilondsen az 1j alakulatok részérél. Valamennyien azon voltak,
hogy minél kedvezobb szinben mutatkozzanak be, minél nagyobb
befolyasra tegyenek szert a vildg kozvéleménye elétt. Ezt a
kemény munkat els6sorban az egyes 4llamok diplomacidi voltak
hivatva elvégezni.

A modern Aallami ¢és tarsadalmi berendezkedések a kiil- és bel-
politika eszkdzeit is megvaltoztattak. A XIX. szazad utolsd évtizedétol
kezdve fokozatosan kiépild szerep jutott a hangulatkeltésnek, a propa-
ganddnak. Nem 1] taldlménnyal 4llunk szemben. A régi Magyarorszag
a korteskedés elnevezés alatt mar évszdzadok oOta gyakorolta kiilondsen
a megyei valasztasoknal a lelki befolyasolas egész technikajat, de a
népek életében, a nemzetkozi életben sokkal tjabbkeletii ez az érvé-
nyesiilési modszer. A vilaghdboruban az antant-adllamok ¢és szovetsé-
geseik mesterileg kezelték ezt a fegyvert ellenfeleikkel szemben. Egy-
egy jol megvalasztott jelszd mellett makacsul kitartottak ¢és faradha-
tatlan buzgalommal, nem félve a fantaziahiany vadjatdl, szinte rogesz-
meszerli ismételgetéssel vivtak ki egy-egy jelszéval, a katonai habora
bizonytalan esélyei kozott, biztos kézzel a politikai gy6zelmet. Ma
mar szinte groteszkiill hat, ha az antant frazisarzenaljabol felidézziik
példaul azt, hogy a nyugati nagyhatalmak a kultara, a civilizacio, a
népek egyenjoglisaga és az igazsag védelmében folytattak keresztes-
haborut a barbarok és elnyomok ellen! Groteszkiil hat, hogy tobb
mint négy éven at hirdették ezt a jelszot, kombinalva, varidlva, permu-
talva, de mindig ugyanazt, azonban valljuk be: hatdsosan, eredménye-
sen és sikeresen, csak azért, hogy a vilagtorténelem legbarbarabb és
legigazsagtalanabb békeszerzodéseivel fejezzék be ezt a gigaszi kiiz-
delmet. Eurdpa politikai atszervezése nem lehetne rosszabb, igazsag-
talanabb ¢és a gy6zOk 4altal hirdetett jelszavakkal homlokegyenest ellen-
kezdbb, mint az, melynek eredménye a mai helyzet. De a siker szen-
tesiti az eszkozoket. Aki politikai céljait el tudja takarni megnyerd
és hangzatos jelszavakkal, annak nyert {iigye van. A tomegpsychose
ma a vilagpolitika mozgato6 eleme.
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Ha ezt a tételt igazsagnak elfogadjuk — ¢és nehéz lenne el nem
fogadni, mert a gyakorlat beigazolta — nem tagadhatjuk, hogy a béke-
szerz0dés utdni években Magyarorszdg stlyos mulasztast kovetett el
Ez volt az az idd6szak, melyben a Magyarorszag és Ausztria romjain
felépiilt 0j allamok bevonultak az eurdpai areopagba ¢és hihetetlen
erdkifejtéssel helyezkedtek el a nap alatt. Belevitték az eurdpai koz-
tudatba ezen rovid par év alatt mindazt, ami az 6 javukra és Magyar-
orszag kardra volt. Mi pedig a kiilpolitikai passzivitds, majdnem
kozony hallgatasaba burkolva vartuk, hogy a siiltgalamb a szdjunkba
repiiljon.

A  morbus hungaricus egyik legsulyosabb szimptomaja a bel-
politika thltengése a kiilpolitika rovasara. Pedig egy céltudatos ¢és
eredményes kiilpolitika hany bels6, hany gazdasdgi problémankat
oldand meg, amelyen most hidba torjiikk a fejiinket, s amelyet kizardlag
belpolitikai elgondoldsban soha nem is fogunk tudni megoldani. Igaz,
hogy a trianoni bukds olyan megrazkddtatassal jart, hogy mindenek-
elétt a bels6 konszolidacid6 megteremtésének, Csonka-Magyarorszag
felépitésének sulyos gondjai nehezedtek 4llami fiiggetlenséglink  (j
korszakaban kormanyaink vallaira. De ez nem zarta volna ki, hogy
parallel kiilpolitikai akciokat is ne folytassunk le, s fel ne hasznaljuk
a drdga 1d6t, melyet ellenfeleink maguk részére, szinte tadmogatva
a mi hallgatasunktdl, teljes mértékben kiaknaztak.

Ezen szomoru jelenség szorosan Osszefliggétt nemcsak az orszag
kozéletének és  kozvéleményének teljes  kiilpolitikai  iskolazatlansaga-
val, de ennek révén azzal is, hogy diplomaciank nem tudta kivivni
maganak befelé azt a sulyt, tekintélyt és befolydst, amely az orszag
1étérdeke szempontjabol kivanatos lett volna. De ha alaposan meg-
vizsgaljuk ennek okait, nem a magyar diplomaciat kell vadolnunk
mulasztassal vagy hanyagsaggal.

Nem allitom azt, hogy az Osszeomlds utan, az 1526 ota hallga-
tasra és  tétlenségre kényszeritett magyar kiilpolitikai kdzvélemény
egy csapasra kitermelte magabol a minden kritikan feliill all6 o6nallo, 1j
magyar diplomaciat. Nagy karara volt a kezdet megteremtésének a
forradalmak egészségtelen légkdre és az a sok tekintetben indokolatlan
antipatia, mellyel a generalizalas stulyos hibdjaba esve mindent tamad-
tak, ami a régi osztrdk-magyar diplomacidval A4llott Osszefliggésben.
Az ugynevezett ,Ballplatzi szellem.. demagog frazis, artalmas kozhely
lett olyanok szdjaban, kik édeskeveset értettek a kiiliigyi adminisztracio-
hoz. A Ballplatz fogalom feldlelt jot, rosszat. Tradicid, stilus, Kkitiing
adminisztracido, pontossag voltak a régi kozos kiiliigyi szolgalat jo
oldalai, melyet 4t kellett volna venniink, mert szinte készen kaptuk.
Ami a multban rossz volt, amit Magyarorszagon perhorreszkaltak, az
a kozos kiiliigyminiszterek  birodalmi  kancellarszeri szerepe, mely
a dualizmussal, tehat a magyar allasponttal, filiggetlenségi torekvések-
kel keriilt &llandéan Osszelitkozésbe. A kettds monarchia kiilpolitikd;ja-
nak mikénti vezetése, irdnyitdsa volt az a ballplatzi szellem, ami
Magyarorszagon nagy altalanossdgban gyiildletes volt. De ez nem
fliggétt 0Ossze a mintaszeri kiilligyi adminisztracioval, annak gyors
és pontos munkajaval, melyért tulajdonképpen irigyelték  Ausztria-
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Magyarorszagot Europaszerte. Az angol Foreign office egy kiadvanya-
ban olvastam pl. egy jelentést, amely az osztrdk-magyar kiiliigyi admi-
nisztraciét mint mintaszeriit mutatja be az angol kozvéleménynek.
Hogy kozo6s kiiliigyminisztereink politikdja jO vagy rossz volt, ez igazan
nem mulott szervezeti és adminisztrativ-technikai kérdéseken. Azonban
a kozhangulat mondhatndm demagdég nyomasa alatt az 06ndlld magyar
kiilszolgalat els6 korvonalai a magyar szakminisztériumok elvei ¢és
beosztasai szerint épiiltek fel és esztendok kellettek hozzd, mig kiilon-
leges rendeltetésének megfelelden lassacskan atalakult azza, amivé
lennie kellett és felvette a kiilszolgalat specialis képét, azt a képet,
amely valamennyi allam  kiilszolgalatinak —megfelel. Erdekes  volt
példaul megfigyelni azt is, hogy a magyar biirokracia mily nehezen
volt képes belenyugodni a Budapesten székeld kiilfoldi diplomatak
kiilonleges jogi helyzetébe, a nemzetk6zi jogon alapuldé évszazados
privilégiumaiba. Az Ujjasziiletett Csonka-Magyarorszag elsé évtizedét
egy lekiizdhetetlen antipatia jellemezte mindennel szemben, ami
kiilpolitika és diplomaécia.

Igaz, hogy ez talan érthetd ¢és igy menthetd is. Amit nekiink a
vilag kiilpolitikdja hozott, az évezredes orszdgunk brutalis és értel-
metlen megcsonkitasa volt. Ezt résziinkrél Talleyrandok és Metter-
nichek sem tudtdk volna kiparirozni. A hadseregek ¢és diplomacidk
népszerliségét pedig gy6zelmek és sikerek hozzdk meg, kiilondsen
akkor, mikor megvaltozott koriilmények kozott, 0j helyzetben mutat-
kozik be egy-egy nemzeti intézmény mult és tradicié nélkiil!

Fontos azonban tudnunk, hogy ezen beteg tiinetek muiloban
vannak-e, fontos tudnunk, hogy a magyar kozélet beveszi-e mar las-
sanként a kiilpolitikai gondolkodast, fontos tudnunk, hogy a magyar
diplomdciai szolgalatot terheli-e mulasztds e téren és megfelel-e a
magyar kiilszolgalat sorsunkat eldont6 hivatasanak?

Nem otletszerlien vetem fel ezt a kérdést. Nem oly régen bejarta
a vilagsajtot az a hir, hogy Romaénia t6bb jelentéktelennek latszd
helyen kovetségeket allit fel, és pedig azzal az indokolassal, hogy a
magyar reviziés mozgalom ellensulyozasara és a vilag minél alaposabb
meggy6zésére a roman politika helyességérdl sziikséges a roman kiil-
szolgalat koltséget nem kiméls, minél szélesebb kiépitése. Ugyan-
akkor pedig ndlunk a rendkivill mostohdn dotalt magyar kiilszolgalat
leépitését kovetelték nemcsak a politikai életben, de a sajtoban is,
nem is beszélve a kozhangulatrol, mely szinte gytldlettel gondol kiil-
szolgalati intézményeinkre ¢és felsébbséges gunnyal emlegeti egyes
kovetségeink és konzultusaink szerepét a kiilfoldon. Es pedig indoko-
latlanul és igazsagtalanul.

Egy orszag stlyat, tekintélyét a nemzetk6zi életben elfoglalt helye
allapitjia meg. Bels¢ viszalykodasok és egyenetlenségek megnehezitik
a kifelé valo érvényesiilést, de nem =zarjak ki. Tudjuk, hogy a legyon-
giilt, szertehuzé Franciaorszdg Napdleon bukdsa utdn aratta legnagyobb
kiilpolitikai sikereit, tehat a kiilpolitika Onmagiban véve is képes ered-
ményeket felmutatni, ha megfeleléen vezetik és képviselik.

A diplomacia feladata kettds. El6szor érvényesitenie kell minden
rendelkezésére alld6 eszkdzzel orszaganak alldspontjat, nemzeti céljait,
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torekvéseit  kiilfoldon. Masodik feladata pedig lehetéleg hii  képet
adni kormanyinak a kiilfoldi orszdgok Aallaspontjar6l, nemzeti céljairol
és torekvéseir6l. A jolinformaltsag a siker -eldfeltétele, mert a kiil-
politika par excellence gyakorlati dolog. Nem lehet teoretikus alapon
kieszelni egy orszag altal kovetendd kiilpolitikat, hanem a folyton
valtozd viszonyok kozott egy-egy adott helyzetben a céljainknak leg-
jobban megfeleld allaspontot kell képviselni. Egy orszdg vezetd 4allam-
férfiénak lehetéleg gyorsan és lehetdleg pontosan kell tudnia a kiilfoldi
allamok belpolitikai, financialis, gazdasagi helyzetét, viszonyat a tobbi
allamhoz, torekvéseit, céljait befelé és kifelé, hogy ezekhez tudja igazi-
tani sajat orszaga érdekeinek mikénti képviselését. Ezt a nagy hord-
erejii szerepet van hivatva egy orszdg diplomdacidja betdlteni. Miko-
dése orszaga exisztendalis problémai megoldasanak joéforman alapjat
képezi, de hogy dolgat jol vagy rosszul végzi el, ezt kortarsai legrit-
kabban tudjak eldonteni. A diplomata informalé munkéja legszigo-
rubban bizalmas, sOt titkos, — jelentései, eszkozei, miikodési techni-
kaja nem keriil a nagy nyilvanossag elé ¢és tulajdonképpen csak kor-
manya itélheti meg, jol vagy rosszul végzi-e dolgat.

De tovabb megyek, még az is csak akkor, ha megadja koveteinek
mindazt, ami nagyfeleldsségli muikodésiikhoz — sziikséges, leszamitva
az ¢észt ¢és ratermettséget, mert azt mindenkinek magéaval kell hoznia.
Hogy valaki j6 vagy rossz mesterember-e, azt csak akkor tudom meg-
itélni, ha szerszamokat adok a kezébe. Vaszon, ecset nélkiil Lionardo da
Vinci sem tudott volna alkotni. Nagyon rafizet az az orszdg arra, ha
diploméciank eredményesen miikddjék, meg kell adni neki mindazt,
ami nehéz feladatanak elérését lehetdvé teszi.

Nézziik tehat mindenekelétt a magyar kiilszolgalat koltségvetési
és egyéb szamszerli adatait Osszehasonlitva egyes, minket kozelebbrol
érdeklé allamok hasonldé adataival. Bevezetésiil egy jellemzé tényt
emlitek meg. Az egyik kisantant-dllam az Osszeomlds utdni iddben,
amidén Magyarorszdg pénziigyi ellendrzésérél volt sz6, szamitdsokat
eszkozolt arra nézve, hogy a magyar kiiliigyi szolgalat koltségei mily
Osszegben iranyoztassanak eld, és ezt a mi érdekeink tekintetbe vételé-
vel évi minimalis huszmillié aranyfrankban allapitotta meg, vagyis
23 milli6 aranypengdében. Ezzel szemben a magyar kiilszolgélat jelen-
legi 0Osszkoltségei 9,569.100 pengdre ragnak! Szoéval politikai ellen-
feleink véleménye szerint azon Osszegnek tobb, mint a duplaja volna
sziikséges egy céljainak megfelelni tudd6 magyar diplomacia fenntarta-
sdhoz, melyet jelenleg e célra szanunk!

Ami a személyzeti 1étszamot illeti, az is tanulsdgos adatokkal szol-
gal. 1934-ben példaul a magyar kiilszolgalat Osszes alkalmazottainak
szama 588, szemben a 744 jugoszlav és 1268 csehszlovak kiiliigyi alkal-

mazottal.
Orszdg  fogalmaedsi szdmvevlségi  segédhivatali  tiszreler- altisziek,
szak L]

szak dijasok szolgdk
Magyarorszdg 157 18 200 94 119
Jugoszlavia ... 298 25 138 122 161

Csehszlovakia 359 37 474 239 159
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Ha ezt a tablazatot analizaljuk, tisztan all el6ttiink mennyivel
intenzivebb  kiilpolitikai tevékenységet folytatnak szomszédaink, mint
Magyarorszag. Amig ugyanis a szamvevOségi szakban, valamint az
altisztek 1étszamaban 1ényeges eltolodds nincs (a szdmvevOségi szak-
ban percentszeriileg ugyan volna), addig a fogalmazasi szakban Jugo-
szlavia kozel kétszerannyi, Csehszlovakia pedig joval tobb mint két-
szerannyi alkalmazottat tart. Mit jelent ez? Azt, hogy a kiiliigyi szol-
galat politikai és gazdasagi részének sokkal nagyobb jelentdséget tulaj-
donitanak szomszédaink, mint mi! Senki sem tagadhatja, hogy 359
vagy akar 298 ember is intenzivebb munkat tud végezni, mint 157!
Es ha logikusan gondolkoznank, nem kellene-e oda konkludalnunk,
hogy Magyarorszag sokkal inkdbb szorulna 14 szélesebbkorli diplo-
maciara, mint a kiilpolitikailag mar mindent elért kisantant-allamok.
De még jellemzObb az eset az ugynevezett tiszteletdijasoknal. Ezek
ugyanis a sajtd- és propagandaszolgalatot latjak el, melynek fontossaga,
jelentOsége, elorelatd €s gondos megszervezése a kiilpolitikai siker egyik
elofeltétele. Magyarorszag ezen feladatra 94 harcost allit be, a szerbek
122-t, a csehek 239-et! Hol itt az arany?

De lassuk most a dotaciot, vagyis az eszkozoket, melyeket az egyes
orszagok diplomataik rendelkezésére bocsatanak. Ugyancsak az 1934.
év adatait figyelembevéve hasonlitsuk 0Ossze néhany allam koltségve-
tését abbol a szempontbol, hogy egyes allamok Osszkiad4sainak hany
szazalékat koltik kiliigyi szolgalatukra ¢és latni fogjuk, hogy Magyar-
orszag etekintetben is mily kevéssé all a helyzet magaslatan. Amig
ugyanis mi magyarok allami kiadasainknak 079%-at szanjuk diplo-
macidnk fenntartdsdra, tehdt nem 1is egy percentet, addig a goérogok
0.89, a csehszlovakok 0-90, a romanok 0-92, a lengyelek 0-97, az ola-
szok 1.10, a danok 1.27, a bolgarok 1.30, a jugoszlavok 1.34, a torokok
1.54, a svajciak 1-96 szazalékot. Vannak allamok, amelyek ennél is
joval tobbet aldoznak kiilszolgalatukra, Magyarorszagnal kevesebbet
alig egy-két allam (Svédorszag 0-68%-ot).

Ez a tablazat nem tokéletes; az allami ilizemek koltségvetése
nincs ez adatokba belekalkuldlva, de nem tudtam valamennyi allam
statisztikajat ~ megszerezni. Azonban amit  fentebb  kimutattam,
az éppen elég arra, hogy elmélkedjiink rajta.

Igen nehéz helyzetben van Csonka-Magyarorszag. Ellenségektol
koriilvéve, kevés, nehezen megszerzett és kiizdelemteljesen megdrzott
barat altal is alig tamogatva vivjuk elkeseredett harcunkat Ilétfenntarta-
sunkért és nemzeti céljainkért! Sorsunk, jovonk azon fog mulni,
hogyan tudjuk beleilleszteni az europai allamok ¢letébe szinte az élet-
képtelenségig megcsonkitott hazdnk problémadit. Az 4llami organizécid
erre a feladatra a Kkiilpolitikai szerveket jeloli meg. Es ezen munkakor
ellatasara 0Osszes koltségeinknek nem is egy szazalékat, alig harom-
negyed szazalékat szanjuk és vannak, akik még ezt is sokaljak!

Hogy ezen 0Osszeget jol vagy rosszul hasznaljak-e a hivatottak,
hogy a kiliigyi kiaddsok megoszlasa helyes-e vagy helytelen, ezen
lehet vitatkozni. Az egészséges kritika értékét nem szabad kétségbe-
vonni. De hogy altaldban diplomaciankat igen mostoha elbanasban
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E helyiitt nem, vagy nemcsak a személyi jarandosagokra célzok.
Nagyon messzire vinne, ha itt a diplomatdk szereplését, maganéletét
boncolgatndm abbol a szempontbol, hogy mily koriilmények kozott
lehet miikodésiik eredményes. De elsdsorban ¢és foképpen abban
latom a hibat, a mulasztast, orszagos érdekeink szem eldl tévesztését,
hogy nem fejlesztjiik eléggé diploméciankat és nem aldozunk eleget
kiilpolitikai céljaink elérésére.

Diplomacianknak két feladata van. Az egyik — ez a népszeriitle-
nebb — jelenlegi nehéz helyzetiinkben, megcsonkitott allapotunkban
egzisztenciakat Dbiztositani, sorsunkon Kkonnyiteni. A masik — és ez

a népszeriibb idehaza, de annal nehezebb a kiilfolddel szemben —
a jovo elokészitése; nagy nemzeti céljainkért, idealjainkért harcolni,
azoknak minél nagyobb szamban baratokat és hiveket szerezni.

Tizen6t év rovid id6 a népek életében és rovid id6 arra, hogy
megitéljik a magyar diplomacia mikodésének eredményességét, vagy
mondjuk inkdbb azt, hogy a magyar diplomacia megfelelt-e hivatasa-
nak. Ezt a torténelem van hivatva eldonteni. De hogy értékes,
komoly és faradsagos munkat végzett, ezt elismerik azok, kik a fennallo
nehézségeket ismerik, melyekkel meg kell kiizdeni kiilképviseleteink-
nek. Nem akarom az orszag bels§ adminisztraciojat szembeallitani a
kiilszolgélattal. A bels§ rend helyredllitisa ¢és fenntartasa mesteri
munka volt. A kiilpolitika terén azonban nem is vart a bels6 admi-
nisztraciotél senki eredményeket, de hatdskdre ide nem terjedt, de
nem is terjedhetett ki; ami tortént, az tehat a magyar diplomécia
érdeme.

Milyen volt Magyarorszag helyzete 15 évvel ezel6tt? Egy forra-
dalmaktol széttépett, mindenki 4ltal elhagyott, darabokra szaggatott
Magyarorszag, mellyel a vilagtorténelem legigazsagtalanabb, de egyut-
tal legkeményebb békeszerzodését szenvedtették el. A vilag kozvéle-
ményében szohoz sem tudtunk jutni, elitéltek meghallgattatasunk
nélkiil, sorsunk senkit sem érdekelt, senki sem torédott veliink. A gydz-
tes nagyhatalmak épplgy, mint kis, de adaz ellenségeink, volt szovet-
ségeseink ¢épplgy, mint a neutralisok, egyszertien Kkitordltek a népek
sorabol. A vilagsajtd az ellenséges propaganda notajat flajta és valo-
saggal szabad prédaja lettiink a vak gyiilolkddésnek.

Hogy ma masképpen allunk, ezt a legpesszimistabb magyar sem
tagadhatja le. Helyzetiink javuldsdhoz hozzjarultak a megvaltozott
idék, viszonyok, elére nem lathatdé események, a vilag soranak a ter-
mészet rendje szerinti haladasa, ezt mind megengedem. De csak
ennek tulajdonitani az elért eredményeket, helytelen és igaztalan
volna. Vezetd allamférfiaink céltudatos torekvései, a helyzet felisme-
résén alapuld bolcs politikdja nélkiill soha sem értiik volna el a jelenlegi,
az Osszeomlds idejéhez képest relativ jobb pozicionkat. De a Kkiil-
politika végrehajtasa, az elgondolas keresztiilvitele a diplomacia fel-
adata volt, és ennek a feladatnak a fiatal magyar diplomacia megfelelt
annak dacara is, hogy lekiizdhetetlennek latsz6 nehézségekkel talalta
magit szemben. Es milyen kedvezdtlen koriilmények kozott, milyen
ellenséges atmoszféraban vivtak meg mindennapi harcaikat a magyar
kiilpolitika névtelen katonai!
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Nem elég baratsagot, szovetséget megteremteni, azt apolni ¢és
fenntartani  kell. A felvildgositd, propagandisztikus munkabol az
egész nemzet kiveszi a maga részét, de a hivatalos kiilpolitika utjai
céljaikban igen, de eszkozeikben nem mindig azonosak a tomegek
érzései altal diktalt utakkal. Innen szarmazik sok esetben bizonyos
disszonancia, hol azonban a diplomacianak valasztania kell a koteles-
ségteljesités €s a népszerliség kozott. Hogy az orszag jol felfogott érdeke
szempontjabol utobbit kell feldldoznia, azt nem szabad hibaul felrdni,
de érdeméiil kell betudni a koz szolgalataban alloknak.

Ezzel szemben altalanos pénziigyi szempontoktdl vezettetve, a
magyar diplomaciai szolgalat az utdbbi években, az égetden sziikséges
fejlesztés helyett, leépités alatt all. A 1étszamot, koltségeket 4allanddan
csokkentik, s mialatt népek, nemzetek, allamok valdsdgos titani
kiizdelmet folytatnak a haborautani uj vildgban mikénti elhelyez-
kedésiikért, mi  magyarok elégtelen eszkozokkel, a  sziikségesek
hianyaban akarjuk megvivni a mi sz0rnyli nagy harcunkat. Ez nincs,
nem lehet rendjén.

Ures frazis, hogy csak gazdasigi szempontok dontik el a kiil-
politikat! A kiilpolitika a nemzet gazdasagi érdekeinek kell hogy
szolgalataban  alljon, de faji ellentéteket, geografiai nehézségeket,
hatalmi versengést tagadni abszurdum volna. A vildgtorténelem az
ezekbdl szdrmazd surlédasoknak hosszu lancsorozata. A kiilpolitika
hosszulejaratt  feladatai, talajelokészité  tevékenysége, informalodasi
sziikséglete ott is kemény és nélkiilozhetetlen munkat ir el6 a diploma-
cianak, hol kozvetlen gazdasagi vagy Kkereskedelmi érdek nem forog
kockdn. Maga az a tény, hogy a habord utdni id6k alkotdsa: a Nép-
szovetség maga is komplikalja a kiilpolitika amigy is szdvevényes ¢&s
bonyodalmas Osvényeit, oly allamokkal is hoz kapcsolatba, melyekkel
egyébként kozvetlen Osszekottetés Iétesitése talan nem volna feltétleniil
szilkséges. Az a szerep, melyet a Népszovetség keretén belill nemcsak
ugyszolvan valamennyi eurdpai éallam, de mds vilagrészek néha egész
kicsi és a vildgviszonylatban jelentéktelen 4llamai is jatszanak, kény-
szerit a legintenzivebb kiilpolitikai tevékenységre, mert a népszdvet-
ségi  konstitucid6  kovetkezményeképpen sohasem  tudhatjuk, melyik
egzotikus allam fog egyik-masik, minket kozelrdl érintd probléma meg-
oldasanal dontd szerepet jatszani.

Az eredményes Kkiilpolitika sajnos nemcsak képesség ¢és tehetség
dolga, de organizaci6 és anyagi aldozat kérdése is. Kiilonosen Magyar-
orszagon szeretik emlegetni egyes kisantant kiilpolitikusok sikereit,
elfeledkezvén azonban arr6l, hogy az illetdk sajat hazijukban szinte
korlatlan pénzdsszegek felett szabadon rendelkeznek, legaldbb is oly
széleskereti titkos hitelek 4llanak a kiilpolitika vezetéi szolgalatara,
melyekhez foghatot magyar kiilpolitikus még almaban sem lat.

Szélottam eddig a hivatalos kiilpolitikarol és  sziikségleteirdl.
Hol marad a sajtopolitika, a propaganda? Hol marad a modern
macchiavellizmus arzendljanak sok nyilt ¢és titkos fegyvere, melyek
nélkiil ma kilpolitikai téren alig lehet jelentds eredményt elérni.
Sétapalcaval is lehet vadaszatra menni, de ne csodalkozzunk, hogy a
puskasok zsakméanya gazdagabb lesz. A kiilpolitikai mitrailleuse-6k
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kordban a magyar kiiliigyminiszter kapanyéllel hadakozik, mert ha
Isten akarja az is elsiil.

Sajnos, ez az a hangnem, amelyben a magyar kozélet a kiilpoli-
tikai ¢és kiilszolgalat! kérdésekkel foglalkozik. Meg kell tudnia koz-
véleményiinknek, hogy a magyar nemzeti torekvések majdnem min-
deniitt csak igen lassan lekiizdhetd ellenszenvvel talalkoznak, hogy
a magyar diplomata valamennyi idegen kollég4janal sokkal nehezebb
koriilmények kozott kiizd hazdja érdekeiért, és hogy egy jol dotalt,
hatalmas organizacié akadalyokat, nehézségeket gordit minden 1épése
elé. Ez a jol dotalt, hatalmas organizaci6 pedig ellenfeleink kiil-
politikai és kiilszolgalati szervezettsége.

Csoddkat nem lehet miivelni. A képesség, tehetség, ratermett-
ség mindennél fontosabb, ezt megkdvetelheti a magyar kozvélemény
a magyar diplomaciatél is. De a munkaeszkozoket meg kell adni
mindenkinek, mert csak azok birtokaban fejtheti ki a legligyesebb
ember is képességeit. Nem a magyar kiilszolgdlat 06nds érdekeirdl
vagy kisebb-nagyobb szolgalati kényelmi kérdésekr6l, nem az allami
adminisztracié egyik resszortjanak lokalpatriotizmusbdl folyéd hiusagi
koveteléseirdl, hanem Magyarorszagrol, nemzeti céljaink elérhetésé”
r6l, jovonkrdl, mindnydjunk sorsarol van sz6, mikor kiiliigyi szolga-
latunkkal szemben tobb megértést kivanunk a magyar kozéletben.

Kovetségeink szdmat szaporitanunk kell. Ki kell épiteni kiiliigyi
szolgalatunk minden agat, elsdsorban a sajt6- és propagandaszolgalatot,
hogy versenyképessé tehessik a magyar diplomaciat! Hozza kell
férkézniink a népek eszéhez és szivéhez, de kozvetlen utat kell talal-
nunk valamennyi 4llam kormdanydhoz, hivatalos, irdnyadé koreihez is,
hogy belevigyiik a vildg koéztudatdba a magyar kérdést. Igenis kovetel-
jik meg a mi Kkiilpolitikusainktdl is a Benesek, Titulescuk sikereit, de
adjuk meg nekik azt, amit orszagaik Benesnek és Titulescunak meg-
adtak, és pedig megadtak nem a siker elismeréseképpen, de eldlegezve
a siker elérésének eszkozéiil.

A magyar koltségvetés a takarékossag jegyében 4all, nagyon helye-
sen. Az adoterheket fokozni mar nem lehet, s6t azok csokkentése
elébb-utobb be kell hogy kovetkezzék. De a rendelkezésre allo 0Ossze-
gek felosztasanal orszagunk jol felfogott érdekében a kiilszolgalat fej-
lesztését nem szabad szem eldl tévesztenlink. Egyébként kiilképvise-
leteink igen tekintélyes jovedelmet is jelentenek az 4llamnak a besze-
dett illetékek révén, ugy hogy joforman magukat tartjdk el, viszont
a reciprocitds elve alapjan a kiilfold Magyarorszagon akkreditalt diplo-
maciai testillet¢ is sok tekintetben kartalanitja mondjuk gazdasag-
politikai vagy valutiris szempontb6l az orszagra sajat diplomatdink
révén haramlé terhet. De ezek elenyészden csekély jelentdségli mellék-
tekintetek. Diplomacianknak biztositanunk kell kozéletiinkben azt a
helyet, mely azt megilleti, részesévé kell tenni a magyar 6n- és Kkoz-
tudatnak ¢és meg kell tanulnunk, hogy jovonk, sorsunk egyik dontd
tényezdje a helyes kiilpolitika és annak helyes végrehajtasal
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