A MAGYARSAG ES A SZLAVOK

manyegyetem  bolcsészeti kardnak ~ Magyarsagtudomanyi Intézete

Szekfii  Gyula szerkesztésében némi b vitésekkel és  kell ki-
egészitésekkel azt a 13 el adast, melyeket az Intézet rendezésében marcius
folyaman jeles szaktudosa tartott az egyetem bolcsészeti karanak épiiletében
err 1a magyarsag egyik sorskérdését érint targykorr 1.

Amint Szekfii tomor el szavaban talaléan megjegyzi, az el adasok,
illetve tanulmanyok egyik része a szlavsagrol altalaban, az egyes szlav népek
shazajardl, életmddjarol, si  kultarajardl, legtobbnyire nem Onkéntes
vandorlasairol és végleges letelepedésér 1, egyszoval e népek torténeti fej-
1 désér I szol. Az el adasok, illetve tanulmanyok masik része viszont
a magyarok és egyes szlav népek kozt az évszazadok folyaméan kialakuld és
gyakran valtozo érintkezéseket, a nyelvi, irodalmi €s néprajzi, s t gazdasagi
téren is kimutathatdo kolcsonhatasokat ismerteti. De targyaljadk a honfog-
lalaskor mar itt talalt és a kés bb bevandorolt vagy betelepitett szlav népek
politikai magatartasat és kiilondsen a 19. szazad elejét 1 mindjobban magyar-
ellenessé valo torekvéseit is, mégpedig olyan példas sine ira et studio tar-
gyilagossaggal, mely valoban diszére valik a szerz nek és amelynek a masik
félen még a nyomat sem talaljuk.«

A magyar-szlav  kolcsonhatasokrol Szekfii azt a bizonyara komoly
figyelmeztetésiil szant megjegyzést teszi, hogy azoknak a tényei eddig
joforman teljesen ismeretlenek voltak, s hogy altaldban ezeknek a tanul-
manyoknak nagy része magyarul még nem ismertetett kérdéseket targyal .
Egy masik helyen meg tudomanyos irodalmunknak szlav vonatkozasokban
felt n  szegénységére utal, ami mas szdéval azt jelenti, hogy ezt a sulyos
mulasztést és kirivo hidnyt miel bb potolnunk kell.

Hogy milyen, szinte szégyenletesen nagy ez a hiany, az kit nik az
egyes tanulmanyok végéhez illesztett irodalmi tdjékoztatobol. A sok idegen
név mellett alig néhany magyar szerepel, harom tanulmanynal ¢és pedig
Zsirai Miklos: Oroszok és finnugorok, Figedi Erik: A nyugati szlav
néphatar torténete ¢és Hadrovics Laszlo: A déli szlav népek kulturaja
c. tanulmanyanal a felsorolt 24 forrasmunka kozott egyetlenegy magyar
szerz  nevét sem talaljuk, de még magyar tudomanyos folyoirat
cimét sem!

Ez a hidnyossag annal bantobb, mert a tdbbi vonatkozasban jelentkez
magyar-szlav  kdlcsonhatasokrol —szaktuddsaink vitathatatlan tények alap-
jan megallapitjak, hogy sok esetben a magyarsag tobbet adott, mint amennyit
masoktol kapott s hogy azt is, amit mas népekt 1 vett at akar kulturalis,
akar néprajzi, gazdasagi, vagy politikai téren, a maga sziikségleteinek, izlé-
sének és életformajanak megfelel en atgylrta, magaba olvasztotta és
magyar népi és nemzeti iranyban és szellemben tovabb fejlesztette. Igy pl.
a magyar-szlav irodalmi érintkezésekr 1 sz6l6 tanulmanyadban Hadrovics
nyomatékosan ramutat arra az egyébként kozismert tényre, hogy itt tul-
nyom6 tOobbségben a magyarsagot latjuk az atadd szerepében, kiilonosen
a szlavokkal, szerbekkel és horvatokkal kapcsolatban, de hozzateszi, hogy

sajnos ezek a kapcsolatok részleteiben még nincsenck felderitve s ez
filologianknak ¢és  irodalomtorténetirasunknak egyik legnagyobb fogyaté-
kossaga. Majd igy folytatja: Amilyen buzgalommal kutatta régi
filologiank azokat a hatasokat, melyek a magyar irodalmat nyugatrdl érték,
éppen annyira megfeledkezett annak nyomozéasar6l, hogy a magyarsig a
maga értékeib 1 mit tudott tovabb adni. Amilyen stlyos ez a vad, olyan
sulyos a mulasztas is.

EZZEL A CIMMEL adta ki a budapesti m. kir. Pazmany Péter Tudo-
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Aktiv egyenleget a magyarsag javara mutat az atadas és atvétel mérlege
a magyar-szlav néprajzi kapcsolatoknal is. Errél tanulméanyaban Gunda
Béla fejtegetései Osszefoglalasaképpen a kovetkezOket irja: ,,A szlavsag
a magyaroktol atvett néprajzi elemekkel hagyomanyos népi miveltségét
alakitja at és a magyar életforma felé igazodik. Mig a szlavoktol atvett
viseletdarabok a magyaroknal elhaloban vannak, addig a magyar viseleti
elemek a szlavoknal aktivan tovabb élnek. Az atvétel naluk nem merev
format jelent, hanem élettendenciajuknak a magyar életformahoz vald
igazodasat.” Hogy mi lett a szlavoktdl atvett elemekbdl a magyarsagnal,
azt — si parva licet componere magnis — talan a legtaldlobban a Gunda
emlitette kovetkezd példaval lehet illusztralni. A ,képoszta®“ szot tudva:
levileg a szlavoktdl vettiik koleson, de amit cserébe adtunk érte: a magyar
konyhamiivészet kaposztaval vagy kaposztabol késziilt remekei mar régen
a hazai szlavok kedvenc ételei is.

A kolcsonhatasokat szemlélteti Kniezsa Istvan érdekes tanulmanya is
a magyar-szlav nyelvi érintkezésekr6l, mely a magyar kdznyelvben hasz-
nalatos szlav eredetli szavak szamat kb. 550-re, az egyediil a tot nyelvben elo-
fordul6 magyar kifejezések szamat pedig kb. 600-ra teszi. Tehat itt is tobbet
adtunk, mint amennyit kaptunk. Erdekes az az adat is, hogy Szent Istvan
a kozponti allami szervezet létesitésénél nyugati mintakat kovetett és Nagy
Kéroly rendszerét utdnozta ugyan, de azért az allami szervezet terminolo-
gidjanak jelentékeny része mégsem német, vagy francia, hanem szlav, pl.
kiraly (kralj), megye (medja), ispan (zupan), udvamok (dvomik), tiszt (ast),
tarnok (tovamik), asztalnok (stolnik), vajda (vojevoda) stb. Utanoztuk
tehat az idegen rendszert ¢és atvettink egyes intézmények megjel6lésére
szolgald szavakat, de maga a rendszer és az intézmények egy egészen 0Onallo
tovabbfejlodés vonalan teljesen magyar jellegtiekké valtak.

Erre vonatkozolag Kniezsa egy madsik tanulméanydban, mely ,,A ma-
gyar-délszlav  kapcsolatok kutatasa® cimmel a Gal Istvan szerkesztette
»~Magyarorszag ¢és a Balkan“ c. kotetben jelent meg, megjegyzi még azt is,
hogy véleménye szerint ,,a magyar allamszervezetnek ez a szokincse az
illetd intézményekkel egyiitt semmiesetre sem északi szlav (cseh vagy lengyel)
eredetl, hanem feltétleniil déli szlav,” tehat szlovén vagy efféle.

A nyelvi kolcsonhatasokkal kapcsolatban Kniezsa egy a mi rovasunkra
irandé tehertételt is emlit, még pedig azt, hogy ,a magyar elemek sem a
magyarorszagi vendek, sem a hataron tali szlovének nyelvében még nin-
csenek rendszeresen Osszegyljtve s hogy a tot irodalmi nyelvnek még ma
sem lévén tudomanyos szotara, a magyar elemek szerepét a tot nyelvben
még nem lehetett tisztazni. Itt szintén egy uj feladatkdr kinalkozik azon
fiatalabb nyelvészek szamara, akik az e téren még tapasztalhato
jelentékeny hianyokat az annyiszor hangoztatott kulturdlis folény tényleges
biztositasa, de a magyar nyelvtudomany hirnevének gyarapitasa érdekében
is poétolni hivatottak. Az egyéb mulasztasok potlasat célzé feladat pedig
a tanulmanyok kitliné szerzéin kiviil, akik a jelzett hidnyok feltarasaval,
de egyébként is igen értékes teljesitményiikkel valoban hézagpotld és egyuttal
serkenté hatast munkat végeztek, féleg azokra a fiatalabb tuddésokra var,
akik 20—22 ¢és fél évi idegen uralom alatt gyOkeresen elsajatithattak a cseh,
szlovak és szerb-horvat nyelvet, kozépiskolai és egyetemi tanulmanyaikat
is az illet6 orszagokban végezték s igy ezeknek a népeknek a torténetét,
irodalmat, néprajzi és egyéb viszonyait is bizonyara jol ismerik. Ezt a nagyon
is sziikséges utanpotlast kiilonben most mar a mi egyetemeink is biztositjak,
melyek keretében a jol megszervezett és kelld hozzéértéssel iranyitott kisebb-
ségi intézetek sikeresen miikddnek és eldsegitik egy minden tekintetben
kellden felkésziilt fiatal tudésgarda kiképzését és nevelését. Biztatd jel
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ebben a vonatkozasban az is, hogy tudomanyos és irodalmi koreink mar
évek oOta a legbehatobban foglalkoznak a nemzetiségi kérdés, vagy az u. n.
»korszeri, nemzeti szemlélet” tanulmanyozasaval és e reank nézve dontd
fontossagi kérdés iranti érdeklédésnek mennél szélesebb korokben vald
felkeltésével, amirdl az e kérdéssel foglalkozo nivos folyodiratok, valamint az
Erdélyi Férfiak Egyesiilete, a budapesti és pécsi egyetem kisebbségi in-
tézete, a Lathatar kisebbségi tudomanyi munkakozossége, a Magyar Kiiliigyi
Tarsasag Balkan Bizottsaga, a debreceni nyari egyetem ¢és — last but not
least — éppen a Magyarsagtudomanyi Intézet altal megrendezett sorozatos
eléadasok tantskodnak. Ezek a felvilagositd és oktatd munkat jelentd és
évrél-évre megismétlddé eléadassorozatok — amilyeneknek a volt kisantant-
allamokban nyomat se lattuk — a vezet6 magyar allamférfiak nyilatkozataival
és a haboru ezernyi veszélye ellenére tett intézkedéseivel egyiitt mind azt
bizonyitjdk, hogy mi mennyire komolyan vesszilk a nemzetiségi kérdés
méltanyos és igazsagos megoldasat. Mar pedig ha ez igy van, akkor modjat
kell hogy ejtsiik szlav vonatkozasban is kelld szamu, a szlav nyelvészetben
és a szlavsadg torténetében, s6t irodalméban ¢és gazdasagi viszonyai-
ban is teljesen jartas fiatal szaktudosok nevelésének, hogy aztan nemcsak a
publicisztika, hanem a tudomanyos kutatasok és vitdk terén is mindenkor
becsiilettel megallhassuk helylinket ugy, amint azt , A magyarsag ¢és a
szlavok® cimli kotetben megjelent alapos tanulmanyok jeles szerz6i meg-
tették, — akik a legpontosabban 0&sszeallitott szakmunkajukkal egyszersmind
raeszméltetik a magyar értelmiséget a szlav kérdés magyar szempontbol is
egészen rendkiviili jelentoségére.

Eppen ezért nem tudom eléggé miivelt kozonségiink és nem utolso
sorban politikusaink figyelmébe ajanlani ezt a konyvet. Olvassak el, tanul-
manyozzak mentdi behatobban és a mult megismeréséhez sziikséges fonto-
sabb adatok egész tomegén kiviil igen sok hasznos tudnivalét fognak beldle
meriteni, kiilondsen a magyar szlav kulturalis érintkezés és az évezredes
politikai viszony alakulasar6l, melynek alapos ismerete egyik lényeges elo-
feltétele a hazai szlavsaggal kapcsolatos nemzetiségi kérdés helyes meg-
itélésének is.

A targykorbe vagd érdekesnél érdekesebb adatok, hasznos, és sziik-
séges tudnivalok valosagos kincseshdza ez a 13 tanulmany s éppen ezért,
kiilonosen a torténelmi multd szoros szldv-magyar politikai, kulturdlis és
gazdasagi kapcsolataira és a jovo kiflirkészhetetlen eshetéségeire tekin-
tettel a magyar értelmiség legélénkebb érdeklddésére tarthat szamot.

Hogy izelit6iil egyes, eddig csak szaktuddsok altal ismert részletkérdések-
r6l néhany szemelvényt adjak, itt van pl. Kniezsanak az a Melich Janos meg-
gy6z6 fejtegetéseivel mar régebben igazolt megjegyzése, hogy a magyar ,,toti'
sz6, melyet a szlovakok magukra olyan sértének talalnak, eredetileg az Osszes
szlavokra vonatkozott, természetesen minden bantd él, vagy mellékjelentés nél-
kiil, s hogy a ,,szerb“ sz6 a magyarban csak a XVIII. szazad folyaman bukkan
fel el6szor, mint irodalmilag tudatosan alkotott sz6. Figyelemreméltd az a
megallapitasa is, hogy ,,a Cirill altal Osszeallitott, 4. n. glagolita irdst a Simeon
bolgar car udvaraban 900 koriil a gorég nagybetikbdl alakitott és sokkal
konnyebben olvashatd irasra cseréltek fel, melyet éppen ezért ma hely-
teleniil Konstantin-Cirill bolgar hittéritér6l cirill irdsnak neveznek. Ez a
gorogkeleti szlavoknal hasznalt cirill iras tehat a bolgar car udvarabol indult
el hoditd utjara. Magyar szempontbdl nagy jelentésége van annak a tovabbi
megallapitasnak is, hogy a honfoglalaskor itt talalt kiilonb6zo szlav népek,
foleg ,,peremi elhelyezkedésiiknél fogva aligha juthattak tal a nemzetiségi
szervezeten és a magyarok altal megszallt teriileteken mar a XIII. szdzadban
beolvadtak a magyarsagba.*
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Az orosz miiveltség kialakulasarol Trocsanyi Zoltan irt kitling €s tomor-
ségében is a targy lényegét kimeritd tanulmanyt, melynek befejezé részében
szintén két tehertételt konyvel el a mi rovasunkra, megallapitvan, hogy
»a XIX. szdzad orosz irodalma altal a magyar irodalomra gyakorolt hatés-
nak a kérdése még mindig tisztdzatlan s hogy még senki sem kutatta azt,
hogy a magyar naturalista regény mennyiben hozhaté kapcsolatba az
orosszal.*

A mult év aprilis havi eseménynek sodraban a napirendrdl lekeriilt
sjugoszlavizmus®“  helyes  értékelésére  szabadjon  idéznem = Hadrovics
Laszl6 ,,A déli szlav népek kultaraja“ c. tanulmanyabol az alabbi néhany
sort: ,Egységes délszlav kultira nincs! A szlovének, horvatok, szerbek
és bolgarok kiilon torténeti multtal birnak, 06nalld nyelvet beszélnek és
irnak, egyéni szokasokat ¢és tradiciokat fejlesztettek ki, irodalmuk és mi-
vészetik pedig mindig kiilon utakon jart. Valldsuk harom teljesen kiilon-
boz6 kulturkorhoz kapcesolja Oket, a katolikus szlovének, bunjevacok és hor-
vatok egész lényiikkel Nyugatot valljak, a bolgarokat és szerbeket az orto-
doxia Bizinchoz flizi, a mohamedan bosnyakok pedig kelettel ¢éreznek
bizonyos kozosséget.“ Ezt, a tényeknek teljesen megfeleldé megallapitast
tavolrél sem 1 felfedezésként idéztem, hanem egyszerlien azért, mert Jugo-
szlavia szinte kartyavarként! Osszeomlasanak éppen az volt egyik féoka, hogy
ezeket az egymastdl még idegenkedd elemeket egy szerb vezetés alatt
allo, mesterséges ¢és erOszakolt ,nemzeti egységbe™ takoltak 0Ossze, mely
aztan az els6 komoly teherprobanal széthullott.

Azok szamara, akik egy ujabb keleti politikai divat jegyében a népiség
és a vérség jelszavanak hangoztatasaval a természetes, mert tobbnyire On-
kéntes beolvadas: asszimilalodas ellen harsognak és talbuzgosagukban az
elhivatatottsdg ¢és a megbizhatdsdg elbirdlasdndl mar a hirhedt névelemzés
gyakorlasdig jutottak el, ideiktatom Hadrovics emlitett tanulmanyabdl a
kovetkezé6 két elgondolkoztatd mondatot: ,Egy elszlovénesedett olasz
csalad sarja, Zois bard Laibachban maga koré gyiijti a XIX. szazad elején
a szlovén értelmiség tobb kivald tagjat, igy a torténetird és miiforditdé Lin-
hartot, stb. a szlovén nép kulturalis emelése céljabol. A mozgalom nagyobb
méreteket csak a szazad nyegyvenes évei tajan Oltott, amikor a lelkes Blei-
weiss mar népujsdg kiaddsara gondolhatott.“ Sapienti sat! A jelenség és
a folyamat ugyanaz mint késébb pl. a horvatoknal, akiknél Strossmayer
Stadler, Bauer, stb. voltak a horvat szellemiség és a horvat politikai torek-
vések meggydzddéses hirdetdi és lelkes képviseldi.

Kelld6 nyomatékkai rd4 kell mutatnom Hadrovics ,,Magyar-szlav iro-
dalmi érintkezések™ c¢. masik tanulmanyanak azon passzusara is, mely azt
a torténelmi tényt domboritja ki, hogy az egész XVIII. szazadban és a XIX.
szazad nagyobbik felében a magyarorszagi szerbek voltak az egész szerb
nemzetek kulturalis 0ttor6i, akik a fiatal szerb fejedelemségben nyugati
mérték szerint szervezték meg az allami, jogi és kulturalis intézményeket.

Ennek a kozvetitd szerepnek a betdltését és a nyugati kultarat terjesztd
munkdnak elvégzését csak az a maga nemében akkor még egyediilallo,
széleskori egyhazi és iskolai Onkormanyzat és az élet minden terén biztosi-
tott csorbitatlan egyenjogusag tette lehet6vé, melynek a szerbség magyar
foldon orvendett.

A horvatoknal — sajna — maskép alakult a helyzet, mert a Gaj-féle
illirizmus ,,a fiktiv délszlav egység érdekében tudatosan igyekezett kiirtani
a horvat 1élekbél mindazt a politikai és kulturalis rokonszenvet, mely a sok
évszazados 4llamkozosség folytdn a magyarsdg irdnt kifejlodott... G3j
ideje Ota szinte azt lehetne mondani, hogy a horvatsag a Dravanal athagha-
tatlan kulturlis falat vont maga elé.“ Ugy vélem azonban, hogy kolcsonds
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joakarattal — Bajza Jozsef szellemében — ezt a falat a kozos érdek diktalta
jozan és okos politikaval le lehet majd bontani.

A fenyegetd orosz veszedelem idején, mely elébb a panszlavizmus
formdjaban jelentkezett, mostandban pedig az ezzel parosult bolsevizmus
jegyében veszélyezteti nemcsak FEurdopa, hanem ugyszolvan az egész vilag
biztonsagat, allami ¢és tarsadalmi szerkezetét és gazdasagi rendjét, egészen
idészerti megemlékezni arrdl, hogy — amint Hadrovics irja, — ,,a pesti luthe-
ranus tot hitkézség papja, Kollar Janos volt az el6harcosa a panszlavizmusnak,
ennek a kezdetben kulturalis, késobb hatarozottan politikai programmal
fellép6 mozgalomnak, melyrdl az a legjellemzébb, hogy Pesten alakitottak
ki az Osszetaldlkoz6 szlovédk, szerb, horvat kultirmunkasok a szldv kdzosség
gondolatat.” Kollarral egyébként Gogolak Lajos is foglakozik, aki ,,A pan-
szlavizmus® cimil, egészen Kkitind tanulmanyaban a kovetkezéképpen jellemzi
a nagy szlav kozosségnek ezt a fanatikus el6harcosat: ,,Nala nagyobb eréllyel
senki nem hangoztatta azt, hogy a szlavok egyetlenegy nagy nép és nyelv
agai. Ennek a szlav eszmének és kozosségnek az érdekében Kollar a kozeli
rokon szlav népek egyesiilését, a kisebb szldv népek odahasonuldsit a na-
gyobbik Olére ajanlotta.“ Hogy ez az elgondolas mennyire utdpisztikus volt,
azt ¢éppen napjainkban szembetlinben a ,jugoszlav® ¢és a ,csehszlovak®
példa mutatta meg!

Hogy a kis népekre milyen sors varna Eurdpaban, ha szlav Osszefogas
esetén torténetesen Moszkvaé lenne a dontd sz, azt mutatja az az évszaza-
dos harc is, melynek torténetét Zsirai Miklos irta meg ,,Oroszok ¢és finn-
ugorok™ c. pompds tanulmanydban. A muszka kiméletlenségre és kegyet-
lenségre felette jellemzé a tanulmany kovetkezé adata: ,,A Finnorszag
meghodditasat célzd pusztitdé haboruk soran — irja Zsirai — Moszkva hordai
ellepték  Finnorszagot, felégetve varosokat, falvakat, magukkal hurcolva
a dolgozd férfinépet, felkoncolva az asszonyokat, gyermekeket, ugyhogy
Finnorszag lakossaga 100.000 fore olvadt le!®*® Hogy ez a muszka modszer
azOta sem valtozott, azt megmutattdk a harom balti orszag és Lengyel-
orszag keleti részének megszallasakor a bolseviki csapatok és politikai biz-
tosok altal végrehajtott tomeges deportalasok, az elkdvetett embertelen
kinzasok és tomeges kivégzések. De kitlinik ez Lukinich Imre: ,Orosz-
ukran torténet c., rendkiviil értékes tanulmanyanak egyes adataibol is.
,»Oroszorszagnak — firja a tobbi kézt — Nagy Péter ota kettds arculata volt.
Nyugat felé az europai politikai torekvések, hatalmi csoportosulasok, iro-
dalmi ¢és tudomanyos eszmedramlatok megértd szemléldjének, sbét tamo-
gatdjanak mutatkozott... Oroszorszdg masik arcat csak az orosz tomegek
lattak és ismerték. Ez az arc a régi volt s legfébb vonasaiban mit sem val-
tozott, kiméletlen, nyers és erdszakos maradt.“ A mostani rendszert pedig
roviden ¢és velésen emigyen jellemzi: ,,Az 1j orosz rendszer nem mas,
mint a propaganda és a terror olyan terméke, mely egyediilallo jelenség a
vilagtorténelemben.“ Az orosz nép lelkiségérdl pedig ezeket irja: ,,Az orosz
¢letidedlja a nyugodt, eseménytelen jelen, megszokott folyasaval és szinte
gépies berendezkedésével...” Majd igy folytatja: ,A mongol uralom
tobb mint kétszaz éve (1241—1480) az orosz népben még jobban kifej-
lesztette azt az Onallotlan, a kezdeményezésektdl irt6z6 €s a multhoz mereven
ragaszkodd természetet... Valdoban az orosz tomegek ettdl fogva konnyen
kezelhetd eszkozok voltak a mindenkori uralkodé kezében, akik veliik szem-
ben sem erkolesi gatlast, sem pedig lelkiismereti korlatozast nem ismertek.”
Ez a lelki bedllitottsdg adja a magyarazatat annak is, hogy az orosz tomegek
olyan hamar és amint a tények mutatjdk, szinte fatalista megadédssal majdnem
teljes egészében behodoltak az 1j bolsevista rendszernek is, melyr6él Lukinich
talaloan ezeket mondja: ,,Az egykedvii és tunya orosz tomegek folé egy
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jobbara idegenekt6l (Sztalin is georgiai!l) vezetett, aranylag kis forradalmar-
csoport keriilt, mely fényes igéretekkel és hangzatos jelszavakkal megszerezte,
utébb terrorral megtartotta €és katonai erOvé szervezte (mégpedig félelmetes
er6veé!) azokat a tomegeket, melyeknek nem volt vesztenivalojuk, de min-
dent megnyerhettek. Az imperialista cari politika helyébe az imperialista
proletardiktattira kertilt.*

Az orosz uralom szornyliségeire Divéky Adorjan ,Lengyelorszag
torténelmi  fejlédése” c¢., nagyszerlien megirt tanulmanyaban is talalunk
néhany adatot. Az 1863. évi lengyel felkelés leverése utan az oroszok ,,szam-
talan lengyelt 16ttek agyon a varséi citadellaban és kozel 100.000-nyi lengyelt
szdmiiztek Szibéridba. Kiilonosen sokat szenvedtek a lengyelek Muraviev
korméanyz6 alatt, kinek ,akaszto“ volt a neve. Ezért a lengyelek leg-
nagyobb elnyomojuknak mindig Oroszorszagot tekintették, mely hazajuknak
kozel 80%-at foglalta el.*

Két egészen mas, mégpedig magyar vonatkozast, igen érdekes adatot
is talalunk Divéky tanulmanyaban. Az egyik arrdl szol, hogy a német lovag-
rend, melyet II. Endre magyar kirdly 1225-ben azért utasitott ki Erdélybdl,
mert a Barcasagot el akarta szakitani Magyarorszagtol fliggetlen rendtar-
tomany alakitdsa céljabol, Mazoviai Konrad herceg meghivasara Kkeriilt
lengyel teriiletre. A masik adatbol pedig megtudjuk, hogy Bathory
Istvan tulajdonképpen azért fogadta el a lengyel koronat, mert Lengyel-
orszag segitségével akarta felszabaditani Magyarorszdgot az idegen ura-
lom aldl.

Hogy milyen nagy volt és nyugat felé meddig ért a szlavok telepiilési
terlilete, arr6l Fiigedi Erik: ,,A nyugati szlav néphatar torténete” c. tanul-
manya tajékoztatja az olvasét. E szerint a déli szlavok a VII. szazadban at-
lépve a Mura ¢és az Enns vizvalasztojat és a Tauem hegységet, Linzig
terjeszkedtek. Itt csatlakoztak aztdn a nyugati szlavok a déliekhez ¢és a
Cseh-erd6 el6terében a Naab folyoig haladva, jutottak el a nyugati szlavok
a Thiiringiai-hegységekig. Itt az északi szlavok legdélibb csoportjanak,
a szorboknak telepiilési teriilete kapcsolodott a nyugati szldvokéhoz, s a
hatarokat a folyok volgyeiben talaljuk, melyek a liineburgi pusztasagon at
Bréma ¢és Hamburg kozott az északi tenger partjaig huzodtak. Késobb a
szorbok a Kr. u. VIII. szazad vége felé tuljutottak a mai Bajororszag ¢és
Hessen hatdrain, megszalltdk Bamberg kornyékét, élcsoportjaik elérték a
Gottinga melletti  Eichsfeldet, egyes toredékeik pedig egészen Wiirzburg
vidékéig és a Weserig nyomultak elére.

Ezt az ardnylag terjedelmes idézetet azért emelem ki Fiigedi sok
mas szempontbdl is érdekes tanulmanyabol, mert a szlav telepiilés torté-
netének ebbdl a felette tanulsagos részletébdl sok minden kdvetkeztetést lehet
levonni ¢és megdonthetetlen érveket kovacsolni bizonyos elméletek tulzasai
és az ebbdl folyd konnyelmi és feliiletes handabandazasok ellen.

Szandékosan a végére hagytam Gogoldk Lajos: ,,A szlovak ¢és ruszin
nemzetiségek torténete”, valamint Thim Joézsef: ,,A horvatok és a hazai
szerbség a magyar torténetben “ c. tanulmanyat, mert mindketté a tobbi
kozt olyan kérdéseket is érint és targyal, melyek ma is a magyar bel- és
kiilpolitika életbevagoan fontos problémdi. FErtem ezalatt a nemzetiségi
kérdés egész komplexumat a maga bonyolultsigdban és az Osszes igények
és kovetelések kielégithetetlensége miatti allandd veszedelmességében. Hogy
miképpen képzeltek és képzelik még ma is egyes hazai nemzetiségek ennek a
sorsdonté kérdésnek a megoldasat, azt minden félremagyarazast kizard
mddon a Lipotszentmikloson 1848 majus 10-én megtartott szlovak nemzeti
gyllés altal elfogadott hatarozati javaslat 14 pontjabdl lehet megallapitani.
Ezek szerint — itt Gogolak szovegét idézem — a szlovak nép az orszag
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legésibb nemzete. Mint a haza foldjének egykori birtokos az egyenlGség
zészlaja ala hivja a tobbi magyarorszagi nemzeteket. Ne nyomassak el egyet-
len nemzet sem; a szlovak nép nem akar uralkodni masok f6lott, de magéanak
is szabadsagot akar és egyenjogusagot kovetel a magyar szent korona alatt.. .
Magyarorszagon fel kell allitani a nemzetek testvéri egyenjogusagat.
Az orszaggyilés legyen nemzetek gytlilése, ahol minden nemzet nemzet-
ként nyerjen képviseletet, sajat nyelve hasznalatanak jogéval. Minden
nemzetnek legyen kiilon gyilése is. A nemzetek hatdrait néprajzi alapon
allapitsadk meg. Ne legyen magyar kisebbség kényszeritve szlovakok ala
és forditva. A megyei gylléseken az anyanyelv, a vidék nyelve legyen a
tanacskozdsi nyelv. Nem lehet igazi szabadsag a magyar nyelv uralma
alatt... és bln az orszag és a nép ecllen az érthetetlen nyelven vald tanacs-
kozas. A szlovak teriilet iskolaiban a szlovak nyelv legyen a tanitasi nyelv.
De a magyar megyék iskoldiban is tanitsadk a szlovak nyelvet, ahogy tanitsak
a magyart is a szlovakok, hogy a két nép kozel keriiljon egymashoz. Ismer-
tessenek el a szlovak zaszlo jogai; allittassak fel szlovak nemzeti garda.
Torvényes oltalom védje a nemzeti érziiletet és Szlovenszkén ne hivatalos-
kodhassanak a szlovakok aruloi (vagyis a ,,magyar6nok®!).

Hogy ezzel az orszdg és a nemzet egységét megbontd torekvéssel
a tobbi nemzetiségek is mennyire azonositottdk magukat s hogy kovetelé-
seik megformuldzasdban milyen egyontetiien jartak el, az kitinik a tobbi
kozt az 1848 majus 15-én Ujvidéken megtartott szerb nemzetgyiilés hata-
rozatanak tiz pontjabol is. A masodik pontban a nemzetgyllés kimondta,
hogy a magyarorszagi szerb nemzet a Habsburg-haz alatt a magyar szent
korona kotelékében szabad és fiiggetlen politikai nemzet. A 3. pont a Sze-
rémséget a hatarérvidékkel és a csajkas zaszloaljjal, a Béansagot a hatardr-
vidékkel és a kikindai keriilettel szerb vajdasaggéd nyilvanitotta. Az 5. pont-
ban elhataroztak egy 50 tagbdl 4allo teljhatalmt bizottsdg valasztasat az 1j
alkotmanytervezet kidolgozasara és egy allando bizottsag kikiildését a nemzet
iigyeinek vezetésére. A 6. pontban kimondtdk a hazai oldhok nemzeti 6nallo-
sagat. A 8. pont a szerb nemzeti pénztirt nemzeti célokra a nemzeti bizottsag
és a patriarcha rendelkezése ald bocsatotta. Végil a 10. pont szerint kiilén
bizottsagot valasztottak a szerbek nemzeti iigyeinek képviseletére a pragai
szlav kongresszuson. (L. Thim Jozsef: A magyarorszagi 1848—49-i szerb
felkelés torténete.)

Az ezekben a pontozatokban felallitott szlovak és szerb kovetelések ter-
mészetesen a hazai olahok programmjaban is szerepeltek és mind az 1861.,
mind az 1865—67-1 orszaggylilési targyalasokon és vitdkban is a nemzetiségi
képviselok ezt a lényileg az orszadg foderalizalodasat célzo szélsGséges allas-
pontot foglaltdk el, melyrél késébb az egész kiegyezési korszak tartama
alatt sem mondtak le. Hogy mennyire egy huron pendiiltek az egyes nem-
zetiségek vezet6i, erre akkor eszmélt rda a magyar kozvélemény, mikor
1895-ben megalakult a nemzetiségi kongresszus, mely 1896-ban mar til-
takozni merészelt a millennium megiinneplése ellen és elokészitette az 1910-es
évek parlamenti nemzetiségi egyiittmikodését ¢és a nemzetiségek egyiittes
kiilfoldi propagandajat Magyarorszag ellen (Gogolak). Ezért marad tovabbra
is sorskérdése a magyar nemzeti allamnak a nemzetiségi kérdés, mely az
1918. évi Osszeomlds utdn még azzal is sulyosbodott, hogy a szlovak, szerb
és roman nemzetiségek a sajat nemzeti allamukba keriilvén, ott a 20—22 ¢és
félévi elszakitottsag ideje alatt ,,nemzeti“ Onérzetilkkben és Ontudatossaguk-
ban szerfelett megerdsodtek, ami kovetkezményeiben a hazai nemzetiségi
kérdés méltanyos és igazsagos megoldasat — mely a magyar politikanak
mindig nyil-an bevallott célja colt — igen nagy mértékben meg fogja nehe-
ziteni, remélhetdleg azonban nem lehetetlenné tenni.
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Végezetill még két tévedést szeretnék helyreigazitani és egy nyilvan
akaratlan mulasztast poétolni. Garasanin Hija, a szerb fejedelemség beliigyi
fondke ugyanis a délszlavoknak egy nagyszerb nemzeti allamba valé egye-
sitésére vonatkozo tervezetét nem 1848-ban, hanem mdar 1844-ben dolgozta ki.
Helyesbitendonek tartom azt a beallitast is, hogy ,a szlovdk nép nem
mindeniitt allott a Morvaorszag felol jott felkeld szlovak csapatok zaszlaja
ala.” Itt nézetem szerint nyomatékosan ki kellett volna emelni azt, hogy a
szlovakok egy igen tekintélyes része, kiilondsen pedig a keleti szlovaksag
nemcsak kozosséget nem vallalt a Hurban, Stur és Hodza vezette szlovak
felkelokkel, hanem a magyar honvédekhez csatlakozvan, vitéziil kiizdott
a magyarok oldalan a szabadsagharc tragikus befejezéséig. Ami pedig azt
a lényegileg helyes megallapitast illeti, hogy ,a karpataljai ruszinok kozott
hivei voltak a helyi iranynak, vagyis a Magyarorszaghoz valé vonzodasnak
is, azt feltétleniil kiegészitendonek tartom azzal, hogy ennek a gens fideliss ima-
hoz méltd iranynak a képviseldi néhai Kurtydk Ivan és Brody Andras v.
ruszin miniszterelndk ¢és jelenlegi orszaggytilési képviseld voltak. Ennyit,
tehat a név szerinti megemlékezést igazdn megérdemelte volna a lojalis
ruszin népnek ez a két kivalo és meggydzddéses eléharcosa.

Akik ezeket a kitlinden megirt tanulméanyokat figyelmesen elolvassak,
azok — ha e tekintetben netin kételyeik lettek volna — meg fognak gyo6-
z6dni arr6l, hogy a Karpatmedencében a magyarsig nemcsak nemzet-
¢és allamalkoto tényezd volt és ma is az, hanem az Osszes itt ¢l6 és a szomszédos
déli és délkeleti népek kozt a kultura legfobb hordozoja ¢és terjesztdje.
Aki pedig kiilonds figyelmet szentel a ruszinok, szlovakok, szerbek és hor-
vatok torténetét targyalod, valamint a panszlavizmusrdl szo6lo. tanulmanyoknak,
az ra fog dobbenni arra az alapigazsagra, hogy a bolsevizmus hompolygd
hulldmai altal felduzzasztott szlav tengerben milyen Oriasi és allandd vesze-
delem fenyegeti a magyar szigetet.

Talan emlékezni fog arra is, hogy Palacky Ferenc, a jeles cseh torténet-
ir6 és a szlav-german ellentét kiegyenlithetetlenségének a hirdetdje, aki
— notandum — a pozsonyi luteranus lyceum keretében feldllitott szlav
tanszéknek és az ottani irodalmi kornek a neveltje volt, a szlavsag egyik
legnagyobb sorscsapasat abban latta, hogy a magyarok a Karpatmedencében
vald letelepedésiikkel és itt egy vihardlld allami szervezet megalkotasaval
megakadalyoztdk a nyugati és északi szldvoknak a déli szlavokkal vald teriileti
egyesiilését. Palackinak ez a megallapitasa azonban egyuttal intelmet és
jelképesen felhivast is jelentett ennek az akadalynak mielébbi eltavolitasara,
amihez az els6 1épést az el6z6 vildghaboru utin Benesék tették meg, amikor
a Magyarorszag nyugati teriiletébdl kihasitando ,,korridort™ kovetelték.

Az a méreteiben egyediilalldé véres harc, mely most orosz f6ldon tom-
bol, Magyarorszdg sorsardl is dont. A gy6zelem az orosz és altaldban a
szlavsag legnagyobb részérdl fenyegetd haldlos veszedelmet valdszinileg
hosszt idore elharitana, a vereség viszont a kikeriilhetetlen pusztulast jelen-
tené. Amde még gyézelem és az orosz szovjet bukdsa esetén is maga az orosz
nép az 6 félelmetesen nagy természetes szaporoddsdval mint a tdbbi szlav
népek leghatalmasabb tamasza és erdfétartaléka itt marad. Ez a tény tehat
egymagaban is arra kell serkentsen, hogy a létliinket ha valtozd mértékben is,
de szilinteleniil veszélyeztetd szlavsaggal a legkomo'yabban torddjiink és
tizetesen foglalkozzunk, de nem csupan meré érdekl6désbél és  tudas-
szomjbdl, hanem kotelességszerlileg is.

»~A Magyarsag és a szlavok c. kotetben kozzétett tanulmanyok jeles
szerz0i derekasan megfeleltek ennek a kotelességnek. Vajha ennek a nemes
példaadasnak miel6bb mennél tobb kovetdje akadna!

PROKOPY IMRE
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