MAGYAROK ES HORVATOK
— Bajza Jozsef tanulmanyai —

Jozsefnek a horvat kérdésre vonatkozod valogatott cikkeibl és mélyre-

haté tanulmanyaibol kegyeletes gondossaggal Osszeallitott, mar egy-
magaban is a magyar politikai irodalomnak oly nagy értéke, mely a koran
elhunyt kivaldé tudosnak valdsdgos ,aere perennius monumentum “-a €s méltd
helyet biztosit neki a balkani politikai kérdések két masik alapos ismerdje:
Kallay Béni és Thalloczy Lajos mellett a magyar politikai ir6k Pantheonjaban.

A rendkivill gazdag kotet 63 cikke és tanulmanya koziil 1$ ujsageikk és
egy a magyar-horvat Uni6 felbomlasarol sz6ld, de csak 1925-ben megjelent
mesteri tanulmany a magyar-horvat viszony alakuldsat targyalja Géj Lajos
fellépésétol (1835) egészen a horvat tarsorszagnak 1918 oktober 29-én bekdvet-
kezett elszakaddsaig, mig a tobbi 26 cikk és 21 tanulmény a horvatsdg hely-
zetét az 0j allami kozosségben: a késébb (1929 6szén) Jugoszlaviara atkeresz-
telt SHS kirdlysagban ¢és a horvat nemzeti eszme ¢és a délszlav koncepcid
leplében jelentkezd nagyszerb torekvések kozotti adaz ¢és felette valtozatos
harcét ismerteti.

Ez utobbi tanulmanyok kozil nem kevesebb, mint tizendt a Magyar
Szemle egyes szamaiban jelent meg 1933 ¢és 1937 kozott és olvasdink bizo-
nyara élénken emlékeznek még azokra a nagyszerli felkésziiltségrél tantskodo
és remekbe késziilt irdasokra, melyek a jugoszlav belpolitika, kiillondsen pedig
a horvat-szerb viszalykodas fontosabb eseményeir6l ¢és fejleményeirél szamol-
tak be, nemcsak a kronikdsnak még a kevésbbé jelent6s részletekre is fel-
figyeld6 gondossagaval, hanem a hivatott publicista nagyvonaliisagaval ¢és a
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ﬁ HATALMAS KOTET, melyet Toéth Léaszld egyetemi taniar Bajza

A magyar olvasokdzonség tilnyomo részét azonban érthetd okoknal
fogva foéleg azok a cikkek ¢és tanulmanyok érdeklik, melyek a magyar és a
horvat nemzet 800 éves kozjogi és politikai viszonyanak egyre fokozodd
ki¢lezOdésérél és a mindkét részrél elkdvetett sulyos hibak folytan oOhatatlanul
bekovetkezett végzetes ¢és végleges felbomlasardl szolnak. Nemcsak rend-
kiviil érdekesek, hanem tobb szempontbol felette tanulsagosak, s6t bizonyos
vonatkozasban (Murakdz stb.) idészeriiek is ezek az irasok, mert radobbentik
az olvasot annak a felismerésére, hogy miképpen Iehetett volna jozan belatas-
sal, kolcsonds engedékenységgel és joakarattal a XVIII. szazad utolsé évtize-
déig majdnem zavartalan egyiittmiikodésnek kiilondsen az illyrizmus behatasa
alatt mindjobban lazuldo szalait ismét szorosabbra flizni, a bécsi udvar,
késébb pedig Belgrad ¢és Praga altal tervszerien szitott félreértéseket elosz-
latni és igy a fenyegetd valsagot a magyarellenes torekvések és elszakadasi
mozgalmak leszerelésével esetleg kikeriilni.
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Mindezt figyelembevéve a tovabbiakban ezattal — mar helyszike
miatt is — csak az ebbe a targykorbe esO cikkekkel és tanulméanyokkal kivanok
foglalkozni, melyeknek egészen kiilonleges szint és jelleget adnak Bajza sze-
mélyi és lelki kapcsolatai a horvat kérdéssel, a horvat nemzettel és a horvat
kulturaval. Ezek az alanyi mellékzongék egy Oszinte, meggy6zOdéses és csak
a koz javat szem eldtt tartd férfin tiszteletet parancsoldo vallomasai és egyal-
talan nem zavarjdk Bajza irasainak targyilagossagat. Hogy mindkét nemzet
kozos érdekeit teljes odaadassal szolgalva, Bajza, a lelkes magyar hazafi,
mennyire egybefonddott lelkileg a horvatsaggal, azt minden magyardzatnal
jobban az egyes cikkekb6l wvett alabbi idézetek mutatjak: ,Legyen szabad e
sorok irojanak — mondja az Uj Nemzedék 1914 janius 17-i szdémaban meg-
jelent ,,A horvat helyzet® cimli cikkében — aki nem tartozik egyetlen horvat
politikai parthoz sem, de aki egy évtized keserves munkajaval iparkodik
magaban a magyar ¢és a horvat nemzeti eszme Osszhangjat megteremteni és
akinek az a szubjektiv érzése, hogy egyforman magéaénak vallhatja mindkét
nemzet torekvéseit, azokra az okokra ramutatni, melyek csekély véleménye
szerint allandositottak a horvat valsagot.

Harom  esztendével  késobb, az  Esterhdzy-kormany  megalakulasa
utan, melyt6l az egyre jobban elmérgesedd horvat kérdés mindkét félre
méltanyos ¢és megnyugtatd rendezését is remélte, ezeket irja: ,,E sorok
iroja azt gondolja, hogy a horvat valsagot igazan megoldani csak ugy
lehet, ha a horvat nemzeti eszmét sikeriil Osszhangzasba hozni a magyar-
horvat kiegyezéssel. Ez a feladat igen nagy nehézségekkel van 0Osszekotve,
de tudja, hogy ugy a most uralomra jutdé magyar partok, mint egyes
horvat partok ¢és parttoredékek részér6l megvan az egymas megértéséhez
sziikséges joindulat.

Ebben a feltevésben a sok rossz ¢és kiabranditd tapasztalat ellenére
is még mindig reménykedd Bajzanak keservesen csalodnia kellett. A mellé-
fogasok  balkezes politikaja  folytatdodott és  szinte feltartoztathatatlanul
sodorta a két egymasrautalt nemzetet a teljes szakitds Orvénye felé. ,,Sok-
szor toprengek azon — kesereg a Politika cimi folyodirat 1918 augusztus—
szeptemberi szama részére irt pompas tanulmanydban — micsoda végzet
sulyosodik a magyar ¢€s horvat nemzetre, hogy mnem tudjak egymast
megérteni. 800 ¢év kozos torténelme utdn ma tavolabb allunk egymastol,
mint valaha.“ Balsejtelmek gyotrik és haborgd lelkének stlyos aggodal-
mairdl a kovetkez6 sorok tanfiskodnak: ,Ugy érzem, a végzet sulyos
léptekkel kozeleg s ha Ossze nem fogunk, mi egymas megértésére torekvo
magyarok ¢és horvatok, Jugoszlavia alarcaban diadalra jut a nagyszerb
eszme, elsiillyed a horvat nemzet, s 6rokre megbénul a magyar.*

A Dbajok kutforrasait és a mindkét nemzetet fenyegetd veszedelem egyik
fookat abban latja, hogy a horvat ifjusdg €s a horvat értelmiség Géj, majd
Strossmayer agitaciojanak hatasa alatt a délszlav eszme mamoritd, de amint
a késobbi fejlemények megmutattak, csaloka Dbilivkorébe keriiltek és mint
ennck az ideologianak megszallottjai elfordultak a horvat nemzeti hagyo-
manyoktol és torekvésektél, s6t azoknak megtagadasara vetemedtek. Hogy
mennyire a szivére vette Bajza ezt a mindkét nemzetre végzetesnek tartott
torténelmi  fordulatot, azt a szinte érzelmes Oszinteségében egyenesen meg-
haté aldbbi kijelentése is bizonyitja: ,R4m nézve a magyar-horvat viszony a
személyes élmény jellegét vette fel és én ezt mar nem tudom kizar6lagosan
magyar szemmel nézni. Csaladi hagyomanyaimnal és sajat munkassagomnal
fogva minden idegszalammal hozzanéttem a magyar kultirahoz, de maga-
méva tettem a horvat kultirat is és ez nem idegen masszaként él bennem,
hanem teljesen beidegzette magat. Ennélfogva a horvat nemzet érdeke is
mindig szivemen fekszik és a délszlav eszme ellen nemcsak azért harcolok,
mert ez magyar érdek, hanem azért is, mert gydzelme a nyugati kultira egyik
legnemesebb ¢és hozzam legkodzelebb 4alld6 nemzeti ethnikumanak megsemmisii-
1ését jelentené: a horvat nemzetét.” (,,A horvat eszme* cimii cikkbdl.)
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Ha Bajza a Sufflay Milanr6l irt tanulmanyaban (Szazadok, 1931) a
horvatsagnak ezt a kivald tuddsat és vértanijat, akihez még azdta, hogy a
Magyar Nemzeti Muzeumban éveken 4at egyiitt dolgoztak, a legbensdbb
baratsag szalai flizték, a ,legmagyarabb horvatnak és éppen ezért a leghorva-

tabb horvatnak® is mondta, Ggy viszont 6t, — a fenti Onvallomas alapjan —
per analogiam a leghorvatabb magyarnak s mert a magyar-horvat sors-
kozosség tudatos és leglelkesebb szdszoéldja volt, — a legmagyarabb magyarok

egyikének is nevezhetjiik.

Rendkiviil érdekes és tanulsdgos az is, amit a kolcsonds elidegenedés
tobbi okarél ir és ami helyes megallapitasainal fogva még a mai és a késébbi
nemzedékeknek is okulasul szolgalhat. A horvat kérdésrl, mar az Ossze-
omlas eldestéjén, 1918 oktober 22-én irt nagyszerli tanulmanydban &ssze-
allitta a kolcsonds mulasztasok, a mindkét részrél elkovetett sulyos tévedések
és hibak biinlajstromat és kialvoban 1évé reményének egy utolsd fellobbana-
saval keresi a modozatokat és eszkozoket, amelyekkel a végveszedelem rank-
szakad4sadt az utols6 pillanatban még el lehetne haritani. ,,A szorongd haza-
flas érzés e komor oOrdiban — irja a tobbi kdzt — megprobalom papirra
vetni egy évtized lelki vergddésének eredményét, megprobalom lehetd
objektivitdssal feltdrni azokat az okokat, melyek a két nemzetet egymastol
elvalasztjak, megprobalok utat-modot ajanlani, miként allithatnank meg a
romlast a tizenkettedik oOraban, miként torhetnénk 1j utat egymds megértése
felé.

Ez a tobb cikken ¢és tanulmanyon atszovédé oknyomozasi munka az
adatoknak és kelléen indokolt megallapitasoknak olyan sokasagat eredmé-
nyezte, hogy itt csak egynéhanyat lehet felemliteni.

A két nemzet kozotti viszony folytatolagos elhidegiilésének egyik
okat a délszlav eszmének a horvatok korében végbement térfoglalasan
kiviil abban latja, hogy a magyar és a horvat nem ismeri egymas nyelvét.

»Miota a latin nyelv kiszorult a kozéletb6l — irja a tobbi kozt, — a leg-
nagyobb nehézséget a nyelv képezi. A magyarok nem tudnak horvatul,
a horvatok nem tudnak magyarul“ .. Igy pl. ,a jelenleg (1918) tobb-

ségben levd szerb-horvat koalicionak csak egyetlen egy tagja birja teljesen
a magyar nyelvet,.. a magyaroknal pedig ritka, mint a fehér hollo, aki
csak valamennyire is tud horvatul“. Majd hozzafiizi, hogy ,a magyar
tajékozatlansag volt a bilindsebb, mert a tényleges erdviszonyok folytan
a horvat politika alig szolhatott bele a magyarba, mig a magyar igenis a
horvatba.” A hiba szerinte a tanrendszerben van, ,mert mindkét rend-
szer  vétkes  konnyelmiiséggel, vagy  tudatos  rosszindulattal  dvatosan
keriili, hogy a magyar vagy a horvat ifjisdg a masik nemzet viszonyair6l
[valamelyes képet nyerjen“. Ezen a visszas allapoton segitends, ,,a magyar
kormanynak tekintet nélkiil arra, hogy mit csindlnak a horvatok, haladék-
talanul  megfeleld iskolapolitikai  akciot kellene meginditania. A  leg-
helyesebb  természetesen az lenne, hogy mindkét kormany a magyar
illetve a horvat nyelvet legalabb is fakultativ tantargyként beillesztené a
kozépiskolak egyrészének a tantervébe ¢és egyuttal arr6l is gondoskodnék,
hogy az egyetemi és fOiskolai hallgatok is folytathassdk ebbeli tanul-
manyaikat, a tobbi kozt bdéven osztogatott Osztondijakkal a masik nemzet

foiskolain". ,,Mindig rejtély volt elbttem, — irja Bajza — hogyan lehet
|magyar, illetve horvat kozjogot ¢és torténelmet tanitani a horvat, illetSleg
magyar forrasok és  szakirodalom ismerete nélkiil.“ A  magyarorszagi

nemzetiségek nyelvének ismeretére szerinte kiilonésen a  magyarsagnak
van  szilksége, mert ,amelyik nemzet felkésziiltebb, amelyik nemzet
jobban ismeri a masikat, annak a nemzetnek feltétleniil nagy el6nyei
vannak a masikkal szemben®“. Aranyigazsdg ez, amelyet azonban —
sajna — nem részesitettiink kelld figyelemben sem az iskolapolitika, sem
a kozigazgatds és a kozélet terén. Most, hogy a Délvidék és az orszag
egyéb részei 20—22 és fél évi elszakitottsdg utdn megint visszatértek az
anyaorszaghoz, a magyarsagnak végre van egy olyan kozépiskolat és
egyetemet végzett értelmiségi rétege, mely masodik anyanyelvként kezeli
az egyes nemzetiségek nyelvét s igy legalabb egy emberdlton at teljesen
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potolni tudja a Bajza kifogasolta nyelvismereti hidnyt. Ami pedig a
tavolabbi jovét illeti, azt Homan Balint miniszternek az a bdles eldre-
latassal kiadott rendelete van Thivatva el6késziteni, amellyel a vissza-
csatolt Délvidék néhany kozépiskolajaban kotelez6vé tette a  szerb-horvat
nyelv tanitasat.

A tovabbiakban Bajza hibaztatja a sajtd6 magatartasat is, mert ,a magyar
és a horvat sajtdé az egymds megismerése eszméjét még kevésbbé szolgalja,
mint a két tanrendszer. A meggondolatlan, elfogult kirohanasok, egymas
kisebbitése napirenden vannak*.

Ezeknek az 4ldatlan allapotoknak a kovetkezménye volt a magyar és
a horvat tarsadalom elzarkozasa egymastol, mely Bajza tulzas nélkili meg-
allapitasa szerint 1918-ban mar akkora, hogy ,a Drava két partja ma tavo-
labb van egymastdl, mint két vilagrész ... Csak igy lehetséges, hogy kaszinoi
és mas véletlen Osszekottetések és ismeretségek elhatarozod befolyast gyako-
rolhatnak Horvatorszag politikai  fejleményeire. A siralmas és nevetséges
sajatos vegyiilete volna az, ha egyszer valaki megirna pl. a horvat bani Kkine-
vezések hiteles torténetét“. Nem ismerem ezeknek a személyi politikai
kérdéseknek a kulisszatitkait s igy nem is tudhatom, hogy mennyire fedik
Bajza megallapitasai a tényeket. Azt azonban merem allitani, hogy ennél
lesujtobb  birdlattal még nem illették az akkori magyar felelés tényezdk
horvat politikajat.

A magyar €és a horvat nemzet kozott az egyik legélesebb {itkdzOpont
a nemzetiségi kérdés volt. ,Horvat testvéreink — irja Bajza — az 0. n.
kozds hivatalok, kiilondsen a MAV  szervezetében, tovabba a horvatorszagi
magyar iskoldkban a magyarositds eszkozeit latjak, karpotlasul azutdn, ahol
csak tehetik, elnyomjak a horvatorszagi magyarsagot.” Hogy aztan ezt az
elnyomast milyen mértékben gyakoroltak, arra elegendd azt az egy tényt
felhozni, hogy Horvatorszag 106.000 magyar lakosa koziil, kiknek tulnyomo
része, szamszerfiit 82.000, Szlavonidban ¢élt, alig egynéhdnynak adtdk meg
a kozségi illetoséget és a csak ennek alapjan igényelheté politikai jogokat.
Jellemzé az akkori helyzetre, hogy ez a szazezren felili magyarsag éppen
a szavazati jog megvondsa miatt a Szaborban nem tudott képviselethez
jutni. Ez egyébként a mai helyzet is! Ami pedig az ottani magyarsag iskola-
igyét illeti, azt a jugoszlav uralom alatt gy intézték el, hogy az Osszes magyar
tannyelvii maganiskolakat bezartak 3 teng6dé reformatus felekezeti iskola
kivételével. Ezen a siralmas allapoton az 06nalldé Horvatorszag sem valtoz-
tatott.

Az ellentétek ¢és szakadatlan Osszetlizések egy masik forrasat tették
a horvat kozjogi sérelmek, melyek nem kis mértékben az 1868: XXX.
magyar ¢és az 1868:1. horvat kiegyezési torvény szdvege pontos megegye-
zésének hianyabol eredtek. A horvatok kiilonosen az 4allami beruhazasoknal
allitblag tapasztalhatdé mostoha elbanast, a vasutpolitikai kérdések szerintiik
sérelmes rendezését, a kozds minisztériumok horvat osztidlyainak az {igyét
és a horvat teriileten behajtott adok igazsagtalan felosztasat tették allandoan
panasz targyava. A felosztasi kulcs szerint ugyanis Horvatorszag a befolyt
adoknak csupan 44%-at kapta autonom koltségekre, mig a tdbbi 56%-ot
a kozos allami kiaddsok fedezésére forditottdk. Ezeknek a sérelmeknek
gyokeres orvoslasa érdekében a horvatok nem sziintek meg a magyar-horvat
kiegyezés revizidjat és ennek keretében a pénziigyi Onallésagot kovetelni,
melyr6l Bajza megjegyzi, hogy az sok 0Osszeiitk6zési pontot kiiszobdlt volna
ki a magyar-horvat viszonybol. A horvat pénziigyi Onallésagot egyébként
Deak Ferenc sem ellenezte, mert ,arr6l az orszagrol, mely nem rendel-
kezhetik adobevételeivel s nem maga tartja kezében a koltségeinek fedezésére
szolgald eszkdzeit, még azt sem lehet mondani, hogy autondmiéja van.
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Az ilyen orszag gyamsag alatt van s csak latszolag I1étezik. Azért Horvat-
orszagnak — ha sajat laban akar 4llani — sziiksége van arra, hogy 0Onallo
pénziigye legyen.” (V. 6. Lobmayer Istvan: ,Torténelmi kapcsolataink

Horvatorszaggal“. 23—24. 1.) Bajza felfogasa némileg eltér Deak nyilt és
hatarozott  allasfoglalasatél, mert a horvatoknak .a pénziigyi Onallésagra
vonatkozd és ,teljesen megérlelodott” kivansagdt az elkeriilhetetlen kiegye-
z€si revizio keretében csak ,bizonyos fokig“ tartja teljesitendonek. Hogy
részleteiben ¢és kihatasaban milyen lett volna ez a pénziigyi Onallosag, arrdl
Bajza mar nem ad kdzelebbi magyarazatot.

Ami végiil a horvat teriileti koveteléseket illeti, azok teljesitését Bajza —
némi eltéréssel  Sarkotic  Istvdn bard  vezérezredes, Bosznia-Hercegovina

utols6  tartoméanyi  fonokének  kibontakozasi  tervezgetéseitél (1.  Tonelli
Sandor ,Tisza Istvan utols6 utja“ Szeged, 1941.) — nagy vonasokban a
kovetkezd modon képzelte el. Mindenekeldtt megallapitja azt a magyar
allamjog szerint vitathatatlan tényt, hogy Dalmacia ¢és Bosznia a Szent
Korona birtokai. Ebben el6z6leg nem volt eltérés a magyar és a horvat
felfogas kozott. Az ellentét ott kezdddott, mikor arrdl kellett volna donteni,
hogyan torténjék a visszacsatolas. Bajza szerint e tekintetben harom tétel-
hez kellett volna kovetkezetesen ragaszkodnunk.

Az els6 tétel — irja — az, hogy Dalmaciat Horvatorszagon at kell a
Szent Korondhoz csatolni. Boszniara nézve nem 1évén ilyen megszoritas,
az kozvetlenil az egész Magyar Birodalomhoz lenne csatolandé, mint
ennek egyik 0ndlld alkateleme, esetleg mint kiilon banatus. Mivel pedig
igy ,Bosznia iligye nem magyar orszagos, hanem magyar birodalmi {igy,
sorsara teljes alkot manyos joggal befolyhatnanak a birodalmi gytilésen
Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok  képviseléi is és a  szervezend6 bosnyak
minisztérium nem lenne specidlisan magyar minisztérium, hanem Ugy-
nevezett k6z6s minisztérium.

Bajza masodik tétele az, hogy a visszacsatolt orszagok érdekeiknek
megfelel6 szervezetet kapjanak. ,,Hogy Dalmacia Horvatorszagon beliil
fenn akarja-e tartani kiillon szervezetét, vagy mnem kivan-e atmenetileg
kiilon elbanasban részesiilni, azt a két kozvetlenil érdekelt félre: Dal-
macidra és Horvatorszagra kellene bizni. Bosznia ragaszkodvan a maga
autonomiajahoz, a Monarchia kereteiben élvezett bosnyak oOnkormanyzat
érvényben maradna a Magyar Birodalomban is, azzal a kiilonbséggel,
hogy Bosznia képviseletet fog nyerni a magyar birodalmi orszaggytilésen s
igy beleszOlasa lesz az allamélet Osszes iigyeibe, mint ahogy a horvatok is
befolyhatndnak a  birodalmi  orszaggyiilésen = Bosznia {igyeire. =~ Bosznia
birodalmi képviseletének moddjat ¢és autondmiajanak viszonyat a Magyar
Birodalom  alkotmanyahoz egy  megkdtendd  magyar  birodalmi  (azaz
magyar-horvat)-bosnyak kiegyezés fogja szabalyozni.*

A harmadik tétel értelmében ,a torténelmileg kialakult egységeket
megbolygatni  nem  szabad.. .  Horvatorszdg  Szlavoniaval, = Dalmacia
Bosznia-Hercegovinaval mind ilyen egységek, éppen ezért szétszabdalasuk
oly visszahatast keltene a horvat és bosnyak nemzetben, mely Ilehetet-
lenné tenné a Magyar Birodalom belbékéjét .

A horvat kérdésrél szold tanulmanyaban, melyb6l a fenti adatokat
meritettem és jorészt idéztem, Bajza a horvat kovetelésekkel kapcsolatban
még egyéb teriileti kérdéseket, a tobbi kozt a szlavoniai hidrom varmegye
és a Murakoz kérdését is érinti, de ezeknek az elObbiekhez viszonyitva mar
csak aldrendelt jelent6ségiik van. A horvat kérdésnek szerinte még a tizen-
kettedik d6raban is megvalosithatd rendezésére vonatkozo elgondolasat a
nagyszabasu tanulmany befejezéséiill a kovetkezd programszeri pontozatok-
ban foglalja 0ssze: ,Bosznia a bosnyakoké, Horvatorszag a horvatoké, ez
legyen délszlav politikank jelszaval... Szakitanunk kell Horvatorszagban is
azzal a politikdval, mely a horvat elemet hattérbe szoritja és éppen a horvat
eszmét kell politikank vezércsillagava tenniink!*
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Amint lathatjuk, Bajza az Osszeomlas el6tt alig 2—3 honappal, amikor
a kocka mar el volt vetve, még mindig keresi a kibontakozds moddjat és lehe-
toségét. Ez az igyekezete azonban éppen ugy meddé maradt, mint ahogy
valamennyi korabbi javaslata és joszandékll tanicsa is hidbavalénak bizonyult.
Amikor aztan beteljesiilt a végzet és a 800 ¢éves magyar-horvat kapcsolat
a Szabor 1918 oktober 29-i {ilésén hozott egyhangi hatdrozatdval végleg
megsziint, Bajza, a magyar-horvat sorskozosségnek ¢és egymasrautaltsdgnak
ez a leglelkesebb hirdetéje és védelmezdje, hét évvel késébb ,,A magyar-
horvat Uni6 felbomlasa“ cimli és a Budapesti Szemle 1925 oktdober—novem-
beri szamaban megjelent mélyrehatd és oknyomozo tanulményaban meg-
rendiilt 1¢lekkel igy emlékezik meg torténelmiinknek errél a végzetes esemé-
nyérél: ,Szamomra, bar 10 év Ota riadtan lattam kozeledni e napot, 1918
oktober 29-¢ volt életem legnagyobb megprobaltatasa.

A horvat kérdés megoldasaval természetesen az illetékes tényezdk is
foglalkoztak, egységes és a horvatokat is kielégitd megallapodasra azonban
nem tudtak jutni. Ahdny vezetd politikus, annyiféle terv és megoldasi
modozat. Windischgratz kozélelmezési miniszter pl. 1918. okt. 3-an a kiraly
elé terjesztett programja szerint a Monarchia délszlavjait Szent Istvan
koronaja alatt kellene egyesiteni. Wekerle miniszterelnok elgondolasa az
volt, hogy Dalmaciat egyesiteni kellene Horvatorszaggal a horvat autondmia
egyidejii kiterjesztése mellett, Bosznia ¢és Hercegovina pedig corpus separa-
tumként, mint kiilon banatus kozvetlenil Magyarorszdghoz lenne csato-
land6, mig az osztrak délszlavok tovabbra is Ausztridhoz tartoznanak. Ez
a terv legkozelebb all Bajza felfogasahoz, a hiba azonban ott volt, hogy Wekerle
a sajat programjanak a megvalésitasat nem tartvan siirgGsnek, egyre halo-
gatta a komoly targyalasok széles alapon vald6 meginditdsat. Andrassy helyes
politikai érzékkel nem bizott a corpus separatum lehetéségében és nem tar-
totta célravezetonek a Monarchia délszlavjainak egyesitésére iranyuld ter-
vezgetéseket sem, a haboru tartama alatt pedig meddének, sot karosnak
tartott minden megoldasi probalkozast. Tiszanak és Apponyinak is az volt
a nézete, hogy a habori alatt nem szabad valtoztatni a Monarchia szerkezetén
s ezért a leghatarozottabban ellenezték Horvatorszag barmilyen  teriileti
megnagyobbitasat is. Végiil Sarkodé ugy vélte megoldhatonak ezt a kényes
teriileti kérdést, hogy Dalmaciat és Bosznia-Hercegovinat elvben okvetleniil
egyesiteni kell Horvat-Szlavonorszaggal, de az egyesités végrehajtasat a
békekotés utani idore kell hagyni.

Mindezekkel a  kibontakozasi  tervezetekkel szemben a  Monarchia
délszlavjainak megvolta maguk kiilon megoldasi programmja. S6t nem is
egy, hanem ravasz el6relatdssal, minden eshetOségre szamitva Iényegiieg
haromféle programban foglaltdk Ossze koveteléseiket. Az egyik — itt
Bajzat idézem — a szerb-horvat koalicid 1917 marcius i-i felirata, ,,mely
Jugoszlaviat kivant a dualizmus keretein beliil;, a masik az osztrak Dél-
szlav Klubnak 1917 majus 30-4n a Reichsratban felolvasott deklaracioja,
melyhez a horvat Starcevic-part is csatlakozott s amely Jugoszlaviat kivant
a  Monarchia  kereteiben, tehat trialisztikus megoldast; a  harmadik
pedig a PaSic és a Trumbié vezette délszlav bizottsdg kozott 1917 jalius
20-an létrejott  korfui megegyezés, mely Jugoszlaviat akart a Karagyor-
gyevicsok uralma alatt. ,Els6 pillanatra latszik — irja helyes megallapi-
tassal Bajza, — hogy e programok mindegyike a vilaghabord egy-egy
eshet6ségéhez  alkalmazkodik: ha gy6z a Monarchia és megmarad a
dualizmus, ott a szerb-horvat koalicio felirata; ha gy6z ugyan a Monarchia,
de nem marad meg a dualizmus, ott a Délszlav Klub deklaracidja; ha
elbukik a Monarchia, ott a korfui program.*

A masodik megolddsi moédozat lényegében a trializmus megvalosita-
sat, kovetkezményeiben tehat Ausztrianak elébb-utobb bekdvetkezd
foderalizalodasat jelentette volna. Mar pedig ezt a megoldast a magyar
politikusok  egyértelmiileg  elvetették,  kiilondsen  azdta, hogy  tudomast
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szereztek  Ferenc  Ferdindnd  trialisztikus  tervének  alapmotivumairdl  ¢és
magyarellenes céljarél, melyet a volt trondrokds katonai irodajanak akkori
vezetje, Margutti ezredes eldtt tett nyilatkozatdban akként formulazott
meg: ,Es wird sich noch ein Radiergummi finden, mit dem man Ungarn
von der Landkarte wegwischen kann“!

Magyar részr6l az utolsé kibontakozasi kisérletet a kiraly felszoli-
tasara Tisza Istvan tette meg emlékezetes szarajevoi latogatasa alkalma-
val. Ez a kisérlet — mint ismeretes — a targyalo felek allaspontja kozotti
kiegyenlithetetlen ellentét miatt teljes kudarccal végzddott. Tisza 1918
szeptember 21-én fogadta a hattagi horvat-szerb Dbizottsagot, mely a mar
eloz6 nap Tiszdhoz eljuttatott emlékiratdban  allitotta fel koveteléseit.
Ezek szerint a népek Onrendelkezési joga alapjan teljesen ki kell szakitani
a szerbeket, horvatokat és szlovéneket a meglevd allami koz0sségbdl és
az altaluk létesitendd 1j allami alakulat a szomszédi viszonyra tekintettel
targyalni fog Magyarorszdggal egy esetleges megegyezés  feltételeirdl.
(L. Tonelli Sandor: Tisza Istvan utols6 1utja. 1941, 99. 1.) Tisza, aki a
horvat kérdés megitélésében Bajza szerint is hamis vaganyra tévedt,
amennyiben f6tanidcsadoit a horvat-szerb koalicionak a Monarchia szét-
zilllesztésén armanykodod szerb tagjai sorabdl valogatta ki, féleg a fondor-
latos Pribicevic Svetozar ¢és a szemfiilles Popovié Du§an személyében, a
legnagyobb felhaborodassal utasitotta el az emlékiratban foglalt kovetelése-
ket, melyek neki — 1gy latszik — még ndvumot jelentettek és amelyek
véglegesen elvagtak a békés megegyezés utjat.

Hogy a dolgok idaig fejlodhettek, annak Bajza szerint az volt egyik
féoka, hogy a magyar kormanyok tabunak, orok érvényli torvényalkotasnak

tekintették az 1868: XXX. magyar és az 1868:1. horvat torvénycikkben
statualt magyar-horvat kiegyezést és a legmerevebben elzarkoztak ezeknek
az alapvetd torvényeknek minden olyan modositasa el6l, mely a kiegyezési
torvényben Horvatorszagnak biztositott jogok barmilyen tagitasat jelenthette
volna. ,,Az volt a baj, — irja Bajza a horvat kérdésr6l szol6 és mar tobbszor
idézett tanulmanydban — hogy a kiegyezésbdl dogmat csinaltunk, holott
dogmanak magyar szempontbol csak az Uni6t magat kellett volna tekin-
teniink, nem pedig az Unié ilyen vagy olyan formdjat. 800 éves kozds dallami
életlink alatt az egyiittélésnek formai tobbszor valtoztak, valtozhatnak tehat
a jovében is. ,Ordk és valtozatlan térvényeket nem ismer a torténelem..
— irja egy masik tanulmanyaban. (A magyar-horvat Uni6 felbomlasa.)
A magyar-horvat uni6 eszméjének azonositasa az 1868-1 kiegyezéssel végzetes
szerencsétlenség volt. A magyar kozvélemény sajatsdgosan megfeledkezett
arr6l, hogy volt magyar-horvat Gni6é 1868 elétt is €s ez az Unid idék és hatalmi
viszonyok szerint ismételten valtozott, anélkiil, hogy ezzel az allami szimbidzis

folytonossdga megszakadt volna .. Az uUnidnak azonositisa az 1868: XXX.
t.-c.-vel eredményezte azt, hogy az e torvény ellen kiizd6 horvatok meg-
gylilolték magat az UGni6 eszméjét is ... Két nemzedék nétt fel Horvatorszag-

ban tgy, hogy nemzete minden bajanak okat az inidban kereste.*

A magyar kormdanypolitikdnak egy masik stlyos és kihatdsdban szintén
végzetes hibajat abban latja Bajza, hogy a kiegyezés biztositasa ¢s valtozatlan
fenntartdsa  érdekében 4llandéan csak az alapjaban kiegyezés-, st Unio-
ellenes két parttal, elobb a 33 évig uralmon volt és délszlav eszmékkel telitett
Strossmayer-féle nemzeti parttal, ennek bukasa utan pedig az elszakadas
jegyében mikodd ¢és az 1906. évi valasztasokon tobbséget kapott szerb-
horvat koalicibval kereste az egylittmiikodés lehetGségét, ahelyett, hogy
megfeleld engedményekkel a horvat eszmét képviseld jogpartot igyekezett
volna a Szent Istvan korondja alatti &llami kozdsségnek megnyerni, ami
egyértelmii lett volna a horvat nép tomegeinek a ,délszlav ragalytol” valo
megszabaditasdval és ,az Unid eszméjének a horvat eszmével vald meg-
békitésével !

Szemére lobbantja Bajza — és pedig nem alaptalanul — a magyar
kormanykoroknek még azt is, hogy joforman tiltakozas nélkill ¢és tétleniil
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tirték a Magyarorszag elleni féktelen horvat és horvatorszagi szerb agitaciot,
mely szertelenségében vetekedett a Karagyorgyevics Péter 1903-ban  beko-
vetkezett tronralépése utan Belgradban megindult vad izgatissal a Monarchia
és nem utols6 sorban a magyarok ellen is. Hogy a horvat és a horvatorszagi
szerb sajtoban milyen egészen utszéli hangnemben irt cikkek jelenhettek meg
felel6sségrevonds ¢€s kelld6 megtorlas nélkiil, arr6l a tobbi kozt a ,,Vihor
(Vihar) c. lap egyik 1914. évi szamabol vett kovetkezd idézet is tanuskodik:
»BEgy nemzet, mely nem az Isten, hanem talan az Ordég mitve... egy
nemzet, melynek nyelve a cirkuszi harmonikdk és Onmikédo bohdocok hang-
jéhoz hasonlit, egy nemzet, mely eddig a kultiranak ¢és az emberiségnek
nytjtott: 0, a politikdnak: 00, irodalomnak: 000, stb. az ilyen nemzet
kovetésétdl ovjuk az ifjusdgot... Nem szenved kétséget, hogy az ilyen
magyarellenes formedvények sorozatosan csak a bani és a magyar kormanyzat
érthetetlen és  egyuattal menthetetlen gyongeségének vagy nemtorédomségé-
nek folyomanyaként lathattak napvilagot.

Mindezek a hatdé tényez6k iddovel azt eredményezték, hogy az 1nid
egyre gyériild hivei teljesen hattérbe szorultak és helyiikkbe azok keriiltek,
akik eleinte még csak titokban ¢és alakoskodva, késébb azonban mar egészen
nyiltan Magyarorszdg ¢és a Monarchia ellen tortek. Ilyen mérgezett 1égkdrben,
teljesen elfajult politikai viszonyok kozott és szélsOséges, allambontd torek-
vések mellett minden egyezkedési kisérlet mar eleve kudarcra volt itélve,
még pedig annal inkdbb, mert a 67-es kiegyezés valtozatlan fenntartasahoz
gorcsosen ragaszkodé és e tekintetben minden engedménytl valosaggal
irtbz6 bécsi udvar az 1868-i magyar-horvat kiegyezésnek a horvatok javara
torténé megvaltoztatasat is ellenezte attél valdo félelmében, hogy az ilyen
jogkiterjesztés  hasonld  kovetelések  tamasztisara sarkalhatnd a  cseheket,
lengyeleket és szlovéneket s igy Ausztria foderalizalasdhoz vezetne. Meddé-
ségre voltak karhoztatva kiilondsen az utolsé kibontakozési kisérletek, melyek
minden egyébtdl eltekintve mar azért sem vezethettek sikerre, mert talkéson,
vagyis olyan id6ben keriilt rajuk a sor, amikor a habora fejleményei kovet-
keztében minden magyar részrél tortént ajanlat mar meghaladott allaspontot
képviselt és a Monarchia Osszeomlasa mar nem volt elkeriilhetd. Akkor mar
olyan volt a helyzet, hogy a szerb-horvat koalicié tagjai €s altalaban a Monar-
chia 0Osszes délszlavjai levethették az alarcot ¢és mamorosan az entente gyodzel-
métél, mely egyszersmind a délszlav eszme diadalat is jelentette, lobogd
zaszlokkal siethettek Belgrad o6leld karjai kozé. Hogy aztan a délszlav eszme
jegyében ¢és — papiron — a harom néptdrzs teljes egyenjogusaga alapjan
létrejott uj allami  kozosségben az 0Oleld karok szoritdsa mindinkabb elvisel-
hetetlenné valt, arrdol a Bajza-kdtet masodik és az elsénél joval nagyobb
része ad szdmot, a gondosan megrostalt és hiteles adatok olyan tomegével
és olyan mesteri csoportositasaval, hogy ez a rész is nélkiilozhetetlen vade-
mecum-ul szolgdlhat mindazoknak, akik a horvat kérdés ¢és a jugoszlav
probléma irdnt érdeklédnek és ezzel behatobban kivannak  foglalkozni.
Ezt a fordulatot: Jugoszlavia széthullasat, amelyet irasaiban egyébként tobb-
szO0r megjosolt Bajza, bardtainak és tiszteldinek mélységes fajdalmara, mar
nem ¢érhette meg. Szelleme ¢és majdnem harom évtizedes serény ¢és a sz0-
szoros értelmében 4ldozatos, de kortarsainak csak egy csekély hanyadatol
érdeme szerint értékelt munkalkodasdnak termékei azonban koztliink marad-
nak. Koszonjik a torténetir6 Toth Laszlonak, hogy a Bajza Jozsef valogatott
cikkeib6l és tanulmanyaibol Osszeallitott hatalmas kotettel a horvat kérdés
legkivalobb magyar szakértdjének és a magyar publicisztika egyik legdnzet-
lenebb és legnemesebb munkasanak maradando emléket allitott.

PROKOPY IMRE
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	mények folytán 1934-ben az Országos Levéltárban ismét egyesült, többéhelyreállítani nem lehet — amint azt Fekete Nagy Antal tanulmányábólmost megtudjuk —, mert mindkét levéltári rész időközben több átrendezésenment át, ami az eredeti rendszert teljesen felbontotta. A levéltári rendezésegyik szakkérdését érinti Ember Győző is, aki tanulmányában arra a követ-keztetésre jut, hogy a levéltárak anyaga leltározandó ugyan, de csakis belsőhasználatra; a kutatók számára levéltárismertetés készítendő.
	és a bank sikerrel állotta meg később az 1862-ben, majd 1873-ban kitörtgazdasági válságot is. A kiegyezés évében, 1867-ben a bank már 25 évesfennállásának viszontagságos útjáról emlékezhetett meg és a politikai légkörmegtisztulásával együttjáró gazdasági fellendülésben továbbra is élénk résztvett, azonban 1882-ig egy erős és egészséges, de helyi jellegű intézet kereténfelül nem emelkedett. Ebben az évben a részvénytőkét 5 millió forintraemelték fel, az intézet működési körét kiterjesztették a banküzlet mindenágára és a bank hozzákezdett külföldi kapcsolatainak kiépítéséhez ugyan-úgy, mint az 1879-ben véget ért válság után új lendületre kapott iparosodáshathatós elősegítéséhez. A külföldi kapcsolatok tervszerű kiépítése és abanknak a nagy nyugati bankokéval azonos elveken és gyakorlaton nyugvóüzletvezetése a Balkánon és nyugaton egyaránt megbecsült pozíciót biztosí-tott az intézetnek, amelyet zálogleveleinek külföldi elhelyezése során a magyargazdasági élet javára sok ízben gyümölcsöztetett. Ettől kezdve a bank egyreinkább emelkedett a nemzetközi jelentőségű pénzintézetek sorában és élénknemzetközi kapcsolatai során igen sokszor vált becsületére és sohasem szé-gyenére a magyar gazdasági életnek.
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	temi tanárként működött. Morálfilozófiával, etikával, logikával és a filozófiamás ágaival foglalkozott és csak éretten, külföldi utazások után, alkottameg életének főművét, közgazdaságtani rendszerét. Tanításának alap-tétele, hogy „minden nemzet évi munkája az az alap, amelyből eredetilegaz egy éven át felmerülő életszükségleteket és kényelmi igényeket kielégítikés pedig mindenkor vagy ennek a munkának közvetlen termékeivel, vagyazzal, ami ezekért más nemzetektől megszerezhető“. Ha ezeknek a termé-keknek mennyisége nagyobb, a nemzet minden életszükségletét jobban,ha kisebb, csak kevésbbé jól tudja kielégíteni.

	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	mélyvízi állat számára a többezer méter vastag hullámok övezete. Kifogá-solnunk kell továbbá az ábrázolt lélek ernyedtségét, az abuliás állapotot,amelyben a fényképezett tudat leledzik. A valóságos lelki élet ugyanis,amely semmiféle súlyosan kóros elváltozást nem mutat, éppen a cselekvés-hez szükséges rugalmasság miatt és egy jelentős ökcnómiás elv alapján afelesleges asszociációkat nem ismeri, vagy legalább is nem teríti szét, nem rész-letezi, hanem leszorítva tartja. A naturalista lélekábrázoló viszont éppen eze-ket az asszociációs folyamatokat teremti meg (megteremti és nem megtalálja);kibontja és tisztán irodalmi célzatú beavatkozással mértéktelenül megnövelia folyamatcsírákat, mert irodalmi célja az, hogy a tudat bemutatása nyománmindent elbeszéljen, amit hősével kapcsolatban az olvasóval közölni szándé-kozik. Az abuliás lelki alkat tehát számára irodalmi szükségesség. Az is igaz,hogy az idő rétegei, az élményrétegek új szubjektív rendben helyeződnekel a dinamikus szkémák mögött s hogy az egészséges tudattartalombanjelen van potentialiter az egész múlt. Csakhogy a szkémák mögött rejlőtartalmi képek sokszor éveken, évtizedeken át sem lépnek valóságos állapotba,nem részleteződnek, nem válnak emlékezéssé. Van-e hát önkényesebb eljá-rás, mint ha az író ezeket a szkémákat néhány óra leforgása alatt a legidege-nebb ürügyekkel sorra felbontja csak azért, hogy a szűkre szabott idő gyércselekményébe beleolvaszthassa hősének egész életét. Az ilyen lelki képetéppen úgy érheti a mesterkéltség vádja, amellyel a naturalista lélekelemzésaz elődök ábrázolását illeti. A valóságos lelki élet úgy viszonylik az ilyen lelkiképhez, mint a vödröt emelő kar a boncoló késsel szétfejtett bőr-, izom-,ideg- és csontköteghez.
	felaprózódásával egyre jobban fárasztani kezd; a világnézet, amely azelső kötetnek még izgatóan fanyar létszemlélete után keserű pesszimiz-musba csap át. „Nem segíthetünk egymáson, valamennyien nycmorékokvagyunk.“ Az elszigeteltségnek, amelyben ember ember mellett él, semtisztán az impresszionista ábrázolás az oka. Itt derül ki, hegy nem tech-nika kérdése többé, hanem világnézeté, sorskérdés, ahogy Woolf szereplőibezárt lélekkel, nem ismerve másokat és önmaguk ismerete nélkül mor-zsolják az időt. S itt kapja meg igazi értelmét az a valóság is, amely Woolfírásaiban tükrözik: az élet nem nagy célok állandóságát jelenti, nem meg-fogható, tapintható tömböt, amelyet eszmék, vágyak és akarások tartanakössze, nem cselekményt, amely regényszerűen rajzolható, hanem széthullóatomokat, összetört, összerázott benyomásokat, éveket, amelyekből aligmarad fönn egy-egy szín, íz, hangulat.

	Magyar Szemle
	— Bajza József tanulmányai —
	tulajdonosa s a lapja köré sereglett írók pártfogója, nem nézhette közömbösen,hogy az irodalmi vezetés kisiklik kezéből s Szentelekyébe megy át, aki csaknemrég becézett írója volt újságjának. Hiába igyekeztek őt jobb belátásrabírni, a folyóirat szükségességéről meggyőzni, az ellentéteket elsimítani,Fenyves hajthatatlan maradt s valójában sohasem bocsátott meg a hiúságánesett sérelemért. Agyonhallgatással vagy lekicsinyléssel éreztette is, hogynem felejtett. Hatalma is megvolt hozzá, a Bácsmegyei Napló fénykorát élte.
	galmakra is, ha azokból alkalom kínálkozik összehasonlításokra vagy egy-egyrejtett szándék leleplezésére. Munkatervébe tartozott a délvidéki magyarnépzene szakszerű feldolgozása is s az idősebb nemzedékkel feledésbe veszőnépdalkincs megmentése. De nem kevésbbé szívügye a hasonló sorsban,Romániában maradt magyar írók bevonása. E tervét, a felszabadulás folytáncsak részben valósíthatta meg.



