MIERT NEM LEHETETT JU(;OSZLAVIA
,EGYSEGES NEMZETI* ALLAM?

UGOSZLAVIA egyaltalin nem volt az az egységes nemzeti allam, mint
amilyennek azt a szerb politikai korok  kezdettdl fogva  feltiintetni
igyekeztek.

Az S. H. S. allam tudvalévéen 1918 december i-én, az 1917 julius 20-i
korfui deklardcidban kozds megegyezéssel lefektetett elveknek megfeleléen
harom délszlav néptorzs, vagyis a szerbek, horvatok ¢és szlovének Onkéntes
egyesiilése ¢és teljes egyenjoglisaga alapjan alakult meg, s a délszlav kiraly-
sagnak a békeszerzodésben juttatott teriiletek kozil az oOnkéntes egyesiilés
szempontjabol csak a Magyarorszagtol, Bulgariatol ¢s Albaniatol elszakitott
teriiletek képeztek kivételt, melyeket a nemzetiségi elv és a népek Onrendel-
kezési joganak teljes kisemmizésével csatoltak az 10j délszlav allamhoz. Vonat-
kozik ez a Muravidéken kiviil féleg az . n. baranyai haromszoget is maga-
ban foglald ¢és a szerbektdl minden torténelmi alap nélkiil ,,Vojvodindnak*
nevezett délmagyarorszagi teriiletre, melynek Magyarorszagtol valdo elszaka-
dasat és Szerbidhoz valo csatlakozasat az 1918 november 25-én Ujvidéken
megtartott 0. n. ,Nagy Nemzetgylilés“ mondta ki a tanacskozasbol és
hatarozathozatalbol maradéktalanul kirekesztett, de e teriilet 1,350.429 fonyi
népességének 55.9%-os abszolut tobbségét kitevd magyarsag és németség
megkérdezése nélkiil és akarata ellenére.!

A korfui deklaracioban foglalt egyonteti és a szerzodd feleket egyarant
kotelez6 hatarozatnak a végrehajtas soran kovetkezésképpen az allam foderativ
berendezésében kellett volna testet Oltenie. A politikai célszerliség ¢és az
allami érdek ellenére azonban nem ez tortént. Az 1920 november 28-an
megvalasztott alkotmanyozd nemzetgyiilés, melybdl az albanok ¢és tdrokok
kivételével a tobbi, a hivatalos szerb statisztika szerint is kozel 2,100.000
fonyi nemzeti kisebbségeket teljesen kizartak, a Radié-parti horvat képviselok
tiintetd tavollétében, valamint a horvat Nemzeti Klub és a szlovén klerikalis
Néppart tagjainak tiltakozasa ellenére 1921 junius 28-an minddssze 13 fOnyi
egyszerli szOtobbséggel szavazta meg az 0. n. vidovdani alkotmanyt, holott a
korfui egyezmény 14. pontjanak 3. bekezdése szerint az alkotmanyozé nemzet-
gyllésnek ,az alkotmanyt teljes egészében ¢és szambelileg mindsitett tobbség-
gel“, a horvatok és szlovének majorizalasa nélkiil kellett volna megalkotnia.?

I Jojkic Vladan: ,Nacionalizacija Badke i Banata® (A Béacska ¢és Banat
nacionalizélasa), Novisad (Ujvidék) 1931; 47. 1. ,Spomenica oslobodjenje Vojvo-
dine“ 1918. (Emlékkonyv a Vojvodina felszabaditasardl), Novisad (Ujvidék) 1929;
160—61. 1. Pekic Petar: ,Povijest Hrvata u Vojvodini.“ (A horvatok torténete a
Vojvodinaban). Zagreb, 1930; 229. 1.

2 Ferdo Sisic: Dokumenti o postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca“
(okmanyok a szerbek, horvatok és szlovének kirdlysaganak keletkezésérdl) 1914—1919.
Zagreb, 1930; 99. 1.
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Ez a korfui megallapodas felboritasaval létesitett alkotmany az
allam erésen kozpontositott berendezését intézményesitette, mely a  tor-
ténelmileg  kialakult orszagrészek ¢és ezek széleskorli  Onkormanyzatanak
eltorlésével valdjaban a nagyszerb eszme diadaldt és a szerbség hege-
moniajat  jelentette. Ez a szerb kormanyzati modszerekkel —megtoldott
alkotmany tette aztdn lehet6vé a nemzeti kisebbségek elnyomasat, a jog-
fosztason, gazdasagi kizsakmanyolason és erdszakos beolvasztason
alapuld  kisebbségellenes politika allandosulasat és ez a  szerzddésileg
vallalt kotelezettségek megszegésével, csalard mesterkedésekkel és a bos-
nydk  muzulmanoknak, torokoknek és  albanoknak  nyujtott  rendkivili
anyagi  kedvezmények  4ran  megalkotott  alkotmany  kovetkezményeiben
a horvat kérdés olyan nagyfoka kiélezddését ¢és elfajulasat idézte eld,
mely a tovabbi fejlemények sordn, egyre ismétlédé kormanyvalsagok
kozepette, a horvatsdg vezére: Radic Stjepan ¢és négy képviselStarsa
ellen a SkupStina nyilt ilésén 1928 junius 20-an elkdvetett véres merény-
letben robbant ki, majd ennek folyomanyaként — miutan a horvatok
Sandor kiradlynak az ,amputaciora“, vagyis a tisztin horvatok ¢és szlo-
vének lakta terilletek  Jugoszlaviabol  valdé  kihasitasara tett  ajanlatat
visszautasitottdk — az 1929 januar 6-i allamcsinyhez: a diktatira beve-
zetéséhez, a parlament feloszlatasdhoz, a vidovdani alkotmany ¢és az
Osszes szabadsagjogok eltorléséhez vezetett.

Ami ezutan tortént: az S. H. S. kiralysag nevének a nemzeti egység
kidomboritasa  céljabol  ,Jugoszlaviara® vald  atvaltoztatdsa, az  orszagnak
1929 oktober 3-an elrendelt Uj kozigazgatisi beosztasa 9 bansagra és a belgradi
véarosi kerliletre, az 10j alkotmany dekretdldsa 1931 szeptember 3-4n és ezzel
kapcsolatban egy al- ¢és latszatparlamentarizmus bevezetése, az 1933 marcius
14-én szentesitett és junius 15-én életbelépett koézségi és az 1934 nyaran
meghozott, de végre nem hajtott varosi torvény, a helyi Onkorményzatnak ez
a valosagos parddidja, — mindez csak félrendszabalynak és a belsé ellentétek
kiegyenlitésére mer6ben alkalmatlan kisérletnek bizonyult, s egy lépéssel
sem vitte elébbre sem a kisebbségi kérdés igazsagos ¢és a kisebbségi szerzodés
betlijének ¢és szellemének megfeleld megoldasat, sem pedig a jugoszlav allam
valosagos létkérdésének: a horvatokkal vald kiegyezésnek az iigyét. A dikta-
tara és az ezt felvaltd alalkotmanyossag ¢és latszatparlamentarizmus a szerb
varakozasok ellenére még csak szilardabbra kovacsolta a horvatok egységét
és csak fokozta nemzeti ellenallasuk erejét. Hogy a horvat kérdés megoldat-
lansaganak mérges kelevénye mennyire veszélyeztette a jugoszlav  allam-
test épségét, azt az ,Usztasa“ mozgalomnak egy csak kisméreti és csupan
figyelmeztetd kisérletnek szant fegyveres akcidja (1933), a marseilléi szornyi
kirdlytragédia, a horvat teriileteken egyre ismétlédd véres Osszeiitkozések,

valamint Pal régenshercegnek és Stojadinovié miniszterelnoknek — aki, melles-
leg megjegyezve, a szerb allamférfiak kozil elsének ismerte el a horvat
kérdés létezését — Macekkel, a horvatsag vezérével t6bbizbén folytatott

targyalasok eredménytelensege mutattak meg orszag-vilagnak.

Cvetkovié miniszterelnoknek sikeriilt ugyan az 1939 augusztus 26-an,
tehat a most dualdé habord kiiszobén megkotott szerb-horvat kiegyezéssel a
horvat kérdést egyelére nyugvopontra juttatni, de annak végleges megoldasat
6 sem tudta elérni. Mindenki tisztaban volt azzal, hogy a hosszas targyalasok
utdn nagynehezen nyélbe ittt megallapodds csak a fenyegetd haborls
vesz¢ly hatasa alatt jott létre s hogy ennélfogva mindkét félnél éppen az
hianyzott, ami a megegyezés allandosaganak biztositéka lehetett volna:
az Oszinteség ¢s az érdekek azonossaga. A szerbek az egyezségben csupan
egy a kényszerhelyzet sziilte modus vivendi-t lattak, melyet a vesze-
delem elmultdval akdr nyers erdszakkal is megint hatdlytalanithatnak,
a horvatok viszont nem titkoltak, hogy Ok a megoldast csak elsd allomasnak
és Dbiztatd kezdetnek tekintik nemzeti céljaik megvalositasaért folytatott
kiizdelmiikben.
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A szerb-horvat kiegyezés azonban még mas felette kényes és az allam
kozpontositott  berendezését ¢és a  szerbség hegemoénigjat mind  erésebben
veszélyeztet problémakat is vetett felszinre.

A horvatok altal elért nem jelentéktelen sikereken felbuzdulva, a szlové-
neknek €s a boszniai muzulmanoknak Kulenovic Dzafer vezetése alatt allo tul-
nyomo tobbsége mind hatirozottabban az A4ltaluk lakott orszagrészek, tehat a
Dunabansag és Bosznia-Hercegovina teriileti  autonomidjat  kovetelték. De
mozgoldédni kezdtek a montenegroiak és mar kordbban az 4llandé melioz-
tetésiik és nagymérvii kiszipolyoztatisuk miatt z(golodd vajdasagi szerbek is,
akik Bodkovic Dusdn pancsovai szerb iigyvéd vezetése alatt ,a Vojvodina a
vojvodinaiaké® jelszoval szintén a teriileti autonomia mellett szalltak sikra.

Mindezek a mozgolédasok I1ényegiikben a korfui deklaracioban lefek-
tetett alapelvekhez vald visszatérést jelentették ¢és az allam foderacios atalaki-
tasat céloztak. A Jugoszlaviava Osszetakolt torténelmi orszagrészek nem egy-
szerli és a belgradi Onkénynek védteleniil kiszolgéltatott tartoméanyok, hanem
sajat  kiilon nemzeti életiiket ¢él6 tarsorszagok akartak lenni, ami a szerb
részrél  valtig hangoztatott és erdszakolt ,nemzeti egység” végleges fel-
szamolasat jelentette.

Hogy egyébként is mennyire nem volt egységes nemzeti allam
Jugoszlavia, azt szembetlinben  bizonyitjdk a  jugoszldv  népszamlalasok
adatai és az egyes népcsoportoknak még ezekbdl a gondosan megfésiilt
szamadatokbol is kibontakozo6 eréviszonyai.

I. Az aldbbi statisztikai adatok az 1921. ¢és 1931. évi jugoszlav
népszamlalas nemzetiségi adatait tiintetik fel:

1921—I1931
Nemzetiség 1921-ben 193I-ben  kozt ndvekedés
ill. cs6kkenés
Szerb, horvat, szlovén... 9,931.506 11,912.065 + 1,980.559
Yo 8287 85-s1 + 1993
Ebbél szerb..o.cenvvnnnn. 5,538.774 6 646 529 + 1,107.755
% 46-22 4771 + 2000
BOLVAL svvnssnsiy 2,700.000 3,239.262 +  539.262
% 22°53 2325 + 1997
SZIOVED ..vvveveene- 1 ,019 997 1,221.996 + 201.999
% 851 877 + 1980
macedon ......... 632 735 759.282 + 126.547
. % 5-28 546 + 2000
b:3 1o [« RS 40000 44.996 + 4.996
% 033 0'32 4+  12:49
Magyar....cocoivirianinnnss 467.658 465.800 — 1.858
) % 3:90 334 o 039
| 5 15 T 505.790 495.509 —  10.281
) % 422 3-56 = 2+03
AlbAD....ciieineniirnrnnss 4395.657 478.640 + 38.083
% 367 . 344 + 885
ROmMAD ....ccovvvevnrinennns 231.068 134.514 —  96.554
% 193 0'97 — 4130
B L . 12.553 8.860 — 3.693
% 011 0-06 —  28-23
BOIEAT cuvroumsnsmonssprmnon — 6.173 —_
% = 0'04 —_
GOIBE cervueracnrvesssrsnnes — 3.278 —_
% —_ 002 —
TOBK senismisesiasidin 150.322 —_ —
Bgyéb < i 6.07 72
EVED soeiiisirsiasici 246.357 426.079 +  179.722
(Torok,szlovék rutén,
egyéb és idegen allam-
polgarok % 204 3-06 | 7276
O58ZE8eN vcoviremmreriennn 11,984.91T  13,930.918 -+ 1,946.007

% 10000 100'00 -+ 16:24
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Hogy a wvaltig hangoztatott ,nemzeti egység“ valdjaban csak fikcio
volt, azt nemcsak az orszag lakossaganak nemzetiségi megoszlasa mutatja,
hanem az alabb kozolt felekezeti megoszlasa is. Ennek az utdbbinak azért
van kiilonosebb jelent6sége, mert a pravoszlav szerbek a muzulmanok
hozzajuk szitd6 részével egyiitt a bizanci szellemet és a bizanci politikai mod-
szereket képviselik, mig ezzel szemben a rémai katolikus horvéatck és szlové-
nek, valamint a magyar és német Kkisebbség is a nyugati kultirkorhoz tartoz-
nak.! A kettd kozotti éles ellentét 1938-ban a konkordatum korili heves
parlamenti és tarsadalmi harcokban robbant ki, melyek a szerb pravoszlav
egyhdz hajlithatatlan ellendlldsa folytdn tudvalévéén a Stojadinovié-kormany
teljes vereségével és a konkordatum-javaslat végleges elejtésével végzodtek.

Ettél eltekintve, a népesség felekezeti megoszlasat feltiintetd  tab-
lazatra még azért is sziikség van, mert csak ennek az alapjan lehet
a nemzetiségi megoszlasra vemtkozo  adatokat a  tényleges  allapotot
legalabb megkozelitd pontossaggal helyesbiteni.

II. Jugoszlavia lakossaganak felekezeti megoszlasa 1921-ben és 1931-ben.
| 192I—1931
Felekezet 1921-ben 1931-ben kdzt ndvekedés
ill. csbkkenés

Gordg keletl..viveeeennens 5,593.058 6,78&.501 + 1,192.443
0, 46. 4

. A 67 71 —+ 2130
Roémai katolikuse.......... 4,708.657 5,217.847 + 500.190
. % 39-29 37°46 + 108
Gorog katolikus ......... 40.338 44.608 - 4.270
% 0'34 032 + 106
Muzulmin ....coceeemeeens 1,345.271 1,561.166 + 215.805
% 11-22 1121 + 16:0
Német ¢s magyar evang. ) 113.218
% 081
TOt evang. ...cceceeieress 229.516 62.061 + :.6;
% 191 044 + 07 /?.
Reformatus .oooevinennnenns 55.890
% 040
Zaido conansiniinanieian 64.746 68.405 + 3.659
) % 054 0'49 + 56
OERoMIIN; - svvvivssiniiis 7.273
% 005
Nazarénus..cocevvinrereene 6.990
o4 3.325 0 05§ + 18.8¢g
Budhista .......ccoeeveenes 03 { 2.641 4+ 568-3%,
) o 002
Egyéb és felek. nélk. .... 5.318
% ) 0'04
Osszesen ..ocoivnvececninnns 11,984.911  13,930.918 + 1,946.007
%48 10000 10000 + 162

Rendkiviil jellemz6 a jugoszlav statisztikai hivatal eljarasara, hogy az
1921. évi népszamlalasrol kozzétett kimutatdsban a szerbeket ¢és horvatokat
nem kiilon-kiilon, hanem nyilvanvaléan a két néptorzs szerb részrél erdl-
tetett nemzeti egységének kihangsulyozdsa céljabol egyiittesen tlinteti fel,
ugyhogy a horvatok szamat Winkler W. ,Statistisches Jahrbuch der euro-
paischen Nationalititen. (Wien, 1931; 216—217. 1.) cimli konyve alapjan
kellett tartomanyonként megallapitani.

Ugyanezt a kiilonés modszert alkalmaztdk az 1931. évi népOsszeirasnal
is, melynek részletes adatait hivatalosan az Osszeomléasig, tehat tiz évvel a
1 Tdézet az 1931 februar 18-an Zagrabban szerb bérencekt6l a nyilt utcan meg-
gyilkolt kivalé horvat tudés ¢és egyetemi tanar, Suflaj Milan véddbeszédébol
(1921 junius): ,,a horvat nemzet a rémai-nyugati retortdn ment at, a szerb nép viszont
a bizanci-térok retortan“. (L. Pavelic Ante: ,,Aus dem Kampfe um den selb-
stindigen Staat Kroatien.” Wien, 1931; 58. 1)
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népszamlalds utdn sem adtdk ki, s ezért az 1931. évi népszamlaldsra vonat-
kozolag csak azokat az adatokat tudtuk felhasznalni, melyeket Radivojevié T.,
belgradi egyetemi tanar a belgradi statisztikai hivatalnal szerzett be és ,Hany
jugoszlav ¢él a vilagon?“ cimmel a ,Politika“ belgradi napilap 1933 majus
16-i szamaban tett kozzé. Az 1931. évi Osszeallitisnak az a meglepd 1jitsa,
hogy a szlovéneket is kozds rovatban mutatja ki a szerbekkel és horvatok-
kal egyiitt, ugy hogy a szerbek és kiilon a horvatok szamat a II. tablazatban
felsorolt hivatalos felekezeti adatok, a szlovének szadmat pedig az 1921. évi
népszamlalas eredménye ¢és az idOkozi  valdszinii  természetes  szaporodas
alapjan lehetett csak legalabb hozzévet6legesen megallapitani.

Ha mar most a gordg keleti vallasuaknak az 1931. évi hivatalosan kimu-
tatott  6,785.501 fOnyi 1étszamabdl levonjuk a szerb statisztika altal minden
torténelmi és etnografiai alap nélkiil Onkényesen és célzatosan a szerbekhez
hozzaszamitott 759.282 fonyi gordg keleti macedo-bolgarokat, mint beigazol-
hatéan bolgar érzelmii Ontudatos nemzeti kisebbséget,! tovabba az albanok
kozil a gorog keleti vallasuakat (kb. 150.000), az oldhok szamabol a leg-
kevesebb 125.000-re tehetd-gordg keleti oldhokat, végiil az 1. tablazatban
kiilon kimutatott 6173 bolgart és a 3278 gorogot, vagyis Osszesen legalabb
1,043.733 nyilvanvaldoan gorég keleti vallast, de semmiesetre sem szerb
nemzetiségli jugoszlaviai honost, akkor a szerbség Ilélekszama az 1931. évi
népszamlalas  helyesbitett eredményeként csupan 5,741.768 volt, ami az
akkori  Osszlakossagnak csak 4i.2i%-a, a kimutatdsban szerepld 4771%
helyett! Ha pedig elfogadjuk a horvat statisztikusoknak azt a tételét és érvét,
hogy a boszniai muzulmanok koéziil azok, akik a régi horvat i k a v a nyelvjarast,
vagyis ugyanazt a horvat nyelvet beszélik, mint Dalmacia és Szlavonia hor-
vatjai, s akiknek szamat a horvat statisztika az 1931. évi népszamlalas alapjan
713.539 fOre teszi, szarmazasra, nyelvre, szokasra és erds nemzeti érzésre
nézve igazi horvatoknak tekintendok, akkor a horvatok I¢lekszama 1931-ben
3,952.801 wvolt az 1. tablazatban feltiintetett 3,239.262 (23.25%) fonyi I1ét-
szam helyett.

A szerbség 41.21%-o0s szamaranyaval szemben a horvatsag Iélekszama
tehdt az Osszlakossagnak legalabb 28.37%-a volt, ami méar egymagédban is
elegendé bizonyitéka a horvat nemzeti torekvések jogosultsaganak, de egy-
uttal érthetévé teszi ennek a mozgalomnak elemi 4atiité erejét is, mely az elsd
igazan  komoly teherprébanal aztdn  Jugoszlavia katonai  &sszeomlasakor,
1941 aprilis 10-én, az 6nallo és fiiggetlen Horvatorszagot eredményezte.

A szambeli erdtényez0 és egyéb nyomds érvek es jogcimek mellett
azonban dont6 sullyal esik latba a horvat kérdés elbiralasanal az az allamjogi
helyzet is, mely a horvat nemzetnek Kalman magyar kirdllyal 1102-ben meg-
kotott  szerzédése  ota  kisebb-nagyobb  valtoztatasokkal 1918 novemberéig
fennallott s amelynek legutolsé tdrvényes ¢és allamjogi szabalyozasat az
1868-1 magyar ¢és az 1868. évi I. horvat torvénycikk statudlja. Hogy milyen
széleskorli  Onkormanyzatot Dbiztositott ez a magyar-horvat kiegyezési  tor-
vény a volt Horvat—Szlavonorszagnak, mint a magyar korona tarsorszaga-
nak, s hogy azt a szerb-horvat viszalykodas idején mennyire értékelték, azt a
tobbi kozt a Skupstindban 1937 elején a horvat kérdésrdl elhangzott egyes
beszédekbdl és néhany erre vonatkozd sajtokdzleménybdl is  meg lehet
allapitani.

' A macedo-bolgarok szdmat a szerb statisztikai hivatal egyaltalin nem adja
meg. Egész Jugoszlavidban 1931-ben minddssze csak 6173 lelket vett fel bolgar
nemzetiséglinek. A macedo-bolgarok tényleges szamat Winkler W. idézett konyve
¢és a kisebbségek kongresszusi kozdssége kiadasaban 193 i-ben megjelent ,,Die Nationali-
titen in den Staaten FEuropas“ cimii konyv (Wien—Leipzig) alapjan (372. 1))
adjuk meg.
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Horvatorszdgnak a  magyar uralom  alatti  helyzetét a  szenatus
1937 marcius 19-i {ilésén Superina volt miniszter ismertette, cafolataul
annak a szerb nacionalistdk altal hangoztatott hamis allitasnak, hogy
Horvatorszdg a magyar wuralom idején a teljes jogtalansag éallapotaban
lett volna. ,,A magyar-horvat 1868. ¢évi kiegyezés alapjan — mondta
Superina —  Horvatorszagot mint kilon politikai nemzetet ismerték el,
melynek sajat kiilon terlilete és bizonyos iigyekben sajat torvényhozasa
és sajat korméanya volt. Ami pedig Dalmaciat illeti, Magyarorszag arra
kotelezte magat, hogy mindent el fog kovetni ennek a tengermelléki
tartomanynak Horvatorszdghoz valo csatolésa érdekében. Horvat-
orszagnak a kezében volt a torvényhozasi ¢€s végrehajtd hatalom a bel-
igyek, az igazsagligy, a kozoktatasiigy, az épitésiigy, a foldmivelésiigy,
a szocialis politika €s az egészségiigy, valamint a testnevelésiigy ¢és a jelen-
legi erdészeti és Dbanyailigyi tarca egy részének a terén. A kereskedelem
és az iparligy terén is végrehajtdé hatalma volt Horvatorszagnak. Mindez
azt jelenti, hogy Horvatorszag nyolc jelenlegi minisztériumunknak meg-
feleld tarcat tartott a kezében a torvényhozasi és a végrehajtd hatalom
szempontjabol, mig egy minisztériumi iigykdrben csupdn a  végrehajtd
hatalmat gyakorolta. Mindezeket az iigyeket az orszagos kormany intézte,
melynek ¢€lén a ban 4allt négy osztalyfonokkel, akik valamennyien minisz-
teri hataskort toltottek be, mig a ban valdjaban a horvat kormany minisz-
terelnoke volt.“

»~A horvat miniszter 6sszekoté volt az orszagos korméany és a korona
kozott. A horvatok a kozos horvat és magyar ligyekre azokon a kép-
viselokon keresztiil gyakoroltak befolyést, akiket a horvat Sabor kiildott
a kozos magyar-horvat képviseléhazba, az egész Monarchia ko6zos tigyei
pedig a delegacié ellendrzése alatt alltak, melynek az alkotmany értel-
mében egy bizonyos szam@i horvat tagja is volt. Es még ezzel az alla-
pottal sem voltunk sohasem teljesen megelégedve®*. ..

,»EbbOl a torténelmi ismertetésbdl kovetkezik, hogy a szerb kiraly-
sag allamférfiai és politikusai nem tartottdk meg azokat a kotelezettsé-
geket, melyeket a horvatokkal szemben vallaltak s hogy olyan alkotmény-
torvényt hoztak, amely megsemmisiti a horvat nemzet politikai és nem-
zeti individualitdsdt s hogy a horvatok elveszitették mindazt, amivel
az  Osszeomlott habsburgi Monarchidban rendelkeztek... A  horvatok
az egyesiiléskor mint idealistak jartak el, s6t még mint altruistak is,
abban a meggyd6zddésben, hogy a szerbiai allamférfiak nem fogjak a
nemzeti egység eszméjét a sajat hegemonidjuk céljara  felhasznalni,
megfosztvan a horvat nemzetet mindattol, amije allamjogi szempontbol
a monarchia keretében volt és amit hosszas kiizdelmekben szazadokon
at megdrzott.

Egyes nagyszerb képviselok ¢és szenatorok fejtegetéseivel szemben,
amelyek szerint ,Jugoszlavia voltaképpen nem egyéb, mint a szerb kiralysag
folytatasa, illet6leg ennek kibdvitése s hogy a horvat kérdés mar a szaloniki
front attorésekor intéz6dott el véglegesen és a szerb hdditds jegyében,*° a szerb
Pribiéevi¢ Adam, az 1936-ban emigracioban elhtinyt Pribievié Szvetozar
fivére és a fliggetlen demokrata part elndke a belgradi ,,Pravda**1937. februar
21-i szamaban kimutatta, hogy Horvat—Szlavonorszag nemcsak a polgari
kozigazgatds terén rendelkezett csorbitatlan Onallosaggal, hanem ezenfeliil
megvolt a maga kiilon honvédsége, csendérsége ¢és renddrsége is horvat
szolgélati nyelvvel és horvat vezényszoval, s6t megvolt a maga kiilon zaszloja
¢s kiilon Osi cimere is.

A zagrabi ,Hrvatski Dnevnik® 1937 februar 25-i szama kiilon cikket
szentelt Pribicevié taldld valaszdnak s ezt azzal egészitette ki, hogy 1918
december elseje el6tt, tehat a magyar uralom alatt kiillon horvat allampolgar-
sag is volt. Aztan pedig igy folytatta: ,,A horvatok nem mondtak le semmirdl
és nem aldoztak fel semmit, hanem amijikk volt, azt mind erGszakkal raboltak
el tolik.. De a rablds mindig rablds marad. Az élrablott javakhoz wvald
jog sohasem évill el, kiillondsen nem egy olyan népnek a joga, amely senki-
ben nem tesz kart, hanem csak meg akarja Orizni a magaét és kiizd azért,
ami 6t megilleti.“
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Valéban, ha a horvatok Osszehasonlitottak a »Iporazum® eldtti  hely-
zetliket a jugoszlav kirdlysagban a kettGs Monarchia alatti allamjogi helyzetiik-
kel, akkor teljes joggal hivatkozhattak a horvat parasztpart altal 1921 februar
11-én Sandor akkori régens herceghez intézett feliratban olvashatd kovet-
kez6 megallapitasra: ,,1918 december 1-t61 fogva az egész horvat nép,
vagyis a horvat parasztsag kivétel nélkiil és a horvat értelmiség nagy tobbsége
nemcsak ,felszabaditottnak“ nem ¢érzi magat, hanem ellenkezbleg: olyan
mértékben  elnyomottnak, mint még soha egész torténelme folyaman...
A torténelem nem ismer példat arra, hogy egy nép valaha is megkisérelte
volna, hogy egy masik fajrokon népnek ezeréves allami ¢és nemzeti egyéni-
ségét a testvériség ¢és a felszabaditdas nevében fegyveres erGvel és botozassal
megsemmisitse.*

A harom délszlav  néptorzsnek az  ,jintegralis  jugoszlavizmus“-ban
maradéktalanul  ,egységes nemzetté“ vald egybeforrasztasit azonban nem-
csak a horvatok ellenezték, hanem — bar nem olyan Ontudatosan és kevésbbé
hatarozottan — a szlovének is, akik a sajat javukra, igazi kalmar szellemben,
minden helyzettel meg tudtak alkudni és akiknek a legtekintélyesebb politikai,
kulturdlis és gazdasagi vezére 1940 végén bekovetkezett haldlaig Korosec
volt, a borravalopolitikinak még balkani viszonylatban is elsérangii mestere.
A szlovének majdnem kivétel nélkiill romai katolikus valldstiak és egész
multjuknal fogva szintén a nyugati kultarkérhoz tartoznak. Ez a két adott-
sdg, valamint az a koriilmény, is hogy a Drdvabansag, vagyis a szlovénlakta
tartomany az orszag ¢északnyugati csiicskében fekiidt, a horvatok, olaszok ¢és
osztrak-németek kozé beékelddve és a  szerbséggel minden térbeli  Gssze-
fliggés nélkiil, a szlovén kérdést a horvat probléma fiiggvényévé tette. Amed-
dig Belgrad meg tudta akadalyozni a horvatok kozjogi programmjanak: az
allam  foderativ vagy konfoderdciés alapon vald 4tszervezésére irdnyuld
kovetelésének a megvalositasat, addig a szlovének sem mertek nyiltan
szembefordulni az érvényben levd és voltaképpen a szerbség hegemoniajat
jelentd centralista rendszerrel. Mihelyt azonban a horvat nemzeti kiizdelem
az 1939 augusztus 26-1 szerb-horvat kiegyezés kivivasaval elsé szamottevd
sikerét aratta, a szlovéneknek sziikségszerilleg a horvatokkal kellett tartaniok
és velik az allam berendezésének a kérdésében is egyezé allaspontra helyez-
kedniiik.

Hogy ebbeli torekvéseiket ¢€s koveteléseiket csak jozan Onmérséklettel
és az er6viszonyok gondos szambavételével hangoztattak, azt kizardlag az
idokozben kirobbant habortra vald tekintettel tették, vgy érezvén, hogy az
orszagnak az Anschluss Ota mar amugy is igen nehéz kiilpolitikai helyzetét
nem szabad belpolitikai viszalykodasokkal még stlyosbitaniok.

Ugyanigy gondolkodtak ¢és jartak el a Dboszniai muzulmanok is,
akik a mostanaban, 1941 november zo-én, az Onallo és fiiggetlen Horvat-
orszag  helyettes  miniszterelnokévé  kinevezett = Kulenovié  Ddafer  volt
jugoszlav erd6- és banyaligyi miniszter vezetése alatt egy kiilon Onkor-
manyzattal rendelkez6 kozigazgatasi egységet, vagyis ugyanolyan jogokat
koveteltek, mint amilyeneket a szerb-horvat kiegyezés a Dalmaciat is
magaba  foglal6 Horvat Bansignak  biztositott. Az  ©nalld6  boszniai
bansagnak a felallitasa egyébként az ottani muzulmanok és  horvatok,
tehat Bosznia lakossaga tOobbségének, valamint a Horvat Bansag illetékes
tényezoinek elképzelése szerint csak bevezetése és el6készitése lett volna
a két bansagnak  alkalmas  id6pontban  végrehajtandd  egyesitésének,
olyanforman azonban, hogy Bosznidnak tilnyoméan szerblakta teriiletei
a felallitand6 nagy szerb bansaghoz keriiltek volna.

Ez a torténelmi orszagrészekben mind nagyobb erdvel jelentkezd
autonomista mozgolédas, mely a bizonyos teriileti valtoztatasokkal Zeta
bansagga  atalakitott Montenegroban is  visszhangra talalt és  melyben
még a délvidéki magyarsag Nagy Ivan vezette tabora is részt vett, vég-
eredményben az orszdg fOderalisztikus  berendezését célozta, amelyben
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aztan az allamot alkoté harom délszlav nép: a szerb, a horvat és a szlovén az

allami egység keretében a maga kiilon nemzeti és népi életét élhette volna.

Nagyon valoszinli, s6t bizonyos, hogy ez az autonomists mozgalom

a természetes fejlodés vonalan haladva elébb-utobb a  macedo-bolgar

és az alban népcsoport teriiletére is atcsapott volna, ahol a legnagyobb

er6szakkal folyt ennek az Eurdpa szemétl tavol es6 két népnek politikai,
kulturalis ¢és gazdasdgi elnyomasa és ezzel parhuzamosan azok elnemze-
tietlenitése is.

A jugoszlav eszmén alapuld ¢és szerb részr6l nem is titkolt hatalmi
célok érdekében erdltetett ,nemzeti egység* tehdt merd fikcidnak bizonyult.
A jugoszlav eszme megbukott, mert amint azt Suflay Milan megallapitotta:
»a jugoszlav eszmének nincs és nem is volt dinamikdja“, majd horvat vonat-
kozasban még ezt flizte hozza: ,Ez az eszme jelentéktelenné valt a hatalmas
horvat nemzeti eszmével szemben. Horvatorszdgban a jugoszlav eszme
csak egy vékonyka hartya, mely alatt a horvat nemzeti vulkdn forrong®.
(L. Pavelic Ante: ,,Aus dem Kampfe um den selbstindigen Staat Kroatien®,
Wien, 1931; 59. 1.)

Az ,egységes nemzet “-rol szolo szerb tétel irrealitdsanak egy tovabbi
bizonyitéka végil az a megdonthetetlen tény is, hogy Jugoszlavidban tiznél
tobb kisebbség ¢lt (a helyesbitett statisztika szerint) a harom millit meg-
kozelitd 1élekszdmmal, ami az Osszlakossag 29—20%-at tette. Ha ezekbdl
leszamitjuk a kell6 nemzeti Ontudatossdg hijan vagy egyéb okok miatt még
meg nem szervezkedett népcsoportokat, mint pl. az 1931. évi népszamlalas-
r6l megjelent kimutatdsokban az ,egyéb“ rovatban elbdjtatott kb. 150.000
fényi torok kisebbséget, vagy a szambelileg jelentéktelen és torzsnépiktOl,
illetve anyaorszaguktdol messzire elszakadt ¢és csak szorvanyokban é16 kisebb-
ségeket, mint pl. a kb. 60—70.000 fonyi tét és a kb. 15.000 fOnyi rutén
népcsoportot, vagy az alig 9000 fényi, de egyébként kivaltsigos helyzetben
levé olaszokat és a csupan 3278 fényi gordg szorvanyt, maradt 5 olyan,
szamra is jelentékeny nemzeti kisebbség, és pedig a magyar, német, olah,
macedo-bolgar és alban kisebbség, melyek még az 1931. évi hivatalos és a
nemzetiségek  lélekszamat  mesterségesen  apasztd  népOsszeirds  szerint s
2,333.745 fényi tomegikkel az Osszlakossag 16.8%-at tették és melyeket
mint Ontudatos népcsoportokat semmikép sem lehetett az ,egységes jugo-
szlav nemzet* fogalma ald vonni.

A jelentéktelen kisebbségi népcsoportoktol eltekintve az &t szamottevd
nemzeti kisebbség tomegei a végeken és a Duna- és a Szava-bansagi német-
ség, valamint a Morva- és Vardar-bansagi olahsag kivételével torzsnépiik
nemzeti allaménak hatdra mentén vagy ennek kozelében laktak. Az 0t nemzeti
kisebbség telepiilési teriiletének ez a periferikus és ennélfogva nem veszély-
telen fekvése a dolgok természetes rendje szerint, de az 4llami érdek szem-
pontjabol is azt kovetelte volna, hogy Jugoszlavia a kisebbségvédelmi szer-
zO0désekben vallalt kotelezetségeinek hidnytalan teljesitésével a kisebbségek-
nek intézményesen ¢€s gyakorlatilag is biztositsa a kisebbségi jogok haboritat-
lan élvezetét. Kétséget nem szenved, hogy ez a jozan és okos politika a
surlodasi  feliiletek csokkentésével nagy mértékben elémozdithatta volna az
orszag belsd rendjének konszolidalodasat ¢€s biztosithatta volna az erdszak-
kal elszakitott kisebbségek részér6l a hoditd allam iranti loyalitast. Ehelyett
azonban a nagyszerb imperializmus bivkorében mozgd belgradi politika
csak a centrifugalis er6ket gyarapitotta a nemzetk6zi szerzOdés biztositotta
kisebbségi jogok 4llandd megnyirbalasaval, s6t sok vonatkozésban teljes
megvonasaval.

Az SHS allam alapitdsa, vagyis 1918 december elseje Ota egészen Jugo-
szlavia 1941 éaprilis havaban bekovetkezett katonai vereségéig és az ezt nyomon
koveté felbomlasig eltelt 22’2 esztend6 nem hozta meg tehat az allami
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kozosség fennmaradasat biztositdé nyugalmi allapotot ¢és a lelki egységbdl
fakado egyiittmiikodési készséget sem az allamalkotdé harom délszlav nép
egymashoz valé viszonyaban, sem pedig a nemzeti kisebbségek arcvonalan.
A kezdetben mar megvaldsultnak vélt ,nemzeti egység® csddje, mely Simovic
tabornok és tarsainak marcius 27-i allamcsinye 4altal kirobbantott habort
negyedik napjan, 4prilis 10-én mar Horvatorszdg kivalasdhoz és 0Onallosula-
sahoz, majd jalius 12-én a cetinjei alkotmanyozé nemzetgyiilésen, Monte-
negro elszakadasdhoz vezetett, fOleg azért kovetkezett be, mert a hatalom
szerb birtokosai nem érték be a primus inter pares szerepével, hanem minden
aron kivaltsagos haszonélvezéi és vamszeddi akartak lenni a jugoszladv poli-
tikai és gazdasagi ¢életnek és kedvezményezettjei a kulturalis fejlédésnek.
A ,nemzeti egységet”, mely voltaképpen még csak cél lehetett, ¢él6 valdsag-
ként akartak ratukmalni a tobbi népekre ¢és elbizakodottsagukban tultették
magukat azon a jozan és bdlcs iranyelven, melyet az 1905. évi fiumei rezoltcio-
rol nalunk is jol ismert Supilo Fran 1917 julius 22-én Jovanovic Joca londoni
szerb kovethez intézett levelében allitott fel a harom testvémépnek egy egy-
séges nemzetté Osszeforrdsa kérdésében. ,Ellene vagyok — irja Supilo —
minden korai nivellalasnak, mely még nagyobb nemzeteknél sem hozta meg a
remélt eredményt. Ezt a nivelldlast bizzuk az idére és a jové nemzedékekre...
ime ez a vaza az én elgondoldsomnak a mi &allamunk megszervezésérdl, mely
meggy6zédésem szerint ki fogja elégiteni a mi kiilonb6z6 nevii, vallasq,
hagyomanyu és gondolkozast egész népiink nagy tobbségét.*

Ezt a komoly figyelmeztetést és bolcs tanacsot Belgrad azonban épp-
ugy semmibe vette, mint Macek intd szavat, melyet 1938 tavaszan a ,Revue
de Paris“-ban intézett a belgrddi hatalmasokhoz és az orszdg népeihez:
részére kiilon korménnyal... Ha nem adnak nekiink elégtételt, akkor az
elszakadéasra iranyuld torekvések nagy eurdpai valsag esetén az allam szét-
hullasat fogjak eléidézni.“

Macek joslata a belgradi puccs jovoltabol hamar ¢és alaposan betelje-
sedett ...

PROKOPY IMRE
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