A KONYVOLVASO MUNKAS

MUVELTEK, sajnos, sokszor még ma is csak mint exotikus kiilon-
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gességet tanulmanyozzak a  kevésbbé miivelt néposztalyokat.
Mint az eurdpai biiszke fehérek a ,vadakat, mint az okos nagyok a
buta kicsiket, kiknek csak naiv szavuk van. ,Megfigyeléseket eszko-
z0Inék™“ az emberen, a legérdekesebb természeti jelenségen. Mintha
végtelen tudas csucsan {ilne, gy beszél némely ,intelligens ember
az ,unintelligens“-r6l, kit6l athidalhatatlan {r valasztja el. A lehetdsé-
gek kozosségét nem érzi: 6 sohsem lehet mesterember, munkds, paraszt,
napszamos! Leereszkedik kozéjiilk és szeretete vallveregetd. Nem latja
a lélek végtelenségét s az értéket csak a kikapott részletekben, modorban,
Luri“  moralban, tudashalmazban méltanyolja. Az ilyen fdlényes
tudds folszines butasag, melynek vad 1izét a huszadik szdzad sem
aztatta még ki. Nem a segiteni akaras objektivitisa, mely az operacio
idejére kikiildi az érzelmeket, hogy zavartalanul ldssa a bajt és ne
remegjen kezében a bonckés, hanem a monoklis kozony turkalgato
érdeklédése, vagy a tuddsszenvedély Oncélisdga, mely még kisér-
letezni is képes az emberrel, mint dr. Moreau a Wells regényében,
ir wvaskos koteteket a munkaskérdésr6l, ami, mellesleg megjegyezve,
elég divatos dolog manapsag, csaknem olyan divatos, mint nem érteni
e kérdéshez, de szégyelne gallérnélkiili emberrel tarsalogni az
utcan. Lehet-e hli az ilyen megfigyelés? Kikapcsolja a szeretetet:
lehet-e ott megértés, hol hatramarad a joO magyardz6: a szeretet?
Nagy messzeségben allnak az emberek egymastol: csak a szeretet
vezethet a masik En titkos kamraiba, honnan belilrél figyelhetiink.
Kilonben csak kiviilrél latunk és nem tudjuk atiitni a kasztszellemet.
A felelésségbdl a sajatmagunk szeretethidnyat sohse felejtsiik  ki.
Az orvoslasban forditott sorrend van: ha bajokat latunk valamely
tarsadalmi  osztalyban, az okot mindegyikbdl kell keresniink, fokép
abban, amelyben éliink, és elsésorban sajat magunkban, az egyes
emberben.

E gondolatok hatdsa alatt &llunk, mikor felvetjik a munkés-
olvasmanyok kérdését. Eljut-e a konyv, a kultranak, tudasnak,
vigasznak e hompolygé folyama a munkassdghoz 1is? Avagy csak
sz€ls6, posvanyos Kkidntései rontjak leveg6jét? Milyen jo nekiink fii-
rodni a habokban, tudni, élvezni, olvasni, szomjunkat oltani, de gon-
doljuk meg, hogy ugyanakkor vannak emberi, kik a tiszta tudas
édes izét talan sohsem kostoltdk, holott ingyen meghivhatnék oket!
S maguk az intelligens osztalyok vannak-e annyira intelligensek,
hogy kell6kép kihasznaljak a kultarlehet6ségeket? A statisztikai adatok,
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melyeket az  Egyetemi  Szocialpolitikai  Intézet  Népkonyvtardnak
és Ujpest r. t. varos Jokai-kozkonyvtirinak évi jelentései alapjan
allitottunk Ossze, azt bizonyitjdk, hogy az allasban 1évd atlagintelli-
gencianak és a munkassagnak érdeklddési kore az olvasmanyok terén
alig kiilonbozik. Ha tehat a konyv és a munkassag viszonyaban az
orvendetes jelenségek mellett szomortiakat is tapasztalunk, magunkra
is gondoljunk ¢és lelkiismeretvizsgalast tartvan, az amugy is ezer nehéz-
séggel kiizd6 munkassagot segitsik és kézenfogva vezessiik oda,
ahonnan magunk sem tanulhatunk eleget.

A szocidlis érzéket az intelligencidban is fejleszteni kell. Nemcsak
»a népnek valdé“. Viszont a nép széles rétegei szamara alapitott szocidl-
pedagdgiai intézményeknél, igy a népkonyvtaraknal az egyéni nevelés
altalanos lehet6ségére helyezziikk a fostulyt. A hivatasa magaslatdn 4llo
népkonyvtar legy6zi legkecsegtetobb  kisértéseit: nem valik  Oncélla
vagy tdle idegen, példaul anyagi érdekeket szolgdld eszkozzé. Mindig
szem el6tt tartja tulajdonképpeni rendeltetését: a népet nevelni. A koz-
konyvtarak sikerét az olvasdék szamarol, a forgalom nagysagarol szoktdk
megitélni. Pedig ez csak kvantitdsbeli eredményt jelent ¢és talsagos
hangsulyozasa a  konyvtarosokat konnyen engedményekre  csabitja
a fontosabb, kvalitasbeli eredmények rovésara. Sajnos, a tapasztalat
azt mutatja, hogy a legnagyobb forgalmat épp a rossz irodalommal
lehet elérni. Jol tudjak ezt a konyvkiadok is. A rossz irodalmat a koz-
tudat is ,népszeriidnek nevezi. Az Egyetemi Szocialpolitikai Intézet
Népkonyvtara elég nagy forgalmat mutat ki, de ezt haromszoro-
sara emelhetné, ha a nevelési célokat melldzve, a kozonség izlésé-
hez alkalmazkodnék. Ezen a téren nem szabad szabadelviinek lenni.
A j6 népkonyvtar nem adja konnyelmilen oda magat latogatoéi kénye-
ked vének; az olvasokat alkalmazza magahoz és nem ¢ alkalmazkodik
az olvasokhoz.

Mid6én azonban a népkdnyvtar feladataindl a nevelésen van a
hangsuly, hangstlyoznunk kell, hogy ezt a feladatot a maga specidlis
eszkozével kell elérnie. S ez a jo konyvek olvastatisa. Minden tevé-
kenységnek oda kell iranyulnia, hogy a jo konyvet a nép kezébe adjuk,
vele megszerettessik s ha kell, megértessik. A tobbit elvégzi maga
a konyv, mégpedig jobban végzi d, mint mi tudnék. A konyv a szdbeli
nevelésnek ne kiegészité része, hanem célja legyen. Epp forditva:
szoval vald nevelésiink legyen az olvastatas kiegészitdje. Ha nem igy
tesziink, lemondunk mas szocialpedagdgiai eszkdzok javara a leghatal-
masabb eszkézrél, melyet nem podtolhat a tobbi s mely pdtolhatja
valamennyit. Igen nagy tévedés volna azt gondolni, hogy az olvas-
tatasnak a tanfolyamok, eldaddsok, munkéas- ¢és tanonckordk, stb.
mellett csak alarendelt szerepe van. Biztositja kiilonallasat annak a
mérhetelen fontossagnak a folismerése, melyet a konyv az egyéni
és nemzeti kultira szolgilatdban jelent. Koztudomasi a betli hatalma.
Koztudomasu, milyen orszadgra kihatdo fenékig-rombolast vihet végbe
a rossz konyv, a rossz sajtd. Epp ily nagyméretii iidvos hatasa van
a j6 irodalomnak. Az elsének zsakmanyabdl kivaltani a népet a maso-
diknak gazdag kincsével: ez a népkonyvtarak egyik legsiirgésebb f0l-
adata. Tekintsiik csak végig a kirakatokat, a hirdetéseket, a kolcson-
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konyvtarakat! Mint az olvasztott aszfalt, valdsagos fekete Niagaraja
a szennyiratoknak hompolydg nyulds, ragados, lomha mozgassal a
szennycsatornakbol a lelkek felé s kietlen lavdja terméketlen puszta-
saggal fenyeget mindent. Ha meggondoljuk, hogy a munkassdg zome
14—15 ¢éves koraban kikeriil az iskolabol s ettdl kezdve tobbé nem
igen tanul, akkor megérthetjiik, milyen fOlvértezetleniil 4ll a szenny-
irodalom offenzivdjaval szemben. Konnyen Ilehet zsdkméanya a tév-
tanok terjesztdinek, egyoldalu iranyzatok fanatikus hiveinek, elfogult
népmiveldknek, zuglapoknak, ponyvaregényeknek, erotikus  szenny-
iratoknak, detektivhistsoridknak. A rosszra hajlé emberi természet is
édesgeti az inycsiklandd irodalom festett cukra felé, melynek lelki-
ismeretlen terjesztdi hangos reklammal doboljak értékké a maguk
silany portékajat. Az irodalomban és az irodalmi viszonyokban tajé-
kozatlan munkas Ilépre megy az al pacsirtaszora. A nagy fogyasztas
olcséva is teszi a zugtermékeket s igy a munkds szerény keresetébdl
konnyebben beszerezheti a rikitd kis konyveket, nem egyszer abban
a meggy6zOodésben, hogy tanulsdgos, hasznos, mivészi konyvet vett.
igy épp tudasszomja csalogatja a mérgezett kutakhoz. S ez a legszo-
morubb jelenség. Mert a miivelt osztalyok is olvasgatjdk ugyan a szenny-
kiadvanyokat, de tobbnyire mégis csak tudatosan szivjdk magukba a
mérget, mig a tanulatlan ember rendszerint tiszteletreméltd szandékkal
il f6l a miveletlenségnél szdzszor rosszabb miivelt gonoszsagnak. Az
igy elrontott izlési munkast aztan hasonlithatatlanul nehezebb vissza-
tériteni a komoly mivészethez, mint az olyant ratériteni, aki még nem
igen olvasott. A jo konyvtdrosnak tdjékozottnak kell lennie az irodalom-
torténeten kiviili irodalomban is. Mint ahogy az intelligencidnak meg-
van tobbé-kevésbbé a maga fogalma a klasszikus magyar irodalom érté-
keirél, ugy a munkasok is megteremtették a maguk iskolankiviili
irodalmi rendszeriiket. Meglepd ¢és megddbbentd, milyen szakismerettel
birnak a ,népszeri irodalom terén. Sohsem hallott irdkat, konyv-
cimeket emlegetnek, melyeknek ismerete a szijhagyomany reklamja
utjan annyira elterjed kozottiik, hogy non tekintik ,,miivelt” embernek,
ki nem hallott roluk. Mihelyst megjelenik a piacon ilyen kétes értékil
konyv, wvalami titkos hiradds folytdn rogton tudomast szereznek rdla
és tomegesen keresik. Ilyen nagy a kereslet akkor is, ha a filmgyarak
irodalmi mivet dolgoznak fol. Még szerencse, hogy a mozik inkabb
csak a hiresebb ¢és miivészi értékli szépirodalmat jatsszak s igy keriilo
uton hivjak az érdeklddést a jo konyvhoz.

E jelenségek is mutatjak, mily nagy a munkéssag koltészetvagya.
A nagy varosok ezer kultarhatdsa alatt, miivelt emberek kozott élve
tanulni, mivelédni akar. Neki a tudds nem kenyérkereset, beldle
anyagi haszna nincs, nem szellemi munkds: pusztin az emberi szellem
orok szomja kergeti. Foltartoztatni vagy az osztalyontudatot Dbeldle
kiolni ma mar nem lehet. De nem is érdemes. Inkabb fejleszteniink kell
és jo iranyba terelniink, hogy az igazi kultira utjara térjen. Ezért mi
vagyunk felelések. Ma mar kell a munkéssagnak szellemi taplalékot
nyujtani. Ne varjuk, hogy 06 keressen fol benniinket, mert mint friss
eréért, nagy a verseny érte. Ha nem megylink eléje mi, eléje megy
mas, ha nem kopogtat nala a jo konyv, bekopogtat a rossz. Es hogy
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nem hidba zorgetiink, bizonyitja az emlitett intézet Népkonyvtara,
mely az utolsé 6t év alatt olvasdinak szamat évrél-évre megduplazta.

Kar, hogy a magankolcsonkonyvtarak a népmiivelés 1iigyét nem-
hogy szolgalnak, hanem inkabb hatraltatjadk. Az Tzleti hasznot tekint-
vén, az alacsony Osztonokre is palyaznak és felcsigdzzak az elferdiilt
igényeket. A maguk szabad szellemével sok olvasét elvonnak a jo konyv-
taraktol. Az erotikus, fantasztikus, szentimentalis regényekre, a ,,fOl-
vilagosult“ tudomanyra helyezik a fésulyt s igy rajtuk keresztil olt
hihetetlen méreteket a szennyirodalom terjedése. Csak az tudja ezt,
ki ismeri konyvallomanyukat és a mellett a munkassag kozott él. Igaz
ugyan, hogy jo konyvet is terjesztenek, de mit ér, ha tiz jo konyvre tiz
rossz esik? Ezért szigori magyar szemlét kellene tartani a konyv-
allomanyok felett és a nem oda val6 konyveket letiltani a polcokrol.

A munkassag érdeklodési korét az olvasmanyok terén a kovetkezd
nagy csoportokba oszthatjuk: 1. erotikum; 2. fantasztikum; 3. szenti-
mentalizmus; 4. konnyll szoérakozas; 5. komoly szorakozds, irodalmi
érték; 6. ifjusdgi mi; 7. vers; 8. szindarab; 9. szakmunka, ismeret-
terjeszté mil.

Ezen f06losztas alapjan az olvasmanyok szamarol a kovetkezd kis
tablazatot kivonatoltuk az emlitett kdnyvtarak 1927 évi jelentésébdl:

5 s Olvastak dsszesen Olvastak szdzalékban
z érd,

4 e férfi nd  dsszesen férfi nd  dsszesen
Erotikum ...... 239 179 418 2'41 2°02 4'43
Famasztikum. . ... 518 91 609 524 o088 6'12
Szentimentalizmus 526 517 1.043 532 5°20 10'52
Konnyii szérakozds 1.070 790 1.860 1083 800 1883
Komoly szorakozds 2.679 1.285 3.964 27'11 13°00 40'11
Ifjasdgi konyv.... 735 66 8or 744 o062 806
NS i e 224 99 323 226 100 326
Szindarab........ 159 104 263 1'64 1'04 2'68
Ismeretterjesztd

mii, szakmunka 470 124 504 4'75 1'24 599
Osszesen .... 6.620 3.255 9.875 67'00 33'00 10000

Az els6 harom csoportbol, melyben a legtobb a kisebb értéki
vagy ¢€ppen selejtes konyv, 0Osszesen 2.060 kotetet olvastak, az 0Osszes
olvasmanyok 21.07%-4t. Ez mutatja, hogy bar elég nagy a hajlam a
zugirodalom felé, rendszeres szocidlpedagogiai eszkozokkel az érdek-
16dést atterelhetjik a jo olvasmanyokhoz (78.93%), melyeknek, ha
valakit egyszer rajuk neveltiink, nagyobb a vonzderejiik.

Az erotikum irant a férfiakban és ndkben egyarant nagy az érdek-
16dés. Es bar az emlitett népkonyvtirak pornograf iratokat nem adnak
ki, statisztikai adataik kozott mégis szerepel az erotikum. Ennek magya-
rdzata, hogy némely olvasordl csak utdlag, tobb kérélap Osszehasonli-
tasa utan deriil ki, hogy olyan konyveket olvas legszivesebben, melyek
mivészi alkotdsok ugyan, de melyekben a nemi ¢élet nagy szerepet
jatszik. Ebbdl aztan kitinik, hogy az illet6 a miiveket nem irodalmi
értékiik, hanem erotikus tartalmuk végett kereste. Sokszor épp a konyv
mivészi becse vesztegeti meg a konyvtaros gyanujat. igy a kelld ova-
tossagi szabalyok ellenére is, leklizdvén a szégyenkezést, melyet a jo
konyvtar kozszelleme ilyen esetekben kivalt, a férfiak 239 (2.41%),
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a nék 179 (2.02%) mialkotast olvastak az erotikumért, az Osszes olvas-
manyok 4.43 %-at. Ez a szdm a nevelési célokat mell6zé kolcsonkonyv-
taraknal bizonyara megnégyszerezdodik, 6tszorozodik.

A fantasztikumhoz soroltuk a detektivhistoridkat is. A talhajtott
érdekkeltéssel olvasasukat valosagos szenvedéllyé, ,,olvasasi diith“-hé
fokozzak. Kiilonosen az ifjisagra veszedelmesek, mnemcsak lelkiik
fejlodése  szempontjabol, hanem mert megakasztjdk a madsiranya iro-
dalmi érdeklédést. Mellettik minden mas konyv ,unalmas”. Azzal
viszont, hogy benniik a jO gy6z a rosszon, kielégitik a nép Orokemberi
igazsagvagyat. E csoport legkeresettebb ir6i: Conan Doyle: 186,
Maurice Leblanc: 67, Gaston Leroux: 23 olvasott kotettel. Erdekes,
hogy a nék a férfiak 518 kotetével szemben csak 91 fantasztikus kony-
vet vettek ki. Mert a nék inkabb a szentimentalis konyveket kedvelik.
Itt kisebb szamuk ellenére folveszik a versenyt a férfiakkal. Croker
M. B.: 181, Beniczkyné Bajza Lenke: 175, Courths-Mahler: 150,
Ohnet Gy.: 117, Marlitt E.: 101 olvasdval szerepel a listan.

Természetes, hogy a napi munkdban elcsigazott munkds sokszor
csak konnyli szorakozast keres az irodalomban, mint gyakran az intelli-
gens olvaso is, aki csupan azt koti ki, hogy ,konnytl, szoérakoztatdé olvas-
manyt kapjon”. Az ilyen olvasmdnyok mégis nagy szolgalatot tesznek.
Elvonjak a munkéassagot mas, durva szérakozasoktdl, példaul a kocsma-
tol. A kezdd olvasokkal megkedveltetik a konyvet. A mindenki Aaltal
élvezhetd, konnyed formaba sokszor mély tartalmat, igazi koltészetet
oltoztetnek. Az alkalom a kellemes idotoltésre, mélyet nyujtanak, mar
magaban véve is érték.

Orvendetes jelenség, hogy az olvasminyok zomét a komoly miivészi
értékek, a magyar és vilagirodalom elismert nagy klasszikusainak
miivei alkotjdk az 0Osszes olvasmanyok 40.11%-aval. Ide szamithatjuk
a verseket és szindarabokat is. Ezeknek forgat6i csak kis labort alkot-
nak, de a munkdéssag legintelligensebb részébdl keriilnek ki.

Az ismeretterjesztd irodalom terén (5.99%) koriilbelill egyenld
aranyban oszlik meg az érdeklédés a szakmunkak, a valldsirodalom,
a filozofia, a tarsadalomtudomany, torténelem, irodalom- és miivészet-
torténelem, a nyelvészet, a foldrajz és a természettudomanyok kozott.

Mar most, ami az egyes irk olvasottsagat illeti, természetesei
még most is Jokai vezet 1.214 olvasdval. Minden mds ir6 messze el-
marad mogotte.

A tobbi magyar ir6 az olvasottsig nagysaga szerint a kovetkezékép
sorakozik: Gardonyi Géza: 436, Mikszath Kalman: 355, Herczeg
Ferenc: 214, Moricz Zsigmond: 113, Rakosi Viktor: 81, Erdés René:
80, Molnar Ferenc: 66, Karinthy Frigyes: 56, Szabd Dezsé: 51,
Josika Miklos: 47 olvaséval.

Megjegyezziikk, hogy konyvet Osszesen 550 magyar ¢és kiilfoldi
irotol olvastak. Az 1.000 olvasdé tehat igen sok konyv kozott oszlik
meg. 145 irdt csak 1, 83-at 2,49-et 3, 35-6t 4,19-et 5 ember olvasott,
5—10-ig 76 ir6t, 10—20-ig 57 ir6t olvastak és csak 82-t 20-nal tobben.
Tehat a 100 olvas6 mar nagy népszeriséget jelent az iroknal. A kol-
toknél a keresettséget mar az 5 olvaso jelzi.

A magyar irok kozil az érdeklddok kedvéért kiemeljiik még a kovet-



40

kezOoket: Csatho Kalman: 46, Heltai Jené: 39, Bird Lajos: 39, Toéth
Béla: 21,Pekar Gyula: 25, Gaal Mozes: 18, Barsony Istvdn 16, Ambrus
Zoltan: 16, Gabor Andor: 12, Kaffka Margit: 10, Benedek Elek: 10,
Suranyi Miklos: 8, Ferenczi Sari: 7, Moly Tamas: 6, Abonyi Lajos: 5,
Kérpathy Aurél: 4, Koméromi Janos: 2, stb.

A koltdk koziil legolvasottabb Ady Endre: 59 olvasoval. Utédna
Arany Janos: 25, Vorosmarty: 25, Kosztolanyi Dezsé: 24, Petofi:
20, Magyar Népkoltészet: 20, Kisfaludy Karoly: 19, Zrinyi Miklds:
14, Tompa Mihaly: 14, Csokonai: 11, Babits Mihaly: 9 olvasoval.

A magyar klasszikus koltdk koziil kiemeljiik még, mint érdekes-
séget, a kovetkezoket: Czuczor Gergely: 1, Balassa Balint: 2, Berzsenyi
Déniel: 2, Fazekas: 2, Kazinczy: 2, Tinddi: 2, Kolcsey: 3, Reviczky:
5, Gyoni Géza: 6, Vajda Janos: 8.

Katona Joézsefet 7, Madach Imrét 12 olvasé kérte ki. Eotvos
Jozsefet 33, Kemény Zsigmondot 20, Vas Gerebent 41.

A kulfoldi irok koziil legolvasottabbak a mar emlitetteken kiviil:
Id. Dumas: 215, Tolsztoj: 112, Maupassant: 108, Zola: 86, Dickens:
81, Romain Rolland: 80, France: 67, Hugdé Viktor: 66, Sienkiewicz:
63, Dosztojevszkij: 62, Sudermann: 58, Wells H. G.: 52, Balzac:
49 olvasoval.

A vildgirodalom nagysagai koziil taldlomra kiemeljiik még a kovet-
kezoket: Firduszi: 1, Leopardi: 1, Petrarca: 1, Sophokles: 1, Tasso: 1,
Vergilius: 2, Amicis: 3, Andersen: 3, Defoe: 3, Heine: 3, Lenau: 3,
Lessing: 3, Musset: 3, Voltaire: 3, Galdos: 4, Nibelung-ének: 4,
Goncsarov: 5, Cervantes: 6, Gogol: 6, Schiller: 6, Stendhal: 7, Byron:
8, Homeros: 11, Goethe: 12, Dante: 16, Moliére: 17, Merezskovszkij:
16, Hamsun: 20, Loti: 20, Csehov: 22, Thackeray: 22, Turgenyev: 22,
Shakespeare: 23, Twain Mark: 23, Bourget: 24, Ibsen: 30.

Az ifjusagi ir6k kozil legolvasottabb Verne Gyula és May Karoly,
az elobbi 273, az utdbbi 199 olvasoval.

A korkérdésre: ,Ki a kedves ir6ja? a konyvtarlatogatok részérdl
beérkezett 1.000 feleletbl a kovetkezd irokra kovetkez6 szama sza-
vazat esett: Jokai: 382, Mikszath: 97, Gardonyi: 64, Nincs kivalasztott
kedves irom: 34, Altalaban a jeles irok: 32, Herczeg: 32, Verne: 25,
May: 24, Dumas: 20, Courths-Mahler: 18, Dosztojevszkij: 18, Eotvos
Jozsef: 18, Moly: 16, Arany: 15, Petoéfi: 15, Szabd Dezso: 15,
Tolsztoj: 15, Francé: 13, Croker: 12, Dickens: 10, Molnar Ferenc: 9,
Hugo Viktor: 9, Wells: 8, Ibsen: 6, London: 6, Loti: 6, Marlitt: 6,
Shakespeare: 6, Thakeray: 6, Zola: 6, Josika: 5, Vas Gereben: 5,
Balzac: 4, Kemény Zsigmond: 4, Moricz Zsigmond: 4, Babits: 3,
Kaffka: 3, Karinthy: 3, Ohnet: 3, Vorosmarty: 3, Dante: 2, Conan
Doyle: 2, Gyulai Pal: 3, Glyn Elinor: 2, Koébor Tamas: 2, Leblanc:
2, Maeterlinck: 2, Maupassant: 2, Papini: 2, Reviczky: 2, Romain
Rolland: 2, Suranyi 2, Wilde: 2, Poe: 1, Pemberton: 1, Raékosi
Viktor: 1, Tagore: 1.

Némelyeket talan érdekelne, milyen napilapokat olvas a munkéssag
legszivesebben, azért fliggelékiil ide iktatjuk még az e kérdésre beérke-
zett 300 felelet megoszlasat: Pesti Hirlap: 67, Nemzeti Ujsag: 36,
Népszava: 26, Magyar Hirlap: 23, Magyarsag: 23, Ujsag: 21, Uj
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Nemzedék: 16, Esti Kurir: 16, Az Est: 10,Pesti Naplo: 6, Friss Ujsag:
5, Magyarorszag: 2, Budapesti Hirlap: 1, 8 Orai Ujsag: 1, Pester
Lloyd: 1, Neues Politisches Volksblatt: 1, nem olvas napilapot: 16,
k6zombos: 30.

Mint adatainkbdl kitlinik, a munkassdg és a konyv viszonya még
sok kivanni valét hagy hatra. Bar nagyobb szamban vannak a vigasztald
jelenségek, mint a lehangolok, mégsem szabad elfelejteniink, hogy
adatainkat olyan népkonyvtaraktdl szereztilk, melyek minden igyeke-
zettel kiizdenek a rossz irodalom ellen. Es ennek ellenére akadt tisztan
mivészi szempontbdl is elég keserliim valo. Pedig a szodalpedagogia-
nak a specialisan mivészi kérdéseken tul az egészséges és egységes
kozszellem kialakitasa is egyik foladata. De ehhez — nem féliink leirni
— tendencidzusan kivalasztott miialkotasokat volna szabad csak for-
galomba hozni, tehat szakitva a ,folvilagosult® konyvtarpolitikaval,
mely szkepszisében nem tudott vélasztani és a nemzeti érdek biztos
talajarél valami Aaltalanos kultira levegdjébe rdppent, gydkeresen meg
kellene rostalni a konyvallomanyokat. Ez a gondolat a maga egyéni
vilagnézetével kapcsolatban minden pedagégus konyvtarosban folébred,
mert Osztonszerlien érzi, hogy ez népkonyvtira létjogosultsdganak sark-
pontja. Aka&r az amerikai, akdr az eurdpai nagy népkOnyvtarakat tekint-
siik, mindeniitt taldlunk valami tendenciat, legtobbet ott, ahol tagadjak.
A vallaserkolcsi és nemzeti kultira szolgalataba kell allitani a nép-
konyvtarakat, hogy minden konyv ezt a Iétlinkhoz szikséges igazi
kulturat sugarozza a szivekbe s igy egy jovo, egészséges, biztos talajon
allo kozszellem egyilitemi szivdobogédsa hajtsa a vért a magyar koz-
életben. Konyvvel, szoval, cenzlraval, index-szel, minden eszkdzzel,
ha kell erével gyurjunk a vallaserkdlcsi alapokon nyugvé nemzeti
kultraban testvérré minden magyart, mert csak ennek a kozds lelki
uniformisnak fegyverzetében Vonulhatunk reményteljesen a jové nagy
harcaiba. Lesz ¢és legyen miivelt magyar munkdsosztaly, de ne sor-
vadjon el miveltségében, mint annyi modem ,kultarlény* Itassuk
at a munkassagot a széles eurdpai miivelédéssel, de ne olvastassuk el
vele azokat a mialkotdsokat, melyek az intelligencia akarhany tagjaba
oly mélyen belerdgtdk korunk harom rékfenéjét: a szkepticizmust,
az individualizmust és a naturalizmust. A szocializmus vOrdsen egy-
szini csobrébdl valami zagyva modernség tarka vodrébe ejtendk,
melyet a dekadencia tehetetlenségi nyomatéka lefelé hlizna a levegbbdl,
melyben log s ezzel minden jo szandékunk kutba esne. A szocializmus
téves doktrinaja helyébe az igazsag dogmadjat kell dltetni. A meg-
gy6zodésnélkiiliség karosabb a nemzetre, mint a téves meggy0zodés.
Az altalanos eurdpai kételyb6l folsir mar az emberiség vagya a biztos
igazsdg utan: a féktelenségb6l a torvény, az individualizmusbol a
szocialis erék, a boldogtalansdgbdl a cél, a fejetlenségbdl az erds kéz

utan.
R. FODOR ARPAD J.



