GYARAPODOTT-E MEZOGAZDASAGUNK A KOZOS
VAMTERULETEN?*

— MASODIK KOZLEMENY. —

II. Gabonatermésiink és a kozos piacz fogyasztasa.

A magyar allam mezdégazdasagi termése, meggy6zddtiink
rola, nem érvényesiilt a valosadgban is annyira, sem a
kozos vamteriilet kivitelében, sem Ausztria bevitelében Magyar-
orszagbol, a miként azt a vamkozosség politikusai elmélet-
ben foltételezik, hiszik és hirdetik. Pedig orszag-vilag tudja,
hogy a mezbégazdasdg nevében, kiilonosen pedig a magyar
gabonatermés érdekében koveteli Magyarorszagon a vamszovet-
séget minden kormanyparti politikus, a legkisebbtdl fel, a jelen
miniszterelnokig.

A koz0s vamteriilet nagy tudasu statisztikusa, Pisztory
Mor azt irta 1882-ben (Statisztikdja 453. lapjan): ,, 4 magyar
kivitel legfobb targya a gabona; annak koszoni fdleg a vam-
kozosség kivitelének tetemes ndvekedését 1882-ben. Ez évben
ugyanis a liszt és gabona kivitele egyiitt 170 millié forint
értéket képviselt s igy a behozatal levonasa utan ez maga
102 millié forint tobbletet hozott«.

Lényegében ugyanezt vallja a kozds vamteriilet leg-
modernebb ¢s legtartalmasabb allamférfia, grof Tisza Istvan is
beszédeiben és irdsaiban fel egészen legutolsd beszédéig,
melyet 1904. augusztus 10-én a parlamentben mondott. Tehat
Magyarorszag gabonatermelésének érdekeben | kellett” vamkozdosség-
ben és gazdasagi kézosségben élniink Ausztriaval, s kell megkdtni
gabonank érdekében a vamszovetséget a jOvOben is. Mert
»a magyar gabonat csak Ausztridban lehet értékesiteni, mas
allam azt meg nem veszi«.

* A jelen tanulmany konyvalakban fog megjelenni. Mi nagy terjedelme
miatt csak legérdekesebb fejezeteit szakithattuk ki s kozolhettiik le. Szerk.
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Vizsgaljuk meg ezt a tételt is, vajjon Osszevag-e még ma
is az ¢élet valosagaval, avagy olyan gazdasagi tradiczio ez is a
régmult i1dokbol, melyet eddig meg nem czafolt senki; ezért
igazsagosnak, valosagnak tekinti mindenki?

Mikor 22 ov el6tt Pisztory Mor azt irta, hogy a «magyar
kivitel legfobb targya a gabona«, akkor teljes igazsagot irt.
Mert 1882-ben Magyarorszadg, Ausztridba valo kivitelének
értéke: 500 milli6 koronara rugott s ebbdl gabonakiviteliinkre:
239 milli6 korona esett. Kiviteliinknek tehat feléet, mondjuk,
kereken 50 szazalékat tette gabonank. Ma azonban hogyan all
a dolog?

Az utolsd6 1899—1903. Otéves idészakban atlag véve,
gabonakiviteliink, Ausztridba vald kiviteliinknek, nagyjaban
egvharmadat tette. Vizsgaljuk meg csak a dolgot részletesebben,
tobb 1) eredményt fogunk taldlni. A Magyarbirodalom &sszes
buzatermése az 1893 — 1902. évtized atlagaban: 40,712,000
métermazsa volt: rozstermése pedig ugyanazon tizév atlagaban
13 milli6 métermazsa.'! E tizéves idGszak eredményét csak
korrektivumul emlitettiik meg, mert szamitdsunkban az utolso
otéves idoszak eredményeit hasznaljuk.

A Magyarbirodalom, gabonatermése 1899—1903. iddszak
évi atlagaban a kovetkezo volt:

blza ...covveveeieeenn 43.364,000 m.-méazsa
(074 S 12.666,000 »
21y o H O 12.916,000 »
ZAD..ooiceeeeeeee e, 12.241,000 »

osszesen  81.187,000 m.-mézsa >

Tengeritermése volt 6tévi atlagban: 35.013,000; egyiittvéve
az egész tehat: 116.200,000 métermdazsara ragott.

A Magyarbirodalom lakossaga 116 milli6 métermazsa
terménybdl belsé fogyasztasra megtartott évi: 90.586,351 méter-
mézsanyit és kiilfoldon eladott: 25.613,649 métermazsat.’ Vagyis
gabona ¢és kukoriczatermésiinknek 77-9 szazaléka marad itthon
és minden évben kiilféldre exportdilodik Osszes termésiink 22,1
szazaléka.

''V. 6. ,A magy. kir. korm. 1901. évi jelentése és Statiszt. Evkonyve*
1902. évf. 1. 1. 219.* 1. és ,,Magy. Statiszt. Evkényv” 1902. évf. 103—105. 1.

2V. 6. A, Magy. Statiszt. Evkonyv” 1899—1902, évfolyamait és tovabba
a ,Magy. Statiszt. Evkonyv” 1902. évf. 110. lapjat és az 1903. évi termésre:
»A vilag 1904. évi gabonatermése”, a foldm. minisztérium kiadasa 1904.

3V. 8., Magy. kor. orsz. kiilkereskedelmi forgalma” 1903. évf. 64.% 1.
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Gabonakiviteliink a kdvetkezOképen oszlik meg gabona-
fajtank szerint az 1899—1903. évek atlagaban (a lisztet vissza-
szamitottam buzava):

[ 31472 R 14.082,672 m.-mazsa
(04 SO 2.718,984 »
APA.iiiiiiiiieeeieeeieeen 3.767,886 »
2] o JER 2.316,107 »

0sszesen 22.885,649 nv-mazsa'

Adjuk hozzd kukoriczakiviteliinket, mely évi atlagban
2.728,000 métermdzsat tett, igy Osszevéve: 25.613,649 méter-
mazsa exportot nyeriink.

Exportunknak fele, mint lathaté, a buzira esik. Osszes
buzatermésiinknek azonban csak 32 szazalékat exportaljuk kiil-
foldre, vagyis csupan egyharmad részét. Ez eddig kell figyelemre
nem méltatott fontos jelenség, mire késObb még visszatériink.
Elébb azonban vizsgaljuk meg, mennyi gabonat visz ki
orszagunk Ausztridba? Gabonakiviteliink Ausztridba az 1899—
1903. iddszak évi atlaga szerint (a lisztet ismét visszaszamitva
buzara) a kovetkezo:

blizabol 12.381,110 m.-mazsa

rozsbol. 2.714,715 »
arpabol 2.105,582 »
zabbol 2.225,501 »
tengeribol 2.562.443 »

osszesen.  21.989,351 m.-mézsa’

A Magyarbirodalom kivitele tehat Ausztriaba gabonabodl
és tengeribdl évente kozel 22 milli6 métermazsa. Mas szdval
orszagunk Osszes szemtermésének csak 18 szazalékat exportdlja
Ausztriaba; mig buzakiviteliink osszes termésiink mennyiségének
csak 10 perczentjét képviseli. Azt jelenti ez, hogy dsszes gabona-
és kukoriczatermésiinknek egyotodrészét sem vasarolja meg évente
az az Ausztria, melylyel épen gabonakivitelének biztositasara kot
gazdasdgi szovetséget orszagunk!

Nemde meglepd eredmény ez? Hiszen a vamkozosség
hiveinek beszédeib6l, kik mindig keriilik ugyan a pontos
adatokat, azt a véleményt alkottuk meg, hogy a magyar mezo-
gazdasagnak kizarolagos fenntartdja Ausztria fogyasztasa.

1

V. 6. ,,A magy. kor. orsz. 1903. évi kiilkeresk. forgalma” I. r. 118.*
2

V.6. ,,Amagy. kor. orszdgainak 1903. évi kiilkeresk. forgalma”
I. r. 120* és 121* lapokat.
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»Ausztria nélkiil tdnkre megy, elpusztul a magyar mezdgazda
sag« halljuk tolikk minduntalan; ugyanezt bizonyitgatta budget
beszédében kereskedelmi miniszterlink is a parlamentben 19041
julius 27-én. Es ime bebizonyul, hogy Osszes gabona- és
tengeritermésiinknek, vagyis a magyar mezOgazdasag legfébb,
legértékesebb termékének: 18 szazadrészét, még csak nem is
0todrészét vasarolja meg Ausztria! Mekkora értéket képvisel
ez? Talan a gabonankért kapott Osszegek teszik érthetévé s
igazoljak azt a szivds ragaszkodast négy évtized oOta a gazdasagi
szovetséghez, mely nemcsak a kormanyzoépart hiveinél, hanem
gazdaink egyrészénél is megnyilatkozott?

A Magyarbirodalom, dsszes gabonakiviteléért, vagyis buzaért,
rozsért, arpaért, zabért, kukoriczaért, kolesért, rizsért és a
malomipar gyartmanyaiért a kiilfoldt6l kapott 1901-ben:
415.460,000 koronat; 1902-ben: 454.832,000 koronat és 1903-ban:
449.652,000 koronat. ElI§ allatok, allati termékek, novényi és
allati mindenféle nyersanyagokbol és gyartmanyok kivitelébdl
kapott a kiilfoldtdl kétszerannyit, azaz 1901-ben: 849.738,000
koronat; 1902-ben: 868.903,000 koronat; 1903-ban: 902.924,000
koronat; Osszes kivitele tehat volt a harom oOv alatt: 1265-2
millio; illetéleg 1323-7 és 1352-5 millié korona.' 4 gabona kivitele
értékben mindig egyharmadrészét adja az 6sszes magyar kivitelnek.

Igazoljdk-e ezen eredményt az utolsd Otéves iddszak évi
atlaganak adatai is? A Magyarbirodalom 0sszes kivitelének
értéke az 1899—1903. évek atlagaban évente volt:

I. Gabona, hiivelyesek, liszt és drleményekbdl 414.760,000
korona.

1. El6 allatok, hus, zsiradékok, gyapju és bortermékek-
bol, élelmi anyagokbdl: 445.600,000 korona.

III. Egyéb ndvényi, asvanyi és ipari arukbol: 433.537,000
korona.'

IV. Az 0&sszes kivitel atlagban: 1293.900,000 korona.
Széazalékos arany szerint igy oszlik meg kiviteliink: I. gabona
kivitelre esik 32 szazalék; II. az allati és allati termékek kivi
telére 34 szazalék és alll. csoportra 34 szazalék. Vagyis
gabonakiviteliink 32 szazalékaval szemben all a 68 szazaléknyi
allati s egyéb anyagok kivitele.®

''V.5.,,A magy. kor. orsz. kiilkeresk. forgalma” 1903. évf. L r.
111*—117.* lapok adatait.

2V.5. ,A magy. kor. orsz. kiilkeresk. forgalma” 1903. évf. L r.
119.* lap adatait.
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Mar most mekkora Osszeget kaptunk kizarolag Ausztriatol,
mert a fenti 1294 millié korona magaban foglalja 0sszes kiil-
foldi bevételiinket? Kereskedelmi forgalmunk 1899—1903. évi
adataibol kiszamitva ezen Gt év atlagat, megkapjuk az Ausztriatol
kiviteliinkért bevett Osszegeket. Ez a kovetkezd: 1. Lisztért,
tovabba

buzaért és rozsért  253.349,000 korona

Arpalrt...coeceveeeereennen. 29.584,000 »
210153 o SRR 27.427,000 »
tengeriért ........ceeuee.... 31.420,000 »
rizsért, korpaért......... 13.320,000 korona,’

Vagyis mindenféle gabonanemiiekért orszagunk kapott
évente: 355.100,000 koronat Ausztriatol. (Es tegyiik mindjart
hozza, kiadott osztrak textil s ruhazati arukért 430 milliot.)

II. Ausztridban eladott ¢l dllatokbol, allati termékekbdl,
baromfiakbdl, tej, vaj, tojas, hus, nyersgyapji, szalonna stb.
termékekbol és borbol  kapott Magyarorszag: évi 271 millio
koront.”

III. Egyéb kiviteli arukért: 292 milli6é koronat. Osszesen
tehat bevett Magyarorszag Ausztriatdl évente atlag: 918.191,000
koronat.> Mas szoval annyit jelent ez, hogy az Ausztridba kivitt
gabonafélek érteke egész kiviteliinknek 27 szazalékat, allati kivi-
teliink az Osszesnek 21 szdzalékat, a végso csoport pedig 22
szdzalékat, az dsszesnek tehdat 70 szazalékat foglalja el. Kiilon
kiemeljiik, hogy a mindenféle gabondért Ausztriatol kapott osszeg
csak 27 szazalékat teszi Osszes kiviteliink értékének! Pedig a
kozos vamteriilet magyar apostolai szerint 0Osszes kivitellink
e 27 szazalékanak és 0sszes gabonatermésiink mennyisége 18
szazalékanak érdekei w»kovetelik« négy évtized ota a magyar-
osztrak gazdasagi egység megkdtését!

Hat valéban 6sszes kiviteliink e 27 szazaléka, vagyis még
nem is teljes harmadrészének érdekében kell kovetni a magyar
nemzetnek a gazdasagi egység politikajat?

Valdban tonkremegy, elszegényedik e nemzet még jobban
is a benniinket ki¢ld, osztrakok érdekéit védé vamszovetség
nélkiil, ha nem »biztositandk« a magyar buzanak az osztrak
piaczokat? Hiszen az Ausztriaba évente kivitt 0sszes magyar buza

''V. 6. - »A magy. kor. orsz. kiilkeresk. forgalma” 1903. év. L r. f.
120*—121.* lapok adatait.

2 V. 6. idézett mii 120%—121.* lap.

3 V. 6. idézett mli 120*—121.* lapok.
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csak egy tized része a Magyarbirodalom dsszes szemes termésének,
mennyiség szerint véve! Egy tized része kérem! Es vajjon a
Magyarbirodalom &sszes buzatermése talan tulnyomdan nagy
részét képviseli Osszes mezOgazdasagi termésiink értékének?
Lassuk csak, kivanhato-e 0Osszes termésiink egy tized része
kivitelének érdekében, sot menjiink a végletekig, tegyiik fel, hogy
buzankat az utolsé szemig kiviszziik, eladjuk kiilf6ldon a vetd-
mag kivételével, kovetelhetd volna-e 0Osszes buzank nevében:
a magyar gazdasagi Onallosag felaldozdsa ad infinitum?
A Statisztikai Evkonyv' adatai szerint Gsszes buzatermésiink
értéke 1901-ben volt: 530 millié és 1902-ben: 677 millio
korona. Nehogy részrehajlas blinébe essiink, vegyiik hozzad még
arozs, kétszeres tonkoly értékét is. Igy a kenyértermékek
Osszes értéke 1899-ben: 785 millio, 1900-ban: 702 millid,
1901-ben: 689 millio és 1902-ben: 852 milli6 korona volt.
A négy ov atlagaban tehat kenyértermékeink Osszes értéke:
757 milli6 korona. Osszes gabonatermésiink nyersértéke a négy
¢év atlagaban — a kenyértermékekkel egyiitt, de a kukoricza
nélkiil — 1037 milli6 korona. Mig a tobbi termés, kapas,
hiivelyes, kereskedelmi, takarmany stb. ndvények atlagos értéke:
1550 millié koronara rugott: vagyis, mindenféle termésiink
évi atlaganak értéke 2480 milli6 korona. Ebbol vetdmagra
le kell vonni m. e. 230 millié és csupan a gabonafélékre m. e.
150 millié koronat.> A kenyértermékek értéke a vetémag lesza-
mitasa utan lesz: 607 millio; a gabonafélék értéke: 807 millio;
az Osszes termés atlagértéke: 2250 millio korona. Masként
azt jelentik e szamok, hogy a kenyértermés értéke oOsszes termée-
stinknek egy negyed részét, pontosan 27 perczentjét kepviseli.
Mivel pedig orszagunk az 1899—1903. évek atlaga szerint
247 millié korona értékli buzat és lisztet szallit a kiilf6ldnek,
tovabba: 176 millié értékii® egyéb szemes gabonat: gabona-
exportunk legfobb kiviteli 4arujanak a buzat tekinthetjiik.
S mivel tovabba az 1899—1903. évek atlagaban 0sszes kiil-
foldi kiviteliink értéke: 1294 millié korona, Osszes buzakivi-

' V.6.,Magy. Statiszt. Evkonyv” 1902. évf. 104. lap és 1899. évf.
85. lap; ,,A magy. kor. orsz. 1901. évi mezdgazdasagi termelése” (Magy.
Statiszt. Kozi. Uj sorozat) 4. kot. 20¥—21.* lap.
V.6. ,,A magy. kor. orszagainak mezdgazd. statisztikaja” V. kot.
85.* 1. adatai alapjan szamitva.
3 V.6.,,A magy. kor. orsz. 1903. évi kiilkeresk. forgalma” 119.* lap
adatait.
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teliink értéke: 247 millid6 korona, a vamkézosséget kioveteld
buza* kivitel értéke csak otodreszét, vagyis 19 szazalékat adja
dsszes kiviteliinknek. Es ha azt az abszurd dolgot tételeznék is
fel, hogy a vetomag kivételével minden buzankat kiilfoldre
szallitanank: akkor is buzatermésiink 0Osszes értéke csak 49
szazalékat képviselné mai kiviteliinknek.

Osszes buzakiviteliink tehat, mely az 6sszes kivitel értékének
csupan 19 szazaléka ¢és Ausztridba valo kiviteliink értékének
nem tobb, mint 27 szdzaléka, s a mely dsszeg szemtermésiink
mennyisegének csak 12 szézaléka: nem tarthat jogot arra és
jozan ész szerint nem kovetelheti egyéb nemzeti termelésiink
négy-otod, részének folaldozasaval a vamszovetséget.

Egyéb termelésiink, allatkiviteliink pedig nem szorult a
kozos vamteriilet »biztositott fogyasztasara«. Egyéb czikkeink
¢s allataink termékének piacza Nyugateurdpa.

Az oénmagaval szabadon rendelkez6 Magyarbirodalomnak, a
kozds vamteriilet megsziinésével s tegyiik fel, az osztrak fogyasztas
teljes elvesztése utan is, a mi lehetetlen, vajjon sok aggodalmat
okozna-e, hogy hova kiildje allati, élelmi és ipari nyersaruit, mikor
szomszédsagaban van egy allam, a Németbirodalom, mely egy
évben, 1902-ben 93 millid6 marka értéki lovat, 115 millié6 marka
értékl tojast s dsszesen 260 millid marka értéki ¢ldallatot és allati
terméket; tovabba 274 milli6 marka értéki gyapjat; 272 millio
értékli buzat, 105 millio értéki (marka) rozsot, 128 millid
marka arpat, 94 milli6 marka értékli kukuriezat: dsszesen
1727 millio marka ertékii élelmiczikket, 373 millio marka értékii
zsiradekot, olajat, vagyis dsszeveve 3000 millio korona (2600 millio
marka) értékii allati és novényi élelmet s iparczikket vasarolt a
kiilfoldtél.’ Az a magyar allam, melynek nem kell mindig az
osztrak ipar érdekeit sajat maga felaldozasaval védeni, mely
korlatozatlanul rendelkezik sorsaval és teljesen Onmaganak él;
vajjon kétségbeessék a nagyiparos és idegen élelmet importald
Németbirodalom, Svijcz, Belgium, Nagybritannia szomszéd-
sagaban a miatt: mi lesz nyersterményeivel, ha Ausztriat nem
engedi tobbé Magyarorszag a zsebében kotordszni? A tejjel-
mézzel folyo, a kiilfoldtdl ezermillio korona értékl ipari arut
vasarlo és olcso élelmet, meg olcsod nyersanyagot termeld Magyar-
orszag mezOgazdasagi termésének vajjon nem tarna-e kaput
Németorszag, ha csak egyharmadat adndnk is a német iparnak

! Statist. Jahrbuch fiir das Deutsche Reich”, Berlin, 1903. évf. 35. 1.
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abbodl a kedvezménybdl, melylyel Magyarorszag négy évtized
oOta elarasztja az osztrak ipart? Bar az egész vamkérdésnek ez
csak egyik, a kiils6 oldala.

Ki kell mondani a kemény sz6t, hogy csak a kishitliség,
a minden valtozastol és uj viszonyoktol irtd6z6 konzervativsag
és a memzet jovOjével nem tor6édé rideg osztalyérdek kovethet,
folytathat a XX. szdzadban is olyan politikat, mely egy rész
érdekeiért elnyomja a nemzet tobbségének érdekeit és gazdasagi
politikdjaval, kétes és pillanatnyi hasznaért meggatolja, lehetet-
lenné teszi a nemzet tobbségének boldoguléasat!

Ha egyaltalan volna is még haszna a magyar mezdégazda-
sagnak a vamkozosségb6l, a mit fentebbi adataink alapjan
batran kétségbe vonhatunk, de e haszon is pillanatig tart6 és
kétes értéki, még a buzatermeld gazdak szempontjabol is, mint
ez részletesen kitlinik fejtegetésiink tovabbi folyaman.

Egyelére elég lesz rautalnunk bizonyitdsul arra, az 1j
kiegyezési javaslatok agrarius vamjai ellen orszagszerte fel-
hangz6 tiltakozasra, mely szerint »a mezdgazdasagi védévamok
felemelése egészen olyan érdeke az osztrak mezdgazdasagnak s
nekiink hasznot hozni nem fog; mig az ipari vdmok felemelése
az osztrak iparnak jabb 6ridsi hasznot fog hajtani.

Benniinket magyarokat ardnytalanul megterhel, Ausztria-
tol valdo gazdasagi fliggésiinket noveli, a fogyasztdsunkat meg-
dragitja«. Megdragitja pedig dr. Eulenberg Salamon szamvetése
szerint legalabb 260 milli6 koronaval! Ha ennek fele kovet-
kezik is be — bar az egész sem lehetetlen — oOriasi arat
fizetlink ez ujabb gazdasagi »kiegyezésért«.

De idézhetiink mas forrasokat is arra, hogy kitlinjék,
miként érvényesiilhet a magyar gabonatermés a »biztositott
¢és allandd osztrak piaczon«. Klasszikus tantnak kinalkozik
ismét egy elékeldé szabadelvii politikus és nyugalmazott keres-
kedelmi miniszter, volt képvisel6hazi elndk, tudas dolgdban is
minden kétséget feliil all6 férfiu, a ki tudja és megfontolja
mit beszél. Azt irja Lang Lajos ur »A vampolitika« czimi
konyvében: »Ausztria mezdgazdasaga joval kedvezdbb helyzet-
ben van a nagyipari fogyasztas kozvetlen kozelében, mint
Magyarorszag« (416. 1.). Tovabba: »Ausztria a kdzos vamterii-
letet elzarni torekszik a német ipar el6l, hogy igy Magyar-
orszag szamara tetszése szerint megdragithassa az ipari fogyasz-
tast« (416. lap). »Masrészt a magas ipari vamok miatt a
kiilfoldi piaczokrol kizart s osztrak fogyasztasra szorulo  magyar
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nyerstermények és dllatkivitel arat, mint annak egyediili vasarloja
tetszése szerint letorje*. Azt jelenti ez ugyebar, hogy Ausztria
mindig torekedett Magyarorszagot az osztrak ipar kizarolagos
piaczanak megtartani; mindig arra torekedett, hogy nekiink
dragan adjon el és toliink olcson vasaroljon. Ezenfeliill mindig
azon mesterkedett az osztrak kormanyzat, hogy még ki is
jatsza Magyarorszagot és olcson engedje be a kozds vamteriiletre
Oroszorszag, Romania s a Balkan nyersterményeit és allatait s
igy karositsa a magyar Ostermelést. Kétszinli gazdasagi politikat
kovetett a szeszadd-atutalassal, visszatéritéssel s kiviteli jutal-
makkal, igy Lang Lajos szerint »igen sok olyan adovisszatérités
¢és kiviteli jutalom, melyet a magyar kincstar volt kénytelen meg-
fizetni, nem a magyar, hanem az osztrak iparosok javara szolgalt«.

»Szamszerlileg ugy allott a helyzet, hogy 1899. év végéig
Magyarorszag tiszta karosodasa a visszatéritések és kiviteli
jutalmak alapjan, Pap David szerint, évi atlagban 4,650.000
forint, mas adatok szerint szintén meghaladta a 4 millio
forintot«. »Es Magyarorszag évi atlagos karosodasa Ausztria
javara a sOr- és czukoradd czimén 1899. végéig szintén kozel
jart a két millio forinthoz; Pap David szerint pedig 1,831.000
forint volt«.'

Végre mikor Magyarorszag nagy nehezen ki tudta ero-
szakolni karosoddsanak megsziintetését, hogy az a valésagban
is életbe lépjen, kénytelen volt olyan &rat fizetni azért, a mely
elészor a folemelt quotaban mar feliilmulta Magyarorszag jogosan
megnyert millidinak visszatéritését, masodszor, az drlési forga-
lom eltérlésével igen erés csapast mort az egyetlen egészséges
magyar iparagra, a malomiparra. Mert, Lang Lajos szavaival:
»az Orlési eljards mellett behozott buzamennyiség mindig
korlatolt maradt, mivel a lisztkivitel lehet6ségétol volt foltéte-
lezve és a buza behozatala az utolsd évtizedben soha nem
haladta meg a két milli6 méter mazsat« (436. lap) és igy nem
karositotta a magyar mezdgazdasagot, mégis, mivel a cseh
malmok az Orlési forgalom megsziintetését kovetelték, az
atutalasi, visszatéritési, kiviteli prémiumbeli jogtalansdgok
megsziintetésének kompenziczidjdul a magyar kormany kény-
telen volt engedni. Az eredmény az lett, hogy »a magyar
malmok ma jobban rd vannak utalva az osztrak piaczokra és
annal élesebb harczot folytatnak a vambelfoldi versenyben.«’

! »A vampolitika az utolsé szdzévben” 442—444. lapok.
% Lang: ,,A vampolitika” 437. lap.
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Vildgosan szdélva: a Magyarorszagon esett jogtalansag
megsziintetésének ara az Orlési forgalomnak, Ausztriatol kove-
telt megsziinése ota az lett, hogy lisztkiviteliink Nyugoteuropdba
nincsen s a magyar malmok kénytelenek elarasztani finom magyar
liszttel az osztrak piaczokat sokszor olcsobban, mint itthon a ter-
meld hozzdjut. Mint a malomipar hivatott s gyakorlati kép-
visel6je Bacher Emil ezt 1903 majus 18-an, a Gyariparosok
Orsz. Szovetsége iilésén kiemelte: »Az Orlési forgalom meg-
sziinése ardevalvacziot idézett eld, a fehér lisztet Ausztrianak
a jogos arndl aranylag sokkal olcsobban szolgadltatiuk. Hibank,
hogy egyfeldl emelve a vamokat, masfel6l megakasztjak a
kivitelt. Szomort, hogy gazdaink sajat kezokkel kotik le tiz
évre magukat. fgy még a biizdaban, Magyarorszdg fétermékében,
sem élveziink kompenzdcziot az osztrak iparnak engedett tér-
foglalasért. Vaksag tiz évre szerzOdni, értéket adva ellenérték
hijjan. Ausztria, latva az Orlési forgalom megsziintetésébol
fogyasztoira haramlo hasznot, arr6l bizonyosan nem mond le.
A vamkozosség legfobb ellenértéke, a gabona jo értékesitése ne
dldoztassék fol egy rogeszméért!«’

fme igy érvényesiil lisztiink a kzos vamteriileten »bizto-
sitott piaczan«!

De vildgositsuk meg a kozds vamteriilet nagy elOnyeit
Magyarorszagra nézve még egy esettel. Ismét Lang Lajos
muvére hivatkozunk, 6t csak nem tartjak elfogult embernek a
kozosség hivei. Ime itt a tiroli gabonavam eltorlésének kérdése.
Ez a vam »wellenkezik a vamszovetség eszméjével«. Vagy van
vamszovetség, a két birodalom minden részében szabad forga
lommal, vagy nincsen, s akkor a kdzbensé vamokhoz joga van
a Magyarbirodalomnak is. A két allam kormanyanak egyessége
szerint a vamot 1903 végén meg kellett volna sziintetni. Ausztria
azonban — hogy miért, miért nem ragaszkodik hozza, nem
tartozik ide — egy tapodtat sem enged Magyarorszagnak zsiros
sap nélkiil. Ujabb karpétlast talalt Ausztria a mi rovasunkra
a valutaiigyben. A jogtalansagot Ausztria ma sem sziintette
meg. De, Lang Lajos szerint »a magyar korméany sem ragasz-
kodott a korabbi megallapodasokhoz azon feltétel mellett, hogy
a valutatigyben Ausztria tobb eldzékenységet tanusitson s kotele-
zetséget vallaljon arra nézve, hogy a két kormany az allam-
jegyek teljes bevonasa utan, a mire 1903 februdr vége lett hatar-

' Lasd ,Pesti Hirlap” 1903 méjus 19. sz.
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napul megallapitva, a két kormany a készfizetést haladéktalanul
folveszi. Hogy Ausztria a készfizetések folvételére oly nehezen
tudja magat elhatarozni és hogy itt Magyarorszag kénytelen a
monarchia kozés érdekében dldozatokat hozmi, ezt csak az osztrak
pénziigyi kordk ama sajatos elfogultsaga, hogy ne mondjam
sziikkeblliisége magyarazhatja meg, mely a monarchia rossz
valutajahoz ragaszkodni képes csak azért, mert mindaddig, mig
nincs rendezett valutank, a hitelre szorulo Magyarorszag a bécsi
piaczhoz van kotve és a kiilféld olcsobb tékéjét csak nagy koczka-
zattal veheti igénybe*.'

Ezt ugyan nem kell bodvebben magyarazni! Egy jogtalan-
sdg megszlintetése igéretének bevaltdsdt a magyar kormany
nem tudta kivivni. S6t belenyugodni kénytelen azon kapcso-
latba, melyet Ausztria, bar hallgatélagosan Iétesitett Magyar-
orszag egész hitelviszonya és a tiroli vam kozott! S az osztrak
rosszakarat és paczkazas e mintaszerd eltlirésének ugyan megvan
a jo eredménye? Megvan! Csak hogy Ausztridban. Elmult
1904 februar is, sot elértiink 1904 végére s megmaradt a tirdli
vam is s a »Magyarorszag hitelét tonkretevd rossz valuta is«.
Ehez hasonlo eljarast kovetett Ausztria sajat dllattenyész-
tésének vedelméért az éllatforgalomban is. A szabad vamszdvetség
allatforgalmat mindenféle erdszakos fogassal korlatozta, a magyar
allatbevitelt gatolta, sok-sok millié kart, veszteséget okozva
ezzel a magyar Aallattenyésztésnek, a mai legf6bb termelési
adgnak. Mert Lang Lajos szavaival: »Az osztrak allamférfiak
szeretik magokat a kozosség véddiként feltiintetni, de vala-
hanyszor a kézdssegbol Magyarorszagra jogok és elonydk szar-
maznak, nagyon megritkul azok szama, a kik ezért sorompoba
lépni hajlandék«.?

gy Ausztria karosito, kizsakmanyolé gazdasagi politikaja
¢és rosszindulata irantunk kétségbevonhatatlan, s kitlint az is,
hogy a biztositott és allandé piacz csak az osztrak termékek
szamara létezik.

Lassunk végiill még egy adatot arra, hogy a magyar
gabonatermés mint érvényesiilt a vam szovetség »biztositott és
alland6 piaczan«. Ismét oly szerencsénk van, hogy egy mindenki
altal ismert igazsagot: kozosvadmos politikus szavaival fejez-
hetiink ki. Utalunk egy gyakorlati gazdanak s a ki még hozza

' A vampolitika az utolso szazévben” 459. lap.
2 A vampolitika az utolsé szazévben” 449. lap.
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tobb czikluson volt exponalt kormanyparti képviselé nyilat-
kozatara." Klasszikus tanunk vallomésa lényegét minden objektiv
gazdasz tudja, de érthet6, miért épen Ot idézem: , 4 midta
—irja czikkében — Ausztridaval kozés vamteriiletet alkotunk
egy-két évet kivéve, a nyersterményeinket védeni hivatott vamok
nem érvényestilhettek, nem pedig azért, mert habar nyersterményeink
legnagyobb részét Ausztria veszi is meg tdliink, de mert rendes
korilmények kozott, az atlagtermésiink mellett mindenkor
egy csekély felesleg mutatkozik, mely felesleg csak a kozds
vamteriileten kiviil taldl elhelyezést. Ez a rendesen el6tiinni
szokott csekély felesleg oka aztan mindenkor annak, hogy osszes
terményeinket métermdzsankint 5—6 korondval olcsobban, azaz az
internaczionalis vilagpiaczi arakon alul vagyunk kénytelenek
Ausztrianak eladni, szoval elkotyavetyélni. Miglen, ha ez a
merkantilistak altal ugynevezett ,, csekély feleslegiink” évrol-évre
nem meriilt volna fel, ez esetben gabonavamjaink érvényesiilé-
sével 100 és 100 milliokkal vagyonosabbak volnank, mint vagyunk
jelenleg”. Koztudomasu tényt irt itt le egy kormanyparti mez6-
gazda; az okos €s »érdek altal nem vezetett tiszta meggy6zodésii«
ember. Tegyiink csak egy kis szdmitast. »Gabonankat 5—6
koronaval a vildgpiaczi arakon alul kell Ausztridnak elkotya-
vetyélniink; és szaz meg szaz milliéval volnank gazdagabbak«.
fme. Mivel Magyarorszag évente mintegy 22 millié métermazsa
szemes gabonat exportal Ausztridba s mivel 5—6 koronaval
olcsobban kell a vilagpiaczi araknal adni, a veszteség 5,5 koro-
najaval szamitva, évente 121 millio korona; tiz év alatt a vesz-
teség 1210 millio korona és 38 év alatt 4598 milli6 korona a
veszteségiink a kozos vamteriilet »biztositott piaczan« Ez, azt
hiszem, csak tiszteletreméltoan szép eredmény?!”

Vizsgalatunk eddigi folyaman kideriilt, hogy gazdasagi
¢életiink kozépkorabol rank maradt babona az, hogy orszagunk
kivitelének egyetlen féaruczikke bliza- vagy akar 6sszes gabona-
termésiink, mikor ma mar kiilféldre széllitott buzank, ha
mennyiség szerint vesszik, csak 12 szdzalékat és nem 50—60
szdzalékat teszi egész szemes termésiinknek; értéke szerint véve
is csak 19 perczentjét képviseli Osszes kiviteliink értékének.

' Az Ujsag” 1904 aug. 10. 3. lap.

Az igazsag érdekében elismerjiik, hogy e horribilis 6sszegbdl, mivel
nem volt mindig bétermésiink, leszamitasnak van helye. De ha leszamitunk,
mondjuk ezen a czimen 2000 milliét, akkor is 2600 millié korona olyan
veszteségiink marad, mely pozitive roviditette meg a magyar gazda bevételét.
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Kideriilt az, hogy egész gabona-, kukoricza-, koles- és korpa-
kiviteliink értéke, mit Ausztrianak eladunk, csupan 27 szazalékat
foglalja le egész kiilfoldi kiviteliink én ékének.

Bebizonyult, ugy véljik az is, hogy a magyar buzanak
és gabonanak a vamkoOzOsség biztositott piaczan vald jobb
értékesitése nem tobb jol kigondolt hypothézisnél, elméleti
igazsagnal, a mivel az élet valosaga kétségtelen ellentétbe keriilt
a gazdasagi viszonyok valtozasa folytan.

Meg kell roviden vizsgalnunk most még azt, vajjon nem
ezekhez hasonldé gazdasagi babona és hagyomany-e a vam-
kozosség hiveinek azon féerdssége, argumentuma, hogy a
»magyar buzatermés érdekében, ha pusztulasnak kitenni nem
akarjuk, okvetetleniil meg kell kdtni a magyar-osztrak kozos-
séget?« Vajjon nem tudnd-e a magyar gazda Osszes gabona-
termésiinknek Ausztriaba exportalt 18 szazalékat — mert ennyi
és nem tobb — gazdasagi kiilonvalas esetén is, apage satanas,
elhelyezni?

Es ezzel megadjuk a feleletet egyszersmind nagytudasu
miniszterelnokiink 1904 aug. 10. parlamenti beszédében fel-
vetett kérdéseire is.

Az 6nall6 vamteriilettel mindenesetre valtozds kovetkez-
nék be termelési és értékesitési viszonyainkban. A bekdvetkezd
valtozas jo hatdsaval, jotékony eredményeivel tisztdban van még
a legapostolibb buzgdsagi vamszdvetséges politikus is. Maga
Tisza Istvan is elismeri, megerdsiti ezt; csupan attol tart, hogy
a kiilon gazdasagi élet jotékony eredményei »hosszi kiizdelmes
atmenet utan kdvetkezik be«.

Mas szoval, a magyar gazdasagi Onallésag jotékony hatasa
csak attol fligg, milyen ellendllasi erdvvel birnak a valtozas altal
érintett rétegek, itt a kisgazdak és kozépbirtokosok.

A Magyarbirodalom gazdasagainak szama' a foldmivelési
minisztérium kimutatasa szerint 1900-ban 2,795.885 volt, 23,4
millié hektar teriilettel. A gazdasagok megoszlasa a kovetkezo
volt: 1. a gazdasagok szamabol a 100 holdon aluli kisgazda-
sagokra esik 99,1 szdzalék; mig a 100 holdat meghalad6 kozép-
¢és nagygazdasagokra jut 0,9 szazalék. Nem igy van a dolog a
gazdasagok teriileténél. A gazdasagok teriiletének csak fele, azaz
54,6 szazaléka jut a birtokosok 99 szazalékat magaban foglalo

' A magy. korona orszagainak mezégazd. statisztikdja” IIL  rész
(Magy. Statiszt. Kézlemények. Uj folyam) XXIV. 35.* 1.
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100 holdnal kisebb birtokokra; és a gazdasagok teriiletének
454 szazaléka, a szamszerint igen csekély (0,9%) kozép- és
nagybirtokokra jut. Vagy pozitiv szamokat idézve, a 2,795.885
gazdasagbol a 100 holdon aluli kisbirtokok szama 2,771.111
¢s teriilete: 13,042.393 hektar; viszont a szaz holdnal nagyobb
kozép- és nagybirtokok szdma: 24.774 és teriilete: 10,851.041
hektar. Tehat kozel huszondtezer birtokosnak akkora birtoka
van majdnem, mint kézel harom millié kisbirtokosnak!

A kisbirtokokbol szantofold: 8,670.000 hektar; a szaz
holdon feliili birtokokbdl szantofold: 4,335.664 hektar. A leara-
tott 11,900.000 hektar' teriiletbd]l jutott a blzatermelésre
3,588.000 hektar és a tobbi gabonafélékkel egyiitt, szemterme-
Iésre (a tengerit kivéve): 7,126.000 hektar; tengerire: 2,586.843
hektar; burgonyaaru: 598.000 hektar; takarmanyfélékre:
1,108.000 hektar; répara (egyiitt): 253.000 hektar és egyéb
keresk. novényekre jutott a tobbi.

Tudjuk azt s a szantofold megoszlasa is mutatja, hogy a
gabonatermés nagy részét a kisbirtokok produkaljdk s ezek
gabonan kivill legtobbnyire csak kukoriczat termelnek. Mond-
hatjuk azért, hogy buza- és gabona-termésiink kétharmad részét
koriilbeliil toliikk kapjuk. Mivel Ausztridba évente 19,5 millio
mm. gabonat exportal hazank, télik keriil ki ennek is két-
harmada, vagyis 13 milli6 m.-mézsa. Ennyit Magyarorszag az
6nall6 vamteriilet megalkotdsa esetén is, a mai Aarviszonyok
megtartasdval el tudna adni Ausztridban. Kisbirtokosaink
piacza igy a kivitel és értékesités konnyen létrehozhatd
szervezésével valtozatlanul megmaradna. Pedig ezek alkotjak
az 0Osszes birtokosok 99,1 szazalékat. A kiviteliinkbdl fent-
marado6 9,5 milli6 mazsa gabonanak is nagy részét, legalabb
az els6 4—5 évben megvasarolna Ausztria, kémytelen volna vele.
Masrészének pedig az a huszondtezernyi nagy termeld talal-
hatna 1j piaczot intelligenczidjaval, gazdasagi ismereteivel s
kereskedelmi Osszekottetéseivel. Az onallé vamteriilet megalko-
tasat kiséré uj vallalatok s iparagak keletkezése és fellendiilése
tovabba, — mint késébb kimutatom, — noveli a belsé élelmi
fogyasztast; novekedik az ipari, kereskedelmi anyagok belsd
sziikséglete is. Az ipari és kereskedelmi ndvények, anyagok
termése keresettebb s a termelére nagyobb hasznot hajto lesz.

' LA magy. kir. kormany 1901. évi Jelentése és Statiszt. Evkonyve”
II.r. 83. 1.
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A belsd sziikséglet igy lassan felszivia és dtalakitia a mai mezd-
gazdasagi termelést erdszakos zokkenés nélkiil.

Es kik vannak mez6gazdaink kozott arra hivatva, nagyobb
vagyoni erejiiknél fogva, tokéjiiknél és hiteliiknél és nagyobb
muiveltségiiknél fogva, hogy ez j viszonyokhoz elsd sorban
alkalmazkodjanak; az uj termelési sziikségletet kielégitsék?
A kozép és nagy gazdasagok, vagyis azok, melyek atengedvén
az 6nallo vamteriilet megalkotasa utan a gabonatermelés terét
a szegényebb ¢és tudatlanabb kisgazdaknak, magok az egyéb
gazdasagi novények termelésére és allattenyésztésre tértek at.

Es itt mar a kormadny feladativa vdlik a kézbelépés; a
nagyobb birtokosoknak valo hitelnyujtas kénnyitése s szervezése,
tovabba a kisbirtokosoknak az egyoldalu termelésbol valo kinevelése,
szintén az 6 feladata volna.'

Természetesen nem konnyl feladat lesz mindez. Tudos és
dolgos allamférfiakat kovetel mindez.’

Nemzetek életét és jovojét azonban csak onfelaldozé mun-
kaval és tudassal lehet fentartani, biztositani egyarant.

Az a politika tehat, a mely a »magyar gabonakivitelnek
biztositott osztrdk piacz« fentartdsat koveteli, elavult 6sdi é€s
osztalyérdekeket szolgal és pedig a nemzet csekély részét tevo
nagybirtokossag érdekeit szolgalja egyfeldl, de kiillondsen nagy
mértékben szolgalja Ausztria érdekeit masfelol. Mert Ausztria
geografiai szétteriild fekvésénél fogva is Magyarorszag koriil
mint kdzéppont koriil teriil el, masrészt termofoldjének hianya
miatt is, élelem, ipari nyersanyagok megszerzése, valamint gyartott

' Nem intézményszerii, vagy iskolai nevelésre gondolunk, csupan a
foldmiivelési minisztérium vezetése mellett a vidéki gazdasagi egyesiileteknek
iranyitasara, szellemi vezetésére, ezek azutan felvilagositandk a kisgazdat,
miért volna karos neki, ha az 06nall6 vamteriileten is folytatnd mai egy-
oldalu termelését.

> Egy kivalo gazdasagi tudosunk, ki e munkat kéziratban latta, azt
jegyezte meg, nem tudja elgondolni, miként volna lehetséges a kormanynak
ilynemii beavatkozasa a kisgazdak és nagybirtokosok érdekében? En itt
eleve foltételezem o megalkotott ondllo vamteriiletet, a mint fejtegetésem
végén a szovegbdl is kitiinik az. Es viszont én nem tudom elgondolni azt,
hogyan létezhetnék olyan kormény Magyarorszagon, a térvény szerint kimon-
dott onallo vamteriilet esetében, mely nem igyekeznék a magyar mezdgazda-
sagi termelés iranyitasaval s tényleges vezetésével s ha kell nemzeti bankokbdl
adand6 péncziigyi segitséggel: minél konnyebbé tenni az 1j termelési viszo-
nyokba vald atmenetet. Ha minden médon nem segitené a magyar mez6-
gazdasdgot, nem értem, miért tartana e nemzet ,,féldmivelési kormany”?
Talan csak nem aktaszaporitonak?!
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ipari arunak konnyl értékesitése, azaz jovedelme érdekében
Magyarorszagra van utalva. Magyarorszagtol fiigg. Ment6l jobban
el tudja nyomni az osztrak ipar a magyar ipart, annal nagyobb
az osztrakok jovedelme, annal gazdagabbak, szaporabbak az
osztrak tékések és munkasok millioi. Es annal kevésbé remél-
heti a magyar nemzet gazdasagi felszabadulasat. A ko6zos
gazdasagi politika azért karos, a magyar nemzet jovojét koczkaz-
tatd gazdasagi politika. Helyét at kell engednie, a modern kor
kovetelményeivel és a magyar nemzet gazdasagi sziikségletével
Osszhangzasban all6 munkas, alkotd, a nemzet egyetemét magdban
foglalo gazdasagi politikanak.

Racz Gyula.



