GYARAPODOTT-E MEZOGAZDASAGUNK A KOZOS
VAMTERULETEN?

— ELSO KOZLEMENY.—

A magyar nemzeti termelés és értékesités alapja a vam-
kozosség. S mivel Magyarorszag gazdasagi tekintetben ma is
egyoldali agrikulturalis allam, a vamkozosségi rendszer minden
hasznanak, az iparos Ausztriaval szemben, a magyar mez6-
gazdasag eredményeiben kell nyilvanulnia. Es valoban a magyar
fold terményei »biztos és allando« értékesitésének nevében
kovetelte a magyar kormanyzopart immar kozel négy évtized ota
a magyar-osztrak egységes vamteriiletet és gazdasagi kozosséget.
Azt hirdették a hetvenes és nyolczvanas évek allamférfiai.
politikusai, tuddsai, a mi akkor egyezett is a valosaggal, hogy
»a kozOs vamterillet mezOgazdasagi terményeinek kivitele foleg
Magyarorszagbol keriil ki«. Tovabba, hogy »a magyar kivitel
legfobb targya a gabona, ennek koszoni foleg a vamkozosség
kivitelének tetemes novekedését pl. 1882-ben«. A mezdgazdasag
hazankban az egyetlen jelentékeny foglalkozas, melynek termékei
a kiilfoldon kerestetnek €s igy csakis ezen terményekben nyil-
vanul fizetéképességiink a kiilfold nagy behozatalaval szembenc,'
valamint hitték és hirdetik, hogy w»annyi bizonyos, hogy
Magyarorszag egy rendes kozéptermésebol a kiilfoldnek nem juttat-
hat semmit, legfollebb Ausztria sziikségletét fedezheti s igy elsd
sorban az osztrak piacz megtartasdra kell gondolnunk. A kiilfoldi
piaczokat magunknak dllandoan nem biztosithatjuk, igy csak
botermésii években versenyezhetiink Amerikaval, Oroszorszaggal s

' Pisztéory Mor: Az osztrak - magyar monarchia  statisztikéja,
Budapest, 1884. 453. lap.
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igy az els6 év, melyben a kiilfoldrél elmaradunk, elegendd
arra, hogy elfoglaljak az altalunk iiresen hagyott teret«.'
Minthogy a mezdgazdasag az egyetlen szamba veheté produktiv
foglalkozas Magyarorszagon és ennek is erds kiilfoldi versenynyel
kell megkiizdenie egészen napjainkig: uralkodo politikai, gazda-
sagi elve volt a szabadelvii kormanyzatnak, hogy »mezdégazda-
sagunk részére a kozos vamteriilet nagy ¢és fokozodo piaczat
biztositsa, melyen kello védelem mellett terményeinket allandoan
értékesitheti s ennek kovetkeztében azok legnagyobb részét a
vamsorompoén beliil s a vilagpiacz valtozo esélyeitdl fliggetleniil
értékesitheti.«> Ez, elméletben igen szépen s okosan hangzod
gazdasagi foltevés ¢és politika tételeinek ugyan a valdsag, az
¢let eredményei Gjabban ellene mondanak, gazdasagi politikank-
nak azonban ma is ez a foltevés szabja meg iranyat. Kitiinik
ez Tisza Istvan grof beszédébol, mondvan: »a czél az, a mit
el kell érniink, hogy egy olyan gazdasagi teriiletet szerezziink
meg és biztositsunk, a melynél a mi nyers termelésiink czikkei
elonyben részesiilnek a kiilfoldi czikkekkel szemben. S mint-
hogy egyaltalan kiviil esik minden lehet6ség hataran az, hogy
barmely mas allam, Ausztrian kiviil, kiilon feltételeket engedé-
lyezzen a mi buzénkra, avdm csak az illetd6 mas allam
fogyasztoira fog kiilonbséget tenni; a behozora nem tesz
kiilonbséget, ennek meg kell kiizdenie az illeté tengerentuli,
vagy keleti nagy nyerstermeléssel foglalkozo teriiletek verse-
nyével, a mely a nyers termelés arait rendes koriilmények
kozott oly alacsonyra nyomja le, melyek mellett a magyar
gazdaknak a megélhetés lehetetlen« s mivel ezért nekiink
terményeink szamara biztositott gazdasagi teriiletre van sziik-
séglink: ezt csakis vamszovetség utjan érhetjiik el. S elérhetjiik
vamszovetség utjan azért, mert az osztrak ipar teljesen olyan
helyzetben van, mint a mi mez0gazdasagunk; mivel nem
versenyképes csak akkor élhet meg, ha biztosit maganak egy
olyan fogyaszt6 teriiletet, a hova kiillonbdzeti vamokkal, illetdleg
olyan viszonyok kozott juthat be, a melyek elényben részesitik
mas teriiletek importjadval szemben . .. Viszont a kiilon vam

Pisztory Mor i. m. 379. lap.
2 Lang Lajos: ,,A vampolitika az utolsé szazadban”, Bpest, 1904. 445. 1.
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nemzedékei, végpusztulasukkal és iszonya gazdasagi krizis
razkodtatasaival fizetnék meg az arat.«'

A magyar ¢és osztrak kormanyzati, helyesebben birodalmi
caolokat szolgalé gazdasagi politika gydkere abban keresendd
nalunk, hogy a magyar orszaggyilés a kiegyezés ota foly-
tonosan, tilnyomo részben {igyvédekbol, w»lateinerekbol«, fold-
birtokosokbol s féurakbol, tovabba u. n. pénzemberekbdl, vette
tagjait jobbrol és balrdl egyarant. A magyar orszaggyilés igy
a »pusztan fogyasztdo« s nem termel6fogyasztd osztalyok, elemek
érdekeinek képviseldje volt, a foldesgazdak kivételével, a kiknek
érdeke azonban a kilenczvenes évek elsé feléig, veletleniil talal-
kozott, azonos volt a pusztan fogyasztd elemekével; s mely
termel6osztaly csak ujabban kezdi megérteni a »termeld elemek
érdekeit« a fogyasztd elemekével szemben: azért a magyar
orszaggytlés, épen Uigy mint a nyolczvanas évekig a porosz s
német hasonld elemekbdl alkotott orszaggylilések; vagy a free
trade megalkotdsa idején az egész vildgon uralkodo angol
pamutgyarosok, tézsérek, tanarok, papok, a Brightok, Cobdenek,
Rieardok, Stuart Mill s Adam Smith-féle emberek egyarant:
termésaetes hivei voltak, a kereskedelem és ipar szabadsaganak.

A magyar orszaggyllés az osztrdk ipari behozatal sza-
badsagat biatositd kozds vamteriiletnek volt természetes hive,
mert a gazdasagi szempontbol nem termeld, csak »pusztan
fogyaszto« szellemi és fouri, valamint hivatalnoki és t6kés-
osztalyok, kiilonosebb gazdasagi ismeretek nélkiil az egész mult
szazadban (az egy Széchényi Istvan kivételével, a kit allam-
férfini qualitasa kiemelt osztalya sziik latokorébol s kihez
hasonld, a nemzet jové érdekeit lato, valoban providencidlis
dllamférfiu ez osztalyokbdl a kiegyezés ota nem keriilt ki);
azon fogyasztd osztalyok nem birtak kelld érzékkel a termelok
érdekei irant, csupan a maguk, a fogyasztok érdekei szem-
pontjabdl csinaltak gazdasagi politikat. A fogyasztok e széles
rétege, mely egyesitette az intelligens és pénzes embereket meg
a nép nagy tomegeit, tamogatast talalt a kozds vamteriilet
fentartasara, a parlamenten kiviil a bankarokban, t6zsérekben,
kereskeddkben, a kik vildgszerte keveset tor6dnek a nemzeti
szempontokkal, hanem igyekeznek a korlatozatlan szabad for-
galom és kereskedelem megalkotasara. Nekik mindegy az, hogy
osztrak, német vagy magyar gyartmanyt arulnak-e, vagy pénzt

! Grof Tisza Istvan beszéde a képviseléhazban, 1904 aug. 10-én.
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forgatnak-e, ha mellette »jo iizletet« csinalnak. A kereskedelem
s a pénz természete hozza magaval ezt; és e nemzetkoziséget,
nemzeti szempontokért csak kivételesen intelligens s tanult
keresked6, bankar vagy ilyenekbdl allo kereskeddk testiilete
tudja csak mérsékelni, vagy levetkézni. A fogyasztok nagy
tomege pedig kényszeriiség nélkiil, a maga belatasabol soha
sem tudja, a termeld nemzeti gazdasagi érdekekért, felaldozni a
sajat egyéni fogyasztasi érdekeit. Kényszeriteni kell mindeniitt
a fogyasztokat ilyen, a nemzeti termelés érdekeit szolgald aldo-
zathozatalra Ha a nemzet vezetd egyéniségei a nemzet tobb-
ségét tevo fogyasztdkat erre nem is nevelik, gazdasagi ismeretek
terjesztésével, sOt mint nalunk, éppen azt hirdetik 37 év ola, a
tudas, tekintély, vagyon, tarsadalmi, politikai befolyas és hatalom
minden fegyverzetével, hogy a fogyaszté ez egyéni érdekei
fontosabbak a nemzeti termelés termelé érdekeinél; az idegen,
de »olcso« iparczikkek megvasarlasanak lehetdsége fontosabb
az orszagnak, mint az esetleg valamicskével dragabb, de itthon
gyartott és vammal védett magyar nagyipar létesitése: ilyen
felfogés, ilyen viszonyok kozott csak természetes: a nemzetnek
termeld gazdasagi érdekei elnyomatnak, sz6hoz sem juthatnak.

Csak igy érthetd meg az, hogy kormanyzatunk és tar-
sadalmunk gazdasagi politikaja dogmajava, szentségévé lett az
egységes vamteriilet 37 év o6ta. Dogméava és hitté lett eldszor,
hogy a kozos vamteriilet felbontdsa, megsziinése: a magyar
mezégazdasag teljes romlasat, pusztulasat vonna maga utan;
masodszor az, hogy csak Ausztria novekedd nagy fogyasztd
ereje alkothatja, a magyar mezdgazdasagi, fOleg gabonaterme
lésnek egyetlen biztos és allandd, azért minden aldozatok aran
megtartando alapjat.

A jelen alkalommal e beteges opportunizmusnak, mely
nemzetiink tetterejét megbénitja, a mely dr. Chorin Ferencz'
szavaival élve »ellenkezik mindazzal, a mit mas allamok vezérlo
férfiai a gazdasagi jolét elomozditasa czéljabol sziikségesnek
tartanak«, nem keressiik a forrasat. Arra sem Ohajtunk erd-
sebben utalni, hogy a vamvédelem, vamszovetség, vamszerzodes,
a teljes, kereskedelmi szabadsag és elzarkozas gazdasagi
politikaja, Magyarorszagon kivill nem lett dogmava sehol;
hanem mindeniitt politika maradt, a jelen gazdasagi viszonyaihoz
s a nemzet jovo czéljaihoz alkalmazott politika, tehat eszkéz maradt;

' A Gyariparosok Orsz. Szovetségének megnyité beszéde 1903. majus 18.
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s mint ilyen nem tehetd valtozhatatlan, foltétlen és allando
tekintélyli dogmava, hanem nagyon ald van vetve a valtoz-
tatasnak, javitasnak, bontasnak, egyarant.

Sét a kiegyezés készitbi is, maga Deak Ferencz is, ugyanezt
jelentették ki, a torvény éles, megczafolhatatlan logikajaval,
midon a gazdasagi szovetkezés idejét tiz évre és nem hosszabb
iddre szabjak meg, ellentétben az allandd politikai szovetkezéssel.
Aligha sziikséges koriilményesebben idéznem Schmoller pro-
fesszornak,' a vilaghirG berlini tudosnak szavait: »Nekem a
kereskedelmi elzdarkozas vagy kereskedelmi szabadsag, nem jelent
elvet, hanem orvossagot, a politikai és gazdasdagi organizmus
szamara, melyet a nemzet allapotihoz alkalmazva kell ,, rendelni’.
Es azt az orvost, a ki elvi dlldspontrol rendelne minden pacziensének
restringentidgkat vagy laxativakat, bolondnak tekintenék. Ugyan-
ilyen mégis az allaspontja, mind az elzark6zas és védelem,
mind a gazdasagi szabadsag tulzo hiveinek.« Es egy masik
elkeld német tudds Biermer tandr szintén ezt vallja: »Helyesen
tekinthetd a kereskedelmi szabadsag és védelem: a politikai és
gazdasagi therapeutica orvosszerének s nem principiumanak,
“a mit a pacziens adllapotihoz mérten néha csekélyebb, mdskor
erosebb dozisokban kell preskribalni.” Arra sem szandékozom
bévebben kiterjeszkedni, milyen qualifikdlhatatlan megsértése
jozan gondolkozasunknak, példatlan lebecsiilése j6zan megfon-
tolasi és 1itéld erdnknek; és hogy mekkora kart tesz az ilyen
tanitas, a négyszaz éves, keserves tapasztalatok kovetkeztében
vére, tradiczidja, hajlandosaga szerint is, magéaban keveset bizo,
csiiggedésre, lemondasra, hajlamos magyarsag lelkében, erkolcsé-
ben a nemzet kormanyzodinak, a »szabadelvii-partnak« az a
politikai tanitasa, hogy Ausztria nélkiil nem tud megélni Magyar-
orszag; tonkremegy, koldusbotra jut a magyar mezdgazdasag,
mert a magyar nyersanyagokra és élelmi arukra, csupan az
osztrak-cseh gyarosoknak, osztrdk-cseh nép millidinak van
szilksége: a magyar buzat, fat, szenet, lovat, marhat, sertést,
baromfit, tojast, hust, gylimdlcsot, bort; gyapjut, nyersbort,
kendert, lent stb. egyediil csak Ausztria veszi meg. Holott a
valosag éppen az ellenkez6t bizonyitja. Németorszag a mai,
rea és rank nézve viszonylag kedvezdtlen tarifalis feltételek mellett
is, 1901-ben: 141 millio, 1903-ban: 155'3 millié korona értékii
arut; Nagybritannia a mult évben 62 millidonyi arut vasarolt

! ,,Handels und Machtpolitik” Berlin, 1902. I.
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Magyarorszagtol.'! Ezek helyett inkdbb azt Ohajtom kissé meg-
vilagitani,, milyen eredményeket ért el a magyar mezdgazdasag
négy évtized oOta a vamszovetség altal biztositott és dllando nagy
fogyaszto teriileten.

Mivel a kiegyezés ota allanddan az a folfogas iranyitotta
a magyar gazdasagi politikat, hogy egyediil a mezdgazdasagi
termelés és fogyasztds érdekeihez kell alkalmazni gazdasagi
politikankat azt kell megvédeni mindenképpen, az iparos s
Ossszes tobbi termel6-osztalyok érdekeinek felaldozasaval is:
mindenesetre nagy eredményeket varhat az ember. A mult
kormanyzata kiszakitotta a nemzetnek egy részét, igaz, nagyobb
termeld részét: s ennek érdekeit a tobbi termeld rétegek érde-
keinek elnyomasaval, nemzeti érdekké nyilvanitotta. A jelen
korményzata, ugyanezen politika fentartadsara: azzal allja utjat
a modern id6k kovetelésének, a létesitenddé magyar gydaripar
megteremtését s az Uj keresO ipari osztaly hathatés védelmét
szolgald kiilon vamteriiletnek, hogy a magyar gazda érdekei:
¢letfeltételként megkovetelik az egységes osztrdk magyar vam-
szOvetség biztositott piaczat; mint megkoveteli azt az osztrdk
nagyipar ekzisztenczidja hasonloképpen; és hogy a kozos vamterii-
leten még biztosabban, az atmenet zokkenései nélkiil és gyor-
sabban teremthetd meg, a félszdzaddal el6ttiink jard osztrak
gyaripar 61doklé versenye ellenére is az 6nalld magyar ipar,
mint a kiilon vamteriileten! A mult és jelen kormanyzata azt
vallja, azt hirdeti: »Magyarorszag nem termett ra a gazdasagi
Onallésagra: mezégazdasidga érdekében utalva van arra, hogy
iparanak hathat6és védelmérdl lemondjon és mezdgazdasagi ter-
ményeit cserébe adja gyapju és gyapotarukért, ruhanemtekért,
selyemarukért«,” melyeket Ausztria jobbadan a mi nyers anya-
gunkbol, a mi élelmiszeriink fogyasztasa kozben készit s vissza-
kiildi azokat ipararukka feldolgozva hozzank, a melyekért mi
jémbor magyarok szdz milliokat fizetiink azutan. Magyarorszag
ezen gazdasagi hitvallas szerint predesztindlva van arra, hogy
mezégazdasaga termelését kizardlag osztrak ipari czikkekért
cserélje at s a magyar fold termése mindig Ausztridba vando-
roljon at. Es el nem kovetkezhetik azaz allapot, a mikor a
magyar gazda termését nem viszi Ausztridba, hanem a magyar
iparos gyartmanyaiért cseréli at; a mikor a magyar gazda

' A Magyar korona orszagainak kiilkereskedelmi forgalma” Buda-
Pest, 1903. évf. 123* kp.

2 Chorin Ferencz idézett beszéde.
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pénze nem az osztrak népmilliokat, hanem a magyar iparos,
magyar kereskedd, munkas és tokés, valamint ezek csaladjainak
megélhetését, vagyonosodasat, szaporodasat, mivelddését segiti
eld, teszi lehetévé!

Nem kovetkezhetik el, mert »a magyar fétermeld osztaly,
a magyar mezdgazda és fogyasztd érdeke, valamint az osztrak
ipar érdeke kolcsondsen azt kivanja, hogy Magyarorszag »olcso
osztrak ipari arukkal arasztassék el«. Es mar 37 év ota elégi-
tédik ki ily moédon a magyar mezdgazdasdg és osztrak ipar e
»kolcsonods érdeke«. Idestova két 1 nemzedék gazdai »vasa-
rolhattdk olcson Ausztriatdl« a sziikséges ipari czikkeket és
warusithattak el a vilagpiacz valtozo esélyeitdl fiiggetleniil a
biztos és allandd osztrak piaczokon mezdgazdasagi terményei-
ket«! Ilyen hosszu tapasztalat utan csak foltehet6, minden
bizonynyal van oka a magyar mezdgazdasagnak kovetelni az
egységes vamteriiletet! Van biztos alapja s kozel négy évtized
béséges tapasztalata ahhoz, hogy a modern id6 szoritd kove-
teléseinek ellenédllva, lemondjon a gazdasagi fiiggetlenség ¢&s
onrendelkezés jogairdl a vamkozosség mesés eredményeiért! Ha
a magyar high politics oly fanatikusan kapaszkodik Ausztridba
s a vamkozdsségbe, bizonyara valo tények, él6 megczafolha-
tatlan gazdasagi eredmények bizonysaga kovetkeztében teszi
ezt ugyebar, a mint »gyakorlati« politikusokrél foltehetd s
nem lovagolnak tobbé elméleti s elvi okoskodasokon! Joggal
tételezhetjiik fel, hogy a mult 37 év mindenkinek felmutathato,
anyagi, gazdasagi sikerei ovjak kormdnyzatunkat, hogy »a vam-
kozosség biztos s allando talajardl: a kiilon vamteriilet sotét
szakadékaba valo ugrast« a nemzettel egyiitt megtegye!’

De ha igy van, hat hol vannak ez eredmények és lathato
anyagi sikerek? Ervényesiilt-e a magyar mezOgazdasig a kozos
vamteriileten?

Kizardlagos urdvda lett-e az osztrdk fogyasztasnak?

Megszliint-e az amerikai, orosz, roman buza, gabona, hus,
gylimdlcs behozatala Ausztridba? Legalabb csokkent-e érezhetileg,
szambavehetoen? Fejlodott, gyarapodott a magyar mezogazda-
sagi termelés intenzive és extenzive a vamkozosségi politika 37
éve alatt?

Gyarapodott-e ez alatt a nemzet egyetemében? Csokkent-e
dllamunk és nemzetiink eladosoddsa s torlesztette-e  adossagait,

' Sz¢11 Kalman parlamenti beszéde 1900. februdr.
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mint Belgium, az Egyesiilt-Allamok és Nagybritannia, mikor
ilyen négy évtizedes dus sikerli gazdasagi politika aldasait
¢lvezhette?

Gazdagodott e az egyes termel6? Meg tudta-e Orizni fiai
szamara apaitol orokolt foldjét a magyar gazda; st szerzett
talan uj birtokokat is megszaporodott, viragzo csaladjanak?

Megnétt-e 37 év alatt a magyar kis- és kozépbirtokosok
szdma? FElhoditotta e a nemzetiségi kozépbirtokokat? Apadt-e,
csokkent a proletarok szama, mint ilyen széles rétegeket atfoglald
évtizedes politikat kisérd altalanos jolét, a vagyonosodas altalanos
novekedése kovetkeztében rendesen torténni szokott? Es nott-e
az altalanos jolét, vagyonosodas a nemzetben? Oly kérdések
ezek, a melyekre minden oOntudatos valasztonak, annal inkabb,
minden ko6zds politikusnak a statisztikai és masnemil bizonyi-
tékok kimerithetetlen gazdasagaval kell vélaszolni tudnia.
Es mégis, eddig hiaban kerestiik, vartuk minderre a kozosség
hiveitdl a feleletet. Kisértsiik meg a feleletadast helyettok.

L. A kozos vamteriilet kiilsé kereskedelme és a magyar mezdgazdasag.

Vizsgaljuk meg elsé sorban is, milyen sikereket tud fel-
mutatni a magyar termelés a kozos vamteriilet kiilsé kereske-
delme forgalmaban. Csak azt kell allandéan emlékezetben
tartanunk, hogy a kozds vamteriilet ipari kivitele Ausztriabol,
keriil, ki: mig a gabonafélék, hiivelyesek, él6allatok, hus s mas-
féle ¢élelmiczikkek és nyers anyagok kivitele jorészben Magyar-
orszagbol keriil ugyan, de ujabban, foként az allatok, hus, dllati
termékek stb. stb. kiviteléhez tetemes mennyiségii arut ad Ausztria
erdsen fejlett s fokozatosan novekedo, hatalmasodo mezdgazdasaga is.
Mennyivel jarul a kozds vamteriilet élelem és nyers anyag kivite-
Iéhez az osztrdk mezOgazdasdg, hiteles adatok hijan, meg nem
mondhatjuk. De hogy az nem lehet csekély quantité négligedable,
gondolhatjuk abboél a mennyiségbdl és értékbdl, melyet évente
az osztrak mezdgazdasag Magyarorszagba kiild. Ausztriabol
ugyanis behoztunk 1901-ben 87 milli6 korona értékli nyers
anyagot és 94 millié korona értékli félgyartmanyt; 1902-ben
86 millio korona értékii nyersanyagot és 100 millid félgyart-
manyt; 1903-ban pedig 86 millio és 100-1 millié6 korona értéki
nyers anyagot ¢s félgyartmanyt.! Es hogy ezen roppant nagy

' LA magy. kor. orsz. kiilkeresk. forgalma” 1901., 1902. és 1903. év-
folyam, II. rész, 6 szakasz adatai alapjan Gsszegezve.
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behozatal, nem irhaté a pamut és masféle, itthon nem termel-
hetd nyers anyagok és félgyartmanyok rovasara, hanem az
osztrak foldmivelés fejlettsége, erds versenye javara: meggy6zod-
hetiink roéla behozatalunk részletezésébol. Igy csak 1903-ban,
Ausztriatol vett Magyarorszadg: 340,000 métermazsa gabonat,
hiivelyest és lisztet; 7,2 millio6 korona értékben; fozeléket és
gyimolcsot 778 ezer métermazsat 10,7 millié6 korona értékben;
vagd ¢€s igas allatokat kozel hadrom millid, »mas 4allatok«-at
masfél milli6 korona értékben. Tovabba kiadott orszagunk
Ausztrianak 11,4 millid métermazsa tiizel6anyagért 37,6 millid
koronat, 99 ezer mazsa allati termékekért 13,2 millid koronat;
eledelek ¢és italok (900,000 métermazsa) behozatala czimén elvitt
t6liink az osztrak termelés negyven millié koronanal tobbet.'

Ha pedig ilyen tomegl és értékii mezégazdasagi arukat
tud behozni és eladni Ausztria ndlunk a par exellence fold-
mivelési, allattenyésztési aruk »export orszagaban«, bizonyos,
hogy a kozos vamteriiletet kivitelében is nem csekély részt
kovetel és foglal el maganak.”> A kik tehat gy allitjak fel a
tételt, hogy az egységes vamteriilet két allama koziil: Ausztria
az ipari aruk monopodliumos gyartdja és eladdja, viszont a
magyar allam a mezdgazdasagi termékek kizardlagos termeldje
és exportaloja: azok csak félig igaz, tehat eleve téves alaprol
indulnak ki. Mert Ausztria ugyan kizdrolagos birtokosa a két
orszag ipari termelésének és fogyasztasanak, valamint az egy-
séges vamteriilet kiilfoldi ipari piaczainak;’ Magyarorszagnak
azonban osztozkodnia kell az osztrak és kiilfoldi fogyasztd piaczo-
kon kiviil és beliil, részben a miénknél fejlettebb osztrak mezégada-
saggal, részint a roman, orosz, amerikai termeléssel.

E megjegyzés utan vegyiik vizsgalat ala, miként hatott
a vamkozosség a két allam gazdasagi fejlodésére 37 év alatt?
Mig Ausztria magas vamtételekkel tette lehetetlenné idegen

! Kiilk. forgalmunk statisztikaja, 1903. évf. I. 120*. 1.

2 Nem feledjitk, hogy Ausztria exportal sajat nyersanyag termékein
kiviil, idegen, bevitt nyersanyagokat is.

> A magyar ipar ,gyartmanyainak” kivitele 1901-ben: 480 millio;
1902-ben: 462 millio; 1903-ban: 496 milli6 korona  értékli volt. E .gyart-
manyok” kivitelébdl azonban, ha leszamitjuk az u. n. élelmi és élvezeti
czikkeket, melyek a mezégazdasagi ipar s nem a tulajdonképeni ipar
termékei s mint ilyenek inkdbb a mezdgazdasaghoz tartoznak, a magyar
ipan termékek Osszes kivitelének értékére marad 1901-ben: 168 millié korona;
1902-ben: 149 millié és 1903-ban: 157 milli6 korona; v. 6. ,,4 magy. kor.
orsz. kiilk. forgalma” 1903. évfolyam. 114*—116* 1.
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allamok ipardnak, hogy a vamkozosség teriiletén versenyt
tdmasszon az osztrak ipari termelésnek, azaz vammal biztosi-
totta az osztrak iparnak Ausztria és Magyarorszag ipari fogyasz-
tasat: ugyanakkor érvényesiilt-e iparunk felaldozasa fejében a
mezbgazdasag védelme; és novekedett e oly aranyokban a mi
mezdgazdasagunk a »biztositott és allando« ko6zos piaczon, hogy
karpotolja orszagunkat az elvesztett iparért s tovabba, hogy bizto-
sitsa nemzetlink gazdaségi, tarsadalmi jovo fejlodését? Egyszeriien:
érdemes volt-e a vamkozOsség, a magyar mezOgazdasdg szem-
pontjabol nézve a dolgokat, a résziinkrdl hozott aldozatokra?
Lassuk miként érvényesiilt a magyar mezdgazdasagi termelés
a kozos vamteriilet kiilso kereskedelme forgalméban?

A koz0s vamteriilet nemzetk6zi kereskedelmének forgal-
mat meglathatjuk a kdvetkezd adatokbol:*

Millio koronaban

Behozatal Kivitel Osszesen
1867 588.,6 814.8 14034
1872 12274 776,0 20034
1882 13084 1563,8 28722
1888 1066,2 14576 25238
1892 12454 14454 2690,8
1902 1720,3 1913,6 3634,0

A koOzds vamteriiletnek 0Osszes forgalma a kiegyezés oOta
allandoan emelkedett. Emelkedése nem volt ugyan szakadatlan,
¢s megallapodas nélkiil valo, mert az 1882 évi maximum utdn
egy ¢évtizedig a kilenczvenes évek elejéig kis visszaesés és vesz-
teglés tapasztalhatd, nemcsak nalunk, hanem vilagszerte. Azota
azonban ujolag novekedett a forgalom, és pedig 1867-t6l 1902
végéig a novekedés 2231 millid korona vagyis 159 szazalék.*

' V. 5. Magyar Statisztikai Evkényv” 1902. évf. 203—4. 1. A. B.

2 Adataimat a kovetkez8 miivekb8l meritettem:

1. Statistik des Auswertigen Handels des Osterr.-ungarischen Zoll-
gebiets. Wien, évente.

2. Osterr. Statistisches Handbuch der Vereine fiir die im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Lénder. Wien.

3. Statistisches Jahrbuch. Wien.

4. C. Conrad: Handwirterbuch der Staatswissenschaften. 11 kiadas.
Berlin, 1898—1900. 6 kotet.

5. Kelly: The Statesman's Yearbock. London, 1900. 1901, 1902
és 1904.

6. The American Almanac, Yearbock etc. New-York, 1904.

7. J. Palgrave: The Dictionary of Political Economy. London 1899. 2. k.
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Az Osszes forgalmat két természetes részére, a behozatalra
¢és kivitelre valasztvan, azt latjuk, hogy a kozds vamteriileten
mind a behozatal, mind a kivitel emelkedett. Es pedig a
lehozatal emelkedése 193 szazalék, a kivitelé 134 szdzalék, vagyis
az osszes behozatal novekedése majd 60 szazalékkal nagyobb, mint
a kivitel novekedése!

A behozatal és kivitel ezen erds emelkedése 1867-t6l
1882-ig csak folytatdsaként jelentkezik annak az erds keres
kedelmi follendiilésnek és sikernek, mely 1851 o6ta, de kiilo-
nosen 1860 oOta a két allam kiils6 kereskedelmében allando
volt. Ezen 22 év alatt a folytonosan emelkedd behozatal 6¢6d-
félszer, s a kivitel pedig otszor lett nagyobbd. Ha a vam-
kozosség valamikor hasznothozo, termékenyitd hatassal volt
Magyarorszag termelésére, tigy ezen idészak volt az. Ez volt a
kozos vamteriiletnek eddig legtevékenyebb szakasza és ez volt
a magyar mezégazdasagra is, a legaldasosabb. Ugyanezen id0
alatt novekedett és terjeszkedett hatalmasan az osztrak ipar és
osztrak népesség; ¢és ekkor a kozds vamteriileten is tudott erd-
sodni, fejlodni, javulni a magyar foldmiivelés. Ha Magyar-
orszag a nyolczvanas években bedllott veszteglés alkalmaval az
idok jelét s azt az egyetemes gazdasagi fordulatot, mely a
belsé fogyasztast biztositani torekedett a nemzet belsé termelése
szamdra, Eurdpadban mindenfelé¢, megértette volna és az elézd
évek mezbégazdasagi profitjaval gyarapodva, Magyarorszag is
megcsinalta volna kiilon vamteriiletét a nyolczvanas évek végén,
ma mar volna stagnaldo és pusztuld foldbirtokossagunk helyett,
erételjes, viruld kozép- és kisbirtokos osztalyunk; és volna
fejlodott, erds gyariparunk, mely nem tette volna tonkre és
nem pusztitotta volna el, a létez6 magyar kisiparos osztalyt,
hanem pusztitas helyett ennek életrevalobb, tehetségesebb, fejlo-
désre alkalmas részeit folszivta volna. Ertékesebb iparos elemeink,
ma nem a vildg mindenféle gyarait gazdagitanak, s mas résziik
nem tengOdne, nyomorogna itthon, hanem értékes, termékeny

8. M. Mulhall The Diet, of Statistics. London, 1899.
9. Néhany adatot kénytelen voltam elfogadni a Brockhaus Lexicon-
bdl és Encyclopaedia Britanicabol, mindkettének legutolso kiadasa.
10. ,, The Wealth of the Nations”. London, 1896.
11. ,A magyar korona orszagainak kiilkeresk. forgalma. Budapest,
12. M. Statisztikai Evkonyvek-. 1870—1902. évf. hasznaltam.
13. 4 magyar kir. korm. évi Jelentése és Satisztikai Evkonyve. Buda-
pest, 1900, 1901. évfolyamokat.
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elemeket alkotnanak. Erre pedig okos, koriiltekintd gazdasagi
politikai vezetéssel a nemzet eld volt késziilve belsoleg. A kiilsé
nemzetkdzi viszonyok is olyanok voltak, hogy az ipari 6nallo-
sagra megérett magyarsag megkezdje 6nallé gazdasagi rendszere
megteremtését, gazdasagi fliggetlensége alapjainak lerakasat.
Mert mind az amerikai Uni6o roppant erds ipari és mezdgaz-
dasagi vilagversenye, mind a Német birodalom ipari versenye,
mint aa osztrdk ipar ellenallhatlanul visszaszoritd nyomasa
csak 1890 utan kezdte éreztetni hatdsat a nemzetkdzi piaczokon.
A nyolczvanas évtized vilagszerte a belsé erdk teljes kifejtésének,
a belsé fogyasztas biztositasanak és honi termelés szamdra valo
kizarolagos megmentésének korszaka volt. Minden nagyiparral
bir6 nemzet ez idében vetette meg alapjait otthon annak a
nagyszer €s rettenetes sulyu export-termelésnek, mely a kilencz-
venes évek oOta folytonos emelkedésével, grandidzus nagysagaval,
orszagokat bontd versenyével bamulatba ejtette, majd megdob-
bentette s ma, szorong6 aggodalomba lokte a gazdasagi vilagot.
Es a mely erészakoltan nvekedé export-termelés s az ezt kovetd
idegbontd kereskedelmi tusa teremtette meg a modern kor
monstruézus monopoliumait a trusztoket, kartelleket, melyek
ellen a megtamadott nemzetek csak politikai erejokkel €s hatal-
mukkal tudnak és fognak nemsokara védekezni.

Ennek hatasait kétségkiviill megérzik a kozds vamteriilet
orszagai is.

Benniinket azonban most csak az érdekel, hogy a nyolcz-
vanas évek ama jellege, mely a belsé erdk Osszegylijtésére és
kiilsd tamadasra valod szervezésére; az idegen termelés kiszori-
tasara és a honi fogyasztasnak a honi termelés szamara vald
biztositasara iranyult, éreztette hatasat a kozos vamteriilet
nemzetkozi kereskedelmi forgalman is. Mert 1882-t6] az addig
szakadatlanul emelkedd kivitel és behozatal megallapodik, majd
gyorsan visszasiilyed egy évtized eltti allapotaba. gy 1882-ben
a vamkozosség behozatala 1308 milliorol leapadt 1888-ban
1066 millié koronara, és a kivitel 1564 milliorol 1346 millidra.'
A kiilsd kereskedelmi forgalom csak ezutdn kezd ndvekedni
ujolag,azonbannem arégebbi, amagyar mezégazdasagiterme-
lésre oly kedvezd viszonyok és darak kézott. Ezzel azonban részle-
tesebben foglalkozunk késébben. Egyelore konstatalnunk kell

' V. 6. ,Magyar Statisztikai Evkonyv” 1902. évf. 213—214. 1.; ¢s
»A magy. kir. korm. 1901. évi Jelentése és Stat. Evkonyve” 1902, II. r.
191. lap.
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azt a jelentds tényt, hogy a kiegyezés megkotése ota, a vam-
kozosség kivitele csak 134 szazalékkal, behozatala azonban
kozel 200 perczenttel ndvekedett. Mivel pedig ugy tekinthetjiik
viszonyainknal fogva Ausztriat, mint a vamkozosség ipari
export-allamat, és a Magyar birodalmat, mint csupan nyers
anyagot s ¢élelmet exportalo orszagot: a vamkozosség behoza-
talabol és kivitelébdl rank esé hasznot és kart; valamint a
magyar mezdgazdasagi termelésnek a vamkozosség teriiletén
valod belsé és kiilsé érvényesiilését, sikereit és sikertelenségeit
leginkdbb megitélhetjiik az egységes vamteriilet kiilsé keres-
kedelmének forgalmabol akkor, ha a behozatalt és kivitelt
nyers anyagok és gyartmanyok szerint felosztva vizsgaljuk.

A kozos vamteriilet behozataldt nyers anyagok és gyartmanyok
szerint részletezve a kovetkezd 6t éves idészakok évi dtlagdaban
és sszegében millié koronaban mutatja az alabbi tablacska.'

Nyersanyagok Gyartmanyok
behozatala millio koronaban
Osszesen évi atlagban Osszesen évi atlagban

1872—1876 2661 532 3154 631
1877—1881 3021 604 2818 563
1882—1886 3129 625 2848 569
1887—1891 3106 621 2722 544
1892—1896 3700 750 3147 629
1897—1901 4714 942 3393 678

Nemde igen érdekes dolgok tarulnak elénk a vamkozosség
30 évének adataibol? A kozos vamteriiletre behozott nyers
anyagok vagyis azon aruk, melyek a magyar termelés ronta-
sara, arainak letdrésére szolgalhattak egy részokben, ez aruk
behozataldnak értéke megnovekedett 2661 milli6 koronarol az
els6 ot évben, 4714 milli6 koronara, az utolsé 6t évben; a
novekedési tobblet igy 2053 millio korona. Mas szdval a nyers-
daruk behozatala novekedett 77 szdzalékkal. A mezégazdasdgra
sziikséges védelem hidnya miatt a magyar nyerstermelés nemcsak

' Ertheté okokbol Lang Lajos: ,,A vampolitika” cz. mii 12* lapja
alapjan tett szamitas; az eredeti adatokat vesd Ossze: ,,Magy. Statisztikai
Evkonyv 1876. és 1880. évf.: V. 3-15.: 1889. évf.: V. 5—14. lap; 1883.
évf.: V. 13. 1.; 1893. évf.: 172. 1.; 1894. évf.: 184. 1.; 1897. évf.: 195. 1,
1901. évf.: 194. és 1902. évf.: 215. 1. A Lang altal is kozolt adatokat hasz-
nalom pedig azért, mert eldészor gy a kozosség hivei altal elismert s
bizalmukat élvezd tudds adatcsoportositidsa elére megov attdl a gyanutdl,
hogy én szandékosan igen ,,s6téten” festem a dolgokat; tovabba azért mert
Lang nem szamitja mindig Trieszt forgalmat is, én azonban szamitasba
veendének tartom, bar én is elhagytam ez alkalommal, mert igy még
kedvezotlenebb adatokat kapnank Magyarorszagra.
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nem foglalhatta el egészen az osztrak piaczokat, nemcsak nem
csokkentette s nem allitotta meg a kiilfoldi nyersaruk nagy-
tomegli behozatalat a kozos vamteriiletre, mint a vdmszovetség
megkotésekor vartik a szovetség megalkotoi, hanem a magyar mezo-
gazdasagi termelés az osztrak termelés versenyén kiviil kénytelen
volt a kozos vamteriileten megkiizdeni az osszes magyar termelést
értékében kétszerte meghalads kiilfoldi termeléssel!*

A természetes fejlodésnek, hogy mennyire nem ez a helyes
iranya; hogy a magyar mezOgazdasagi termelés mennyire véd-
telentil volt a kozos vamteriileten, kiadva az osztrak és kiilfoldi
termelés versenyének, bizonyitjdk a gydrtmdnyok behozatalara
vonatkoz6 adatok.

A gyartmanyok behozatala a kdzos vamteriiletre, volt egy
negyedszazad eldtt 3154 millio és negyedszazad utan 3393 millio
korona. Tehat nagyon csekély emelkedés mutatkozik a gyart-
manyok behozatalaban, 0gy, hogy a behozatal veszteglése a
gyartmanyoknal kétségtelen!

Evi atlagban véve: 30 év elbtt a kozos vamteriilet behozott
631 millio értékli gyartott és félgyartott arut; mig 30 év mulva
behozott évente 678 millio korona, azaz évente atlagosan 47 millio-
val tobb gyartmanyt. Es tortént ez ugyanazon 30 év idején,
a melynek els0 Otéves szakdban az évente atlagosan behozott
nyersaruk érteke 532 milliorol felemelkedett 942 milliora, azaz
410 milliéval novekedett évente.

A nyers anyagok behozatala emelkedett 77 szazalékkal;, a
gyartmanyok behozatala nétt csupan 4 szazalékkal!

Az ipari fejlodés tehat a kelld védelem kovetkeztében
egyenesen megakasztotta a kilfoldi ipararuk bedzonlését;  sot
nemcsak megakasztotta, hanem még csokkentette is az idegen
behozatalt, vagyis a meggyokeresedett kiilféldi iparost kiszoritotta
a vamkozosség teriiletérdl és a belsd, vagyis osztrak ipar elfog-
lalta a vamkozosség ipari sziikségletét kielégitd piaczokat; meg-
hoditotta, biztositotta a belsd fogyasztast. Mekkora lehet az
osztrak ipar e bels6 novekedése, e negative nyert adatok titan
is elgondolhatjuk, ha emlékeziink rea, hogy a két allam lakoinak
szama volt 1869-ben 35.634,858 és 1900-ban volt 45.176,300.>

A magyar birodalom 0sszes terményeinek nyers értéke 1899—1902.
évek atlagaban volt 2586 milli6 korona. L. , Statisztikai Evkényv” 1902.
¢évf. 108. lap.
2 V. 5. The Statesmann's Yearbook 1870. és 1904. évf. adatait
,Ausztria”, ,,Hungary, Population”.
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Ugyebar ez a vamkozosségtol varhatdo természetes fejlodés
iranya és nem amaz! Mert a vamkozosség hiveinek azon argu-
mentumaval, hogy nekik is feltlinden és kényelmetleniil
nagy nyers anyag behozatala »a két allam ipari tevékenysége
orvendetes fellendiilésének bizonyitéka«, részletesebben ez alli-
tassal foglalkoznom f6losleges. Magyarorszag volna az? a hol
az ipari tevékenység »oOrvendetesen fOllendiilt« és terjeszkedett
annyira, hogy 77 szazalékkal vagy csak 30 szazalékkal tobb
behozott nyers anyagra volna sziikkség ma, mint harom évtized
el6tt? Enyhén szolva, mosolyt keltd allitas! Alaptalan allitas!

A kozds vamteriilet behozatalabdl tehdt kétségteleniil
megallapitottuk a nyers anyagok behozatalanak aranytalanul
nagy novekedését, holott ez ellentétben van a vamszovetség
alapgondolataval, a magyar mezdgazdasag szempontjabol nézve
a dolgot; és a gyartott aruk behozatalanak csokkenését, vala-
mint ezzel egyiitt, a megndvekedett fogyasztas mellett az osztrak
ipar teljes kifejlodését a kozos vamteriileten beldl, a mint ezt a
vamkozosség osztrak hivei eleve foltételezték.

Azonban azt vetheti valaki ez allitas ellen, hogy a magyar
nyerstermelés a vamhatarokon kiviil keresett és talalt kar-
potlast. Vizsgaljuk meg azért a nyers anyagok és gyartmanyok
kivitelét Osszevetve, a kozos vamteriiletr6l. Hangsulyozva ismét,
mint még részletesebben is latni fogjuk, hogy a vamkozosség
kivitelébdl kiveszi a maga részét, a magyar mezdgazdasagi ter-
melés mellett, a fejlett és épen nem elhanyagolhatd osztrak
mezdgazdasagi termelés is.

A kozos vamteriilet kivitelét nyersanyagok és gyartmanyok
szerint csoportositva, a kovetkezd 6téves idoszakok dsszegében
és évi datlagaban mutatja a kovetkezé adatsorozatot:'

Nyers anyagok Gyartmanyok
Kivitele millié koronaban
Osszesen  évi atlagban Osszesen évi atlagban
1872—1876 1985 397 2936 587
1877—1881 3130 626 3696 739
1882—1886 3319 664 3869 773
1887—1891 3636 727 3815 763
1892—1896 3532 706 3946 789
1897—1901 3794 758 5044 1008

''V. 6. ,Magy. Statisztikai Evkonyv” 1372, 1876, 1883, 1889. évfo-
lyamok: V. rész; 1893. évf.: 172. lap; 1804. évf.: 184. lap; 1897. évf.:
195. 1.; 1901. évf.: 194. 1.; 1902. évf.: 215. lapokat és Lang i. m. fliggeléke
12* lapjat.
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A kozo6s vamteriilet nyers anyag kivitele tehat megnove-
kedett a mult 30 év alatt, az elsé 6t évi 1985 millié koronarol
az utols6 6t évben 3794 millié koronara. A novekedési tobblet
a két Osszeg kozott 1809 millio korona; mig az évi dtlag ndve-
kedési tobblete 361 millio korona, 1évén az els§ Otéves 1dO-
szakban a vamszovetség nyersanyag kivitele évente dtlagosan
397 milli6 és az utolsd otéves cziklusban 758 millié korona.
Vagy mas szoval a nyers anyagok kivitele a harom évtized
alatt 90 szdzalékkal emelkedett. Ezen névekedésen, a magyar és
osztrak mezogazdasag egyiittesen osztozkodik.

Es mennyit emelkedett a majdnem kizarélag Ausztriara
esO gyartmanyok kivitele? Meglepden nagyot. Kétszerte nagyobb
lett a 30 ov alatt vagyis 2936 milliordl felszokkent: 5044 milliora.
Kivitel tobblete 2108 millio korondra rug;, mig az évi atlagokat
véve, a novekedési tobblet évi 421 millio koronat ad! Vagyis
a névekedés gyartmanyoknal: 74 szazalék!

A mig tehat a magyar termelést kiilonosebben érdekld
nyers anyagok behozatala a vamszovetség harom utolsd évtizede
alatt novekedett 77 szazalékkal és kivitele emelkedett 90 sziza-
Iékkal; tovabba az osztrak termelést érinté gyartmdanyok behozatala
nem csak nem emelkedett, s6t egyenesen vesztegelt, addig: a
gyartmanyok kivitele névekedett 74 szdzalékkal. Ha mar most
végsO mérleget készitve a nyers anyagok behozatalanak emel-
kedési szazalékat kivonjuk a nyers anyagok kivitelének emel-
kedési szazalékabol, ugy a nyers anyagok kivitelének tiszta yyara
podasi viszonyszama csupan 13 perczent; mig a gydartmanyok
kivitelének tiszta gyarapoddsa 6tszor akkora, azaz 70 szdzalék.

Ha pedig az 1897—1901. évek nyers anyag gyartmany
behozatalanak és kivitelének tényleges dsszegét kivonjuk egy-
masbol, ugy azt talaljuk, hogy a kozOds vamteriilet az utolso
Ot év alatt 920 millio koronaval t6bb nyers anyagot hozott be, mint
a mennyit kivitt. Es ellenkez6leg a gyartmanyoknal a kivitel
t5bb mint a behozatal. Es pedig az emlitett 6t év idején a
kozos vamteriilet gyartmadnyokbol 1651 millio  koronaval tobbet
vitt ki kiilféldre, mint a mennyit a kiilfoldrél behozott. Kétség-
telen ugyebar, hogy a vamkozosség az iparos Ausztridnak kedvez
kizarolagosan.

Roviden, azt jelentik e tények, hogy I. a magyar mezo-
gazdasagi termelés, mivel kiizdenie kellett az osztrakok, névekedo,
er6sodé foldmiivelésével és allattenyésztésével, valamint a kiil-
fold fokozodo behozatali versenyével, nem foglalhatta el, a vam-
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szovetség altal a részére fenntartott u. n. ,biztositott és allando”
piaczokat. 2. A ndvekedd nyers anyag behozatala jelenti Ausztria-
nak, osztrdk szempontbol érthetd, a »szdvetséges« magyar
termeld részérél azonban semmiképen sem méltanyolhatd ama
politikajat, hogy mig a vamszdvetség ipari fogyasztasat igyekezett
¢és ez igyekezetét, mint a gyartmanyok behozatalanak 4 szazalékos
csekély novekedése bizonyitja, nagy siker is korondzta, meg-
hoditani kizarélag az osztrdk ipari termelés szamara: addig a
nyers anyagok ¢és élelme beszerzésében fiiggetleniteni torekedett
magdt a szovetséges magyar termeléstol. Es e torekvése is
sikerrel jart. Vagyis Ausztria a vamszovetségben épen ellenkezd
gazdasagi politikat csinalt, mint Magyarorszag.

Mi mind tdbb és tobb osztrak ipari terméket vasaroltunk
hiiségesen és becsiiletesen; Ausztria ellenben novekedd nyers
anyag ¢és ¢lelem sziikségletét nem igyekezett, mezdgazdasagunk
részére adott fokozott védelemmel s a nyomaban jaro mezégazdasagi
termelés emelésével, a magyar mezOgazdasagtol venni, st épen
mindig rajta volt, hogy letdorhesse a mezdgazdasagot védo
vamokat s a betoduld kiilfoldi versenynyel leszoritsa a magyar
termelés arait, nehezitse a magyar mezégazdasag helyzetét.

3. A nyers anyagok behozatalanak és kivitelének adatai
kétségtelenné tették, hogy a magyar mezdgazdasagi termelés
épen nem hoditott meg ujabb fogyasztdsi piaczokat a vam-
kozosségen bell sem, bar a fogyasztds is novekedett; és nem
emelkedett, terjeszkedett ugy, mint hoditott, emelkedett, terjeszkedett
kifelé és befelé egyarant az osztrak ipari termelés.

Ez kétségtelen tény. A vdamkozdsségi politika tehat, mint
ezen adatokbol, t. i. a gyartmanyok behozatalanak 4 szaza-
I€kos ¢és kivitelének 74 szazalékkal valdo emelkedésébdl kitlinik:
kétségbe nem vonhato hasznot és elonyt csak az osztrak ipari ter-
melésnek biztositott.

Mégis azt halljuk szakadatlanul osztrak részrdl, hogy
Ausztria 6riasi gazdasagi, anyagi aldozatokat hozott Magyar-
orszag mezbgazdasagi termeléséért: Magyarorszag miatt kény-
telen oly »dragan vasarolni élelmét, nyers anyagat«. Es azt
halljuk itthon, a mi még szomoribb, hogy a vamszovetségre
s a kozos vamteriilet biztositott piaczdra a magyar mezdégazda-
sag jobban raszorult, mint az osztrak ipari termelés; ezt hal-
lottuk 37 éven at politikusainktél — s csak a mostani minisz-
terelnok merte elészor a parlamentben kimondani, azt a szak-
emberek kozott, sot kiilfoldon is nagyon jol ismert igazsagot
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hogy a kiilfoldon tehetetlen, 6sdi modszerrel dolgozd osztrak
ipar még jobban raszorult — raszorult pedig a magyar ter
melés a koz0s piaczra politikusaink szerint azért, mert »a magyar
mezOgazdasagi arukat csak Ausztria veszi meg, az a kiilfoldon
el nem adhatdo«. Mint mar el6bbi adatainkkal bizonyitottuk,
a gazdasagi kozosség hiveinek eme negyvenéves optimizmusat
40 ¢év tapasztalata nem igazolja. S6t az ellenkez6t lattuk
kitinni a nyers anyagok behozatalanak és kivitelének statiszti-
kajabol. Csak megerdsiti ezt, ha a magyar mezdgazdasag foter-
ményeinek forgalmat vizsgaljuk meg, a kdzos vamteriilet keres-
kedelmében.

A ko0z0s vamteriilet forgalma gabondban, hiivelyes, liszt és
orleményekben mennyisége szerint a vamszovetség megkotése ota
a kovetkezo:'

Behozatal Kivitel
Evi atlagokban métermazsa
1868-1872 2.289,231 8.728,112
1873—1877 5.452,349 7.202,131
1878—1882 7.228,000 11.117,120
1883—1887 5.038,373 9.002,848
1888—1892 1.872,715 10.383,552
1893—1897 5.266,920 7.485,260
1898—1902 5.947,900 7.171,980

E tablazatbol lathato, hogy a vamkozdsség felsorolt 35 évi
idészaka, mint mar eldbb is emlitettiik, két vilagosan meg-
kiilonboztethetd részre oszlik. Az elsé részben a nyolczvanas
évekig igen nagy volt a gabona behozatalanak is, de kivitelének
mennyisége is. A nyolczvanas években hirtelen hanyatlas allott
be a kiilfoldi nemzetek elzarkozasa és belsé termeld erdinek
kifejtésére vald altalanos torekvése kovetkeztében. Majd wjolag
megindul a forgalom ez azonban mar egészen valtozott viszonyokat
talal; és a kozos vamteriilet nyers anyag, élelem, gabona beho-
zatala rohamosan novekszik, kivitele nem éri el a megel6zo
korszak magaslatat. Amaz els6 id6szak még elfogadhato sikereket
¢s fejlodést biztositott a magyar mezdgazdasagnak, emez utdbbi

''V. 6.0 Lang L.: ,A vampolitika az utols6 szaz évben” fiiggelék tdb-
lazata 15* lap és ,Magy. Statisztikai Evkényv” 1874., 1877., 1883., 1889.
évf.: V. rész; 1893. évf.: 172. 1.; 1894. évf.: 184. 1.: 1897. évf.: 195. 1.:
1900. évf.: 183. 1.; 1901. évf.: 194. 1.; 1902. évf.: 215. 1.; v. 6. még a
»Statistik des Ausweitigen Handels des Osterr. ungar. Zollgebiets” évfolya-
mait, I. rész Einfuhr és Ausfuhr: V1. Getreide, etc.
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tizendt év alatt azonban tobbé haszna nincs a kozdsségbol.
A magyar mezogazdasag azota folyton és gyogyithatatlan valsaggal
kiizd. A vamszovetség gabona és liszt behozatala az utdbbi
tizendt ¢év alatt évi atlagaban névekedett jo négy millio méter-
mazsaval. Ezt aligha irhatja a kozosség legbuzgébb hive is, a
magyar gabonatermelés, e legfobb, legerdsebb magyar termelési dag
javara. Mig a vamszovetség kivitele ugyanakkor hanyatlott jo
harom millio métermdzsaval.

A gabona, liszt és hiivelyesek forgalmanak e szomora
eredményei még ¢lesebben valnak ki, ha azok érték szerinti
forgalmat vessziik. A kozds vamteriilet behozatalat és kivitelét
gabondban, lisztben, hiivelyesekben mutatja a kovetkez6 néhany
adat:'

‘Behozatal Kivitel

Ertéke évi atlagban, koronaban
1878—1882 129.529,000 275.312,000
1883—1887 74.917.000 202.222,000
1888—1892 32.887,000 219.977,000
1893—1897 60.985,000 149.516,000
1898—1902 74.981,000 146.630,000

Mig az elsé sikeres iddszak tetOpontjan, az 1878—1881. id6-
szak évi dtlagaban a véamteriilet gabona, liszt, hiivelyes behozatala
kozel 130 milli6 korona volt, az utols6 iddészakban évente
lecsdokkent ez 75 millié koronara. Ez nem is volna kellemetlen
a magyar gazda szempontjabol. De ugyanekkor erés csokkenést
mutat a kivitel is, 276 millié koronardl 146 millié koronara.
A behozatal értékcs6kkenése 73 szazalék, a kivitelé 88 szdzalék,
mig a mennyiségek behozatalaban a hanyatlas 21 szazalék és
a kivitel mennyiségének hanyatlasa 54 szazalék. Kétségtelen, hogy
a kivitel sokkal eré6sebben cs6kkent, mint a behozatal; kiilo-
ndsen szembeotld az arak apadasa, hol a kivitel csdkkenése
15 szazalékkal nagyobb a behozatalénal. Joval kevesebb mennyi-
ségl kivitt gabondaért, lisztért régebben joval tobbet kaptunk,
mint a kilenczvenes évek 6ta.

Az érak e rohamos hanyatlasa természetesen a vilaggazdasagi
viszonyok, a mezOgazdasagi termelés ¢és szallitas valtozasaval,
valamint a vilagszerte megndvekedett versenynyel fliggnek ossze.

L'v. & Magyar Statisztikai Evkényv 1874., 1877., 1883., 1889., 1893,
1894., 1897., 1900., 1901., 1902. évfolyamok el6bb idézett lapjait és Lang
i.m. 15.* 1. adatait.
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A kivitel egy részét mindenesetre felszivja a két allam ndve-
kedett fogyasztasa, szaporodd népessége. 4 belsé fogyasztas azonban
még korantsem tudja felszivni a termelt gabonat, lisztet. E miatt
ma is foloslege van a vamszovetségnek s benne a magyar
termelésnek, a mit csokkend arakon kénytelen eltékozolni.

Annal er6sebb ez az eladasi kényszer nalunk, mert az
allami, tarsadalmi, kulturalis és személyi terheket, sziikségle-
teket csak egyetlen termelési dg, a mezégazdasag kénytelen kielé-
giteni. Tovabba, mert itthon mint tapasztaljuk, a termelés kolt-
ségei az arcsokkenéssel parhuzamosan emelkednek.

Azt is tudjuk, tapasztaljuk, hogy ez vildgszerte igy van.
Es az osztrak, német, amerikai s mas nemzetek mezSgazda-
saga mégis er6sodik, gyarapodik vagy legaldbb nem pusztul
oly rohamosan, mint a magyar birtokos osztalyok. Pedig a
termelés ott is dragul s a termények ara ott is leszallt. Mi
ennek az oka? Az egyszerien, hogy azon idegen dllamok mezo-
gazdasaga otthon erés iparra tamaszkodhatik, nem kénytelen
viselni a megszaporodott népesség, a magas kultardju tarsa-
dalom ¢és allam Osszes terheit egymaga, hanem osztozik az Osszes
terhek viseléseben s a sziikségletek eloteremtésében a masik termeld
aggal, az iparral!

Az iparral nem szévetkezd, egymagaban allo mezogazdasagi
termelés: nem olyan jovedelmezo foglalkozas tobbé Magyarorszagon,
mely a nemzet, a tarsadalom szamban, vagyonban, kulturdban
valo gyarapoddsanak biztos alapja lehetne.

Ipar nélkiil tonkremegy a magyar mezdgazdasag. Pusztan
foldmivelé allamoknak nincs mozgd tokefoloslegdk; nincs a
magyarsagnak sem. A valtozott viszonyok belterjesebb gazdal-
kodasara nem tud 4ttérni, nincs ehhez elég tokéje és a mi a
0, mincs elég biztositott fogyaszto teriilete sem. Ha hiteligényein-
ket megfelelé allami szervezetek ma kielégitenék is, ha attér-
nének gazdaink a belterjesebb gazdalkodasra ma, az erdsebb
allattenyésztés, gyapju, len, kender, czukorrépa stb. termelés
vajjon meghozhatna-e a kivant s remélt eredményt? Kifizetné-e
a beruhdzasok stb. koltségeit? Csaknem teljes hatdrozottsaggal
eldre mondhatjuk, hogy nem! Mert a magyar allattenyésztés,
szesz-, sOr-, czukoripar, ruhazati ipar, nem ¢érvényesiilhet a
koz6s vamteriileten. ltthon elnyomja az osztrdak verseny. Az osztrak
mezOgazdasag s mezOgazdasagi-ipar €s az ipar versenye miatt:
a termelés kiilonféle dagaiban alig haladt til a magyar termelés az
elsé kezdetleges fokozatokon. Faiparunk kimertiil a fiirész és donga-
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fak eldallitasaban; gyapji, len, kendertermelésiink az osztrak
ipar érdekében hozott alacsony vamok miatt a minimumra szallott;
szesztermelésiinket, a melylyel ©nallo vamteriileten igen sok
petroleum és benzin volna poétolhatd a kiilonbozd iparagakban;
ugyszintén czukoriparunkat, az igen jovedelmezd répatermelés
értékesitojét: allandéan nyomja, gatolja, visszaszoritja az osztrak
taltermés. Mennyit hasznalt e két termelési dgnak a kontin-
gentalas és kozbensé adé mar eddig is!

Masrészt nem értékesithetd a magyar mezOgazdasagi ter-
melés a vamszovetség ipari vamjai miatt kelldleg, a nemzetkozi
forgalomban sem.

Leginkabb lathatjuk ezt a gabona- és lisztkiviteliink
csokkenésén kivill, a kozds vamteriilet vagd és igas allatainak
forgalman.

A véamszovetség vagd és igas allatainak kivitele évente
dtlagosan volt az 1878—1882. évek szakaszaban: 938,124 drb
111 milli6 korona értékben; 1888—1892 ben mar csak felényi:
440,700 drb 81 millio korona értékben; 1893—1897-ben:
614,600 drb 119 és félmillio; 1898—1902-ben pedig: 347,400
darab 118 és fél milli6 korona értékben.' Ha a kozos vam-
tertilet allatkivitele darabszam szerint majdnem egyharmad
részét teszi ma évente a 25 év el6tti kivitelnek; s ha e har-
madara csokkent kivitelb6l nagy részt vesz ki maganak az
osztrak igen fejlett dllattenyésztés is: ez bizonyithatja-e a vam-
kozosségnek a magyar allattenyésztésre vald iidvos hasznos
voltat?

A vamszovetség, ugy vélem bebizonyult, ha hasznos,
iidvds volt a magyar mezdgazdasagi termelésnek, ugy ez csak
a szovetség elsd két harmadaban lehetett, legfeljebb a nyolczvanas
évek végéig. Attol kezdve védelmet és pedig a vamkozosség
nyujtotta védelemnél er0sebb és nemzeti védelmet, az osztrak
verseny korlatozasat és erdteljes magyar nagyipar tdmogatasat
koveteli mezégazdasagunk.

Ellenkezéen all a dolog az osztrak termeléssel, melynek a
kozos vamteriilet a képzelhetd leghasznosabb. Mert a vamkozosség
fogyasztasat az osztrak ipar monopolizalja. Magas vamokkal szori-
totta ki s tartja vissza a kiilfoldi iparosokat; mig itthon, tetszése
szerint szabja meg az arakat. A vampiaczon kapott magas és
biztos nyeresége kovetkeztében Ausztria gyartott aruinak kivitele

V. ., Magyar Statisztikai Evkdnyv” 1873., 1877., 1883., 1889.
1893., 1894., 1897., 1900., 19C1., 1902. évfolyamok idézett lapjait.



Gyarapodott-e mezégazdasagunk a kozos vamteriileten? 33

30 év alatt emelkedett 74 perczenttel; s a kiilfold behozatala
ugyanakkor hanyatlott. Ellenben a nyers anyagok behozatala és
kivitele emelkedése kozott vald kiillonbség vagyis tiszta gyara
podas csak 13 perczent, a gyartmanyok 70 perczentes tiszta ndveke-
désével szemben! Ezt latva, értjik Ausztria gorcsds ragaszkodas-
sat a vamszovetséghez.

Nehogy valaki azzal feleljen ez adatokra: mindezt elfo-
gultsag, eloitélet s nem az igazsag keresése csoportositotta,
modunkban van, szerencsénkre, mar eleve olyan tanura hivat-
kozni a kinek gazdasagi ismeretei, statisztikai €s politikai
tudasa az oOnallésagban bizni nem tudé6 minden hitetlen el6tt
kétségtelen; a ki egy életen at elékeld tudomanyos, allami és
tarsadalmi poziczidkban képviselte »a gazdasagi szabadsag« és
az osztrak-magyar vamszovetkezés gondolatat; s6t a ki, mint
miniszter, a legutobbi vamszovetség tervezetének megalkotasakor,
tettekkel is bizonysagot tett »hiiségérél«. Lang Lajos v. b. t. t.
és volt m. kir. kereskedelmi miniszter ar, azt vélem nem
»gyanus ¢és elfogult« ember, az osztrak-magyar kozos vamteriilet
hivei itélete szerint sem.

Ez a minden kétséget kizarolag Oszinte kozds-vamos
politikus és tudos »A vampolitika az utols6é szaz évben« czimil
munkéajaban,' miutin a behozatal ¢és kivitel adatait a véddvdm
és szerzodéses politika szempontjabol megvizsgalta, s a védovamos
politikat kevésbbé kedvezonek nyilvanitotta, irja a kdvetkezoket:

»A kozos vamteriilet kivitelének gyarapodésa, foleg az
iparnak (értsd: osztrak iparnak) vdlt javdra, ezt a monarchia
mai gazdasagi fejlodési dallapotaban talan sziikségtelen is mondani,
a mint arrdl alaposabban meggy6zddhetiink, ha a kiviteli és
behozatali fo60sszeget alkatrészeire bontjuk. Még kedvezobb ered-
ményt mutat az ipar szempontjabol a koz0s statisztika egy mas
csoportositdsa.

A kozos vamtertilet kivitele a kikészitési eljarassal egytitt

Mezogazdasagi Banyaszati Ipari Osszesen
termék milli6 koronaban
1891-ben 564 104 973 1641
1901 ben 691 150 1140 1981

Az ipari termékek kivitelénél a tobblet nem csak altalaban
legnagyobb, 167 milli6 korona, a mezégazdasag 127 ¢és a

' V. 6. Lang Lajos; ,A vampolitika az utolsé szaz évben” Bpest. 1904.
420—424. lapok.
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banyészat 46 millio6 koronajaval szemben, hanem viszonylag is
elég tekintélyes, 17 szazalék.«

Ezutan megvizsgalja a gyartmanyok kivitelének 22 csoportjat
¢s ugy talalja szerzonk, hogy az 1891 — 1901. évtized alatt
»a 22 csoportbol a gyodgyszerek csoportja mutat jelentéktelen
elmaradast, mig az élelmiszerek, bordruk, kodruk, gyajtoszerek
csoportja igen komoly csokkenést; a tébbi 17 csoport mind kisebb
nagyobb, s6t egynémely igen tekintélyes gyarapodassal dicseked-
hetik.«. Azt meg tegyiilk mi hozza, hogy épen azon aruk kivitele
emelkedett, melyekb6l a magyar ipar kivitele szambavehetd
részt kivenni nem tud; ¢és épen azok kivitele mutat »igen
komoly csokkenést«, melyekben a magyar termelés kiilonosen
érdekelve van, igy az élelmi ipar, bdripar stb.

»Az osztrak ipar mindazonaltal folyton -elégiiletlenséget
tanusitott. Nézziik meg ad-e neki erre okot a behozatal alaku-
lasa. A kozos vamteriilet behozatalanal (1891 —1901) azt latjuk,
hogy a nyers anyag behozatalinak novekedése nemcsak altalaban
szemben, hanem viszonylag is joval nagyobb, 40 szdzalék, mig
a gydrtmdnyoké csak 25 szazalék. Osszehasonlitva a gyartmanyok
behozatalanak és kivitelének novekedését, azt latjuk, hogy a
gyartmanyok kivitele gyarapodott 167 millié6 korondval, mig
azok behozatala emelkedett 142 milli6 koronaval, a mi elég
kedvez6 ardny még védvamos szempontbdl is.«

»Hasonlo eredményre vezet a masik csoportositds. A kozos
vamteriilet behozatala:

Mezogazdasagi Banyaszati Ipari
termék milli6 koronaban
1891-ben 601 115 553
1901-ben 787 226 681

A mezégazdasagi behozatal novekedése nemcsak altaldban
186 millio, a 128 ellenében, hanem viszonylag is 31 szazalék a
23 szazalék ellenében nagyobb, mint az ipari termékek behoza-
talanak emelkedése. Ha tehat valaki panaszkodhatik a védelem
elégtelensége miatt, az nem az iparos, hanem a mezdgazda.

S ha most itt is szembedllitjuk a behozatal gyarapodasat
a kivitelével, azt fogjuk talalni, hogy a mig az ipari termékek
kivitele 167 milliéval, ugyanazok behozatala csak 128 millidval
gyarapodott. Mas szoval az ipari termékek kivitele ma 39 millio-
val kedvezobb, mint az autonom politika idején. Ellenben a mez6-
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gazdasagi termékeknél a behozatal nvekvése tetemesen nagyobb,
mint a kivitelé. A kivitelé csak 127 millid, a behozatalé pedig
186 milli6 korona, vagyis a mezégazdasagi kivitel ma 59 millio
koronaval kedvezétlenebb, mint volt a szerzodéses kor eldtt. A kik
tehat a védelem fokozasat kivanhatjak, ismét csak a mezdgaz-
dak és nem az iparosok.«

fme megnyugvast merithetnek a vamkozosség hivei Lang
Lajos ez irasaibol! Fentebb eldadott tényeink nem sotét tulzas-
szliileménye, hanem igen komoly gazdasagi krizis tiinetét
bizonyitjak.

Az eddig bebizonyult tényeket csak megerdsiti, sot, ha ez
még lehetséges, a magyar mezdgazdasagra nézve szomorubba teszi
a kozos vamtarifa 30 f6 arucsoportja behozatalanak vizsgélata.
Ugyanis a kozos vamteriiletre behozott 30 fadru csoportbol 20, azaz
husz aru, nalunk is termelheto, kell6 védelemmel és helyes gazdasagi
vezetéssel néhany év alatt a kivant mennyiségben produkalhato volna.

A kozbs vam nyujtotta »biztos piacz« alig tobb kép-
zeletben él6 mesénél, mikor tudjuk, hogy a kozds vamteriiletre
1891-ben 41 millié és 1902-ben 52 millié értékii nyers gyapjut
és az elobbi évben 24, az utdébbiban 56 millié korona értékii
mosott gyapjut; azutan 33, majd 48 millio értéki nyers dohanyt;
0,4 és 35 millio korona ertékii tojast; tovabba, 6 és 19 millio
ertekii sertest; 10,8 és 18,6 millio értékii nyers marhabort; 7 és
11 millio értékii baranybbort: 1902-ben 18'6 millio értékii nyers
és torott lent; ezenfelil 6 és 13 millid értéka kukoriczat; 20 és
13 millio értéki buzat; 22 és 12 millié értékii 6krdét hozott
be Ausztria 1891-ben, illetéleg 1902-ben.’

Mit jelent a fokozodd behozatal a magyar mezOgazdasigra
nézve, azt a kozos vam hivei megtanulhatjak a teste lelke
szerint kozosvamos Lang Lajos »Vampolitikaja« 467. lapjarol.
Ott ezeket irja: »Az osztrak ipar jobban fejlodott, mint a
magyar mezégazdasag. A behozatal jobban emelkedett, mint a
kivitel. Ennek hatranyai  fokép az Ostermelésnél vannak. Az
Eurépa szerte erds6d6 vamvédelem az idegen gabona, liszt és
allatok ellen, Magyarorszagra nézve igen sulyos kovetkezésekkel
jart. Minden elvesztett piacz magaban véve veszteség, mely
azonban még fokozddik az 4ltal, hogy arr6l az elzart piaczrdl
mas orszagok nyersterméke is kiszorult, mely most mas piaczon
tamaszt versenyt, vagy egyenesen a mi piaczunk felé fordult.

'V. 6. ,Magyar Statisztikai Evkonyv” 1893. évf.: 174. lap és
1902. évf.: 219. lap. Kozli Lang Lajos: i. m. fiiggeléke 20—21%* 1.
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E kétélii nyilatkozat nem értelmezhetd masként, mint
a hogy ir6ja is értette és a mely eredményre kell jutni a
gazdasagi statisztika minden objektiv vizsgalojanak: hogy a
vamkozosségi politika harmincz esztendeje nem igazolta a hozza-
fizott varakozéasokat. Bar az els6 par évtizeden at nyugal-
mat biztositott gazdasagi életiinknek s ez egyideig hasznara
is valt, az akkor nyert elénydket azonban a magyar termelés
elvesztette a legalabb masfél évtized Ota tartd gazdasigi pan-
gasban, eladésodédsban, mint ezt még bovebben is latni fogjuk.

A magyar mezégazdasag: onallo, énczélu, onsulyn magyar
termelési rendszer megalkotdsa, magyar onallo nagyipar teremtése
nélkiil, melyek mindenikének kézvetlen akaddlyozdja a gazdasagi
kozosseég: tovabb nem fejlodhetik; ellenkezoéleg tovabb ziillik.

(Folytatjuk.) Racz Gyula.



