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NEPSZOVETSEG HUSZ ESZTENDEJE
1920—17940

IALATT E SOROKAT fROM, olvasom a napi jelentésben, hogy

Finnorszag halas koszonetét kiilldi a Népszovetségnek a nyujtott

segitségért, egyben szerencsekivanatait fejezi ki a genfi intéz-
mény fennallasanak huszadik évforduléja alkalmaval.

Valoban 1920 januar 10-én lépett érvénybe a versailles-i szerz0dés és
valt egyben hatalyossd a Népszovetségnek a szerz6dés bevezetéseképp sze-
replé egyességokmdnya (paktuma). De mig a Tandcsnak 1938 janudrjaban
lezajlott szazadik {iilésszakat iinnepi beszédek és kiilon emlékkonyv oroki-
tették meg, a jelen huszesztendds forduld a nemzetek egy ujabb, minden
eddiginél nagyobb méretii erdmérkdzésének zajdban teljes csendben, ugy-
szolvan észrevétleniil zajlott le.

Mit jelent a Népszovetségnek ez a husz esztendeje reménységben,
majd csaldédasban, sikerben és kudarcban; sikereit minek koszonhette ¢és
mik voltak okai kétségtelen hanyatlasdnak; mindennek részletes megalla-
pitasa halas feladata lesz a jovo torténetirdjanak. Mi jelen Osszefoglalo
sorainkban inkdbb néhany érdekes tényre ¢és adatra Ohajtunk ramutatni,
amelyek egymagukban is vildgot vetnek e husz esztendd munkassaganak
erényeire ¢és hibaira.

Hymans belga delegatusnak a Békekonferencia 1919 éaprilis 28-i
iilésén elmondott szavai — amikor a teljes iilés egyhangtan elfogadta a
parizsi Crillon szdlloban miik6dd paktumelSkészitd-bizottsag tervezetét —
vilagosan megjelolik a siker feltételeit:

— Nagyjelentéségli  kisérlet el6tt allunk. Hogy munkénk sikeres
lehessen, ahhoz valamennyi nép joakarati tamogatdsa, bizalma és Oszinte
egyiittmiikodése kell, de kell az is, hogy kormanyok és népek egykép
alkalmazkodjanak a most elfogadott alaptdrvényhez.

Mas szoval a Népszovetség — nem lévén dllam az allamok folott és
nem rendelkezvén oly végrehajtd6 hatalommal, mely a Tanacs vagy a Koz-
gyllés hatarozatat az allamokra rakényszerithette volna — eredményes mii-
kddéshez valamennyi tagallam kollektiv, &szinte egyiittmiikodési akaratara
volt raszorulva. Mihelyt a tagdllamok — és pedig elsdsorban a nagyhatal-
mak — kivontak magukat ez egyiittmiikddésbdl, ha a népkozosség egyete-
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mes érdeke barmiképp keresztezte kiilonleges, egyéni érdekeiket, abban a
percben a Népszovetség is sikertelenségre volt karhoztatva.

A kozvetlen gondolatot a Népszovetség megalakitasara azok a szovet-
ségkozi tanacsok és bizottsagok szolgaltattak, amelyek kiilondsen 1917 ota
eredményesen milkodtek kozre Anglia és Franciaorszag, majd Olaszorszag
katonai erejének megszervezésében. Szamuk 1918 novemberében mar kozel
htszra novekedett €s kiillondsen a tengeri szallitisok tigyében létesitett
szovetségkozi tandcs emelkedett nagyobb jelentdségre. (E tanacs négytagu
végrehajtobizottsagabol harman a Népszovetség vezeto tisztviseldive lettek.)

Clemenceau némiképp bizalmatlan volt a Népszovetséggel szemben,
Orlando k6zombos, Lloyd George szkeptikus. Viszont eredendé stlyos
hibdja volt a Népszovetségnek, hogy az amerikai nép megtagadta Wilson
miivét és az Amerikai Egyesiilt Allamok kezdettdl fogva kivontak magukat
a tervezett egylittmiikodésbol.

A Népszovetség jogaszi koreiben az intézmény huszesztendds torté-
netét harom, egymastdl jol megkiilonboztethetd szakaszra bontjak.!

Az els6 szakasz, mely 1920 januar 10-t6] 1925 augusztus havaig tartott,
a kezdeti évek ¢épitd munkéjat jelenti. A Népszovetség még nem kozép-
pontja a nemzetkdzi politikai eseményeknek, az eléje keriild vitas iigyek
inkabb a békeszerzddésekkel kapcsolatos hatarproblémak, de megkezdédd a
technikai — els@sorban gazdasdgi és pénziigyi — egylittmiikddés megszer-
vezése és kiépitése s megalakul a hagai Allandé Nemzetkozi Birosag.

A masodik, 1925 szeptemberétél 1931 augusztus havaig tartd szakasz,
a Népszovetség viragkora. Kozgyiilése, valamint a Tanacsiilések a nemzet-
kozi politikai élet eseményei és, élikkon a nagyhatalmakkal, a tagallamok
tobbsége miniszterelndkeit, kiiliigyminisztereit s legjobb szakembereit kiildi
ki ezekre a tandcskozasokra. Ez az id6szak egyben elvalaszthatatlan Apponyi
Albert grof személyétdl, aki egyediilalld személyes képességeivel orszaga
szamara egészen kiilonleges tekintélyt vivott ki. Hogy pedig Apponyi
Albert grof minden kivalo sikere ellenére sem tudott politikai téren meg-
felel6 eredményt elérni, az nem rajta, hanem tdle fiiggetlen szerencsétlen
koriilményeken mulott.

A Népszovetség ebben az iddszakban valik a nemzetkozi politikai
egylittm(ikodés egy kiilonleges fajtajanak letéteményesévé. Ez a rendszer
gyakorlati alkalmazasat talalja a locarnoi egyezményben, mely ismét lehetdvé
teszi Németorszag szamara, hogy belépjen a Népszovetségbe (1926 szept. 8).

A Népszovetséget ekkor inkabb a haboru megel6zésének, semmint a
haboruokozok megrendszabalyozasanak a problémai érdeklik és a nagy-
hatalmak is elismerik magukra nézve kotelezének a hagai Allandd Nemzet-
kozi Birdsadg Szabalyzatanak 36., tigynevezett ,fakultativ zaradékat®, amely-
nek értelmében minden az e szakaszban felsorolt targyra vonatkozd® jogi
természetll vitas kérdésben kikérik a Birosag dontését.

Végiil a harmadik szakasz a hanyatldas kora, mely napjainkig tart.
Ha ¢ hanyatlas tiineteit vizsgaljuk, ugy ezeket szintén harom csoportba
oszthatjuk.

1. Politikai téren a Népszovetség kozbelépése sorozatosan eredmény-
telen marad. Ezt latjuk a mandzsiriai japan-kinai viszalyban (1931—33),

1 Az adatok csoportositdsiban és az eredmények megitélésében Emile Giraud
népszovetségi fotisztviseld kollégamnak és a rennes-i egyetem jogi fakultdsa tana-
ranak egy nyomtatdsban még meg nem jelent tanulmanya nyoméan haladtam, mig
az adatokat tGlnyomé részben a jelen sorok irdja szerkesztette ,,Petit Manuel de la
Société des Nations“ cimil munkabol vettem.

2 Valamely nemzetkozi szerz8dés értelmezése; a nemzetkdzi jog barmely
kérdése; valamely nemzetkozi kotelezettség megsértésének kérdése; végil nem-
zetkozi kotelezettség megszegése kovetkeztében el6allo jovatétel természete s mértéke.
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amikor a Népszovetség nem tudja megakadalyozni sem a megkezdett ellen-
ségeskedések folytatasat, sem pedig Mandzstridnak Japan altal valdé meg-
hoditasat; a Bolivia és Paraguay kozott folmeriilt ugynevezett Chaco-
viszalyban (1935—36), amikor a habori nem a Népszovetség kozbelépése
folytan sziinik meg, hanem a felek kimeriilése kovetkeztében a szomszédos
délamerikai allamok békéltetd kezdeményezésére, Németorszag esetében,
amikor a német korméany a Népszovetség tiltakozasa ellenére megsziinték-
nek nyilvanitja (1935) a versailles-i békeszerzddés katonai kikdtéseit; az
olasz-abesszin haboru esetében (1935—36), amikor a Népszovetség sem a
haboru kitérését nem tudja megakadalyozni az egyességokmany 11. és 15.
szakaszai értelmében folyamatba tett kozbelépésével, sem pedig a haborut
az olaszok teljes gy6zelme eldtt megsziintetni a 16., ugynevezett szankcios
szakasz alkalmazasaval; ugyancsak Németorszag esetében, amikor a Nép-
szovetség nem tudja megakadalyozni, hogy a német csapatok a rajnai ugy-
nevezett semlegesitett zonat el ne foglaljak (1936 marcius 8); a spanyol polgar-
habort esetében (1936—39), amikor a Népszovetség kozbelépése semmi
lényeges befolyassal nem tudott lenni a hdbori menetére, végiil teljesen korla-
tolt a Népszdvetség szerepe az 1937-ben kitort ijabb japan kinai habortiban.

Hogy ezekkel a sikertelenségekkel szemben a Népszdvetség bizonyos
aktivumot is folmutathat — a Kolumbia és Peru kozott felmeriilt tigyneve-
zett Leticia-viszdly (1932), valamint az emlékezetes marseille-i kiralygyilkos-
saggal (1934) kapcsolatosan fOlmeriilt {igy elintézése, ugyszintén a saar-
vidéki szavazas eredményes lebonyolitasa korill — az egyenleget nem befo-
lyasolja lényegesen.

2. Rendkiviil meggyengitette a Népszovetség jelent6ségét a tagallamok
sorozatos kivalasa.

Japan kilép a Népszovetség Kozgylilésének a mandzst viszaly iigyében
1933 februar 24-én hozott véghatarozata miatt. Németorszag kilép 1933
oktober 21-én, mert elégedetlen a Leszerelési Konferencia eredmény-
telenségével. Paraguay bejelenti kilépését 1937 februar 24-én, mert sérelmes-
nek véli a Népszovetségnek a Bolividval vald viszalydban elfoglalt allas-
pontjat. Olaszorszdg a Népszovetség szankcids politikdja miatt hagyja el
1937 december It-én a Népszovetséget. Csile visszavonul 1938 junius 2-an,
mert elégedetlen, amiért a Népszovetség megreformaldsara iranyuld terveit
a tobbség kelléképp nem honoralja. Pénziigyi okokbol és érdektelenség
miatt hagyja el a Népszovetséget tobb, kisebb jelentdségli délamerikai
allam: Guatemala, Nikaragua, Honduras, Salvador, Venezuela és Peru.
Megsziinnek mint fliggetlen tagallamok Ausztria (1938 marc. 13), Cseh-
szlovakia (1939 marcius 15), valamint Albania (1939 apr. 7), mig legtjabban
kozolték kilépd szandékukat Magyarorszag (1939 épr. 11), ugyszintén
Spanyolorszag (1939 majus 8),

Egészen kiilonalld jelentdésége van, hogy Oroszorszagot leglijabban
kitessékelték a Népszovetségbol, de erre még visszatériink.

Viszont nem tudta kell6képp ellenstilyozni a fenti allamok kilépésének
sulyat Mexikonak, Torokorszagnak, Iraknak, Afganisztannak, Equadomak,
valamint Egyiptomnak felvétele a tagok soraba.

3. Kiilon lapra tartozik az 1932 februar 2-an Arthur Henderson elnok-
Iésével megnyilt Leszerelési Konferencia eredménytelensége, Uigyszintén a
népszovetségi akcionak a nemzeti kisebbségek védelme terén mutatkozo
meddosége. Ez utdbbi volt Magyarorszag kilépésének is fooka.

Ebben az iddszakban a Népszovetség politikajat némi bizonytalansag
is jellemzi, mert mig az 1935 marciusi német események hatdsara a Tandcs
kiilon bizottsagot kiild ki annak a tanulmanyozéasara, miképpen Ilehetne
az egyességokmanynak az altalanos biztonsag fenntartasara iranyuld sza-
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kaszait alatamasztani, megerésiteni, a kdvetkez6 évben — a szankcios poli-
tika nyilvanvalo sikertelenségének kovetkezményeképp — Ujabb bizott-
sagot kiild ki az egyességokmany altalanossagban vald alkalmazasanak a
tanulmanyozasara — mondjuk ki magyaran: megvizsgalni, sziikség van-e
az egyességokmany reformjara s ha igen, mind keretek kozott. Ez a han-
gulat odavezetett, hogy az 1938. év folyaman az allamok mar teljesen fligget-
lenitették magukat a 16., szankciés szakaszbol eredhetd mindennemii
kotelezettség alol.

Altalanos szempontbdl a Népszovetség sikertelenségének és kudarcai-
nak féokat — mint mar fentebb emlitettik — abban kell latnunk, hogy
a népszovetségi egyességokmany teljesen érintetleniil hagyja a tagallamok
szuverénitasat. Ennek kovetkeztében tag lehetett, aki akart, szabadon kér-
hette felvételét barmely allam (kivéve néhany egészen jelentéktelen és
teljes fliggetlenséggel nem bird allamot), Ggyszintén szabadon tavozhatott
barki. Viszaly esetében a Népszovetség szervei — tehat a Tanacs és a
Kozgytlés — nem adhattak parancsokat a tagallamoknak, nem kd&telezhették
azokat hatarozatok végrehajtisara, hanem csak ,javasolhattak™ (a 13. szakasz
esetében), ,.figyelmiikbe ajanlhattak valamit (a 15. és a 16. szakasz
esetében) vagy ,.felszolithattak* Oket valamire (a 19. szakasz esetében), min-
den kényszerité erd alkalmazasa nélkiil. Egyetlen kotelezettségiik volt a
tagallamoknak, hogy a 15. szakasz alkalmazasa esetén elfogadjak a vizsgalati
eljarast, majd a Tanacs, illetve a Kozgyiilés kozvetitd szolgalatat. S meg-
allapithatd, hogy az esetek tulnyomé tobbségében, amikor a Népszovetség-
nek sikeriilt valamely viszalyt elsimitania vagy elrendeznie, az egyesség-
okmany ii., tehat lekevésbbé merev és formaikhoz kotott szakaszara tor-
tént hivatkozas, mig a 15. szakasz alkalmazasa, noha a hozott hatarozatok
nem tekinthetdk itéletnek a sz6 koznapi vagy jogi értelmében, majdnem
minden esetben sikertelenséget eredményezett.

Ezenkiviil a Népszovetség hatarozatainak érvényességéhez szavazat-
egyhangusag kellett, a szavazastol vald tdvolmaradas nem befolyasolvan az
egyhangusagot. Ezt az egyhangusagot sokan az allami szuverénitds lényeges
biztositékanak tekintik, holott nyilvanvalo, hogy csupan feledékenység vagy
elnézés lehetett oka, amiért az egyességokmany 10., n., 13., 16. valamint 19.
szakaszainak alkalmazéasa esetében nem zartak ki kifejezetten az érdekelt
felek szavazatat. Mindenesetre a gyakorlati €letben a vitdk eredményességét
nem akaddlyozta meg az egyhangusag elvének szigorii keresztiilvitele,
viszont konnyen elképzelhetd az elv szigorusaganak enyhitése is az allamok
szuverénitasanak komoly sérelme és veszedelme nélkiil.

Hogy ezek utan milyen jové var a Népszovetségre, arra komoly feleletet
a mai koriilmények kdzott adni nem lehet.

Tény, hogy a Népszovetség 1939 december 14-ét, amikor a Tandcs
a Kozgyllés hatarozatdra tamaszkodva Kkivetette soraibol Szovjet-Orosz-
orszagot, torténetének egyik legnevezetesebb napjava avatta.

Az igy eldallott helyzetet a ,Journal de Génévé“ masnapi szama
roviden és pontosan a kdvetkezd sorokkal jellemezte:

Finnorszag megkapta a maximumat annak, amit a jelenlegi koril-
mények kozott a mai, tobb tagjdnak tavozdsa miatt meggyongilt Nép-
szovetségtél joggal elvarhatott. A Népszovetség teljesitette  kotelességét,
bator és nyilt follépése felszabaditban hat szamos nyomott hangulat
lélekre és visszaadja szamara azt a bizalmat, amit az elmult évek gyonge-
ségei miatt elveszitett. Azzal a cselekedettel, hogy Finnorszagot a Tanacs
tagjai kozé bevalasztotta, a NépszOvetség kiilonleges becsiilését fejezte
ki az emlitett allammal szemben és a minden kétséget kizar6 hatarozata-
nak megszavazasaval erkdlesi tdmaszban részesitette Finnorszagot,
egyben megkdnnyitette anyagi megsegitését.
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Ha tovabb elemezziik a Népszovetségnek ezt a hatarozatat, a legfobb
altalanosan hangzdé vélemény, hogy a Népszovetség ezzel a cselekedetével
atmentette magat a haboru utani iddre, biztositotta jOvojét.

Ezt nem tugy kell értelmezni, mintha a Népszdvetség helyzetében a
haboru befejezte eldtt 1ényeges valtozassal kellene vagy lehetne szamolni.

Oroszorszag kivalasaval immar csak két nagyhatalom maradt vissza a
Tandcsban 4alland6 tagképp az eredetileg tervezett hét helyett, ami eleve
kizérja, hogy a Népszovetség jelen formdjaban és Osszedllitasdban a vilag-
politikdban jelentdsebb szerepet jatszhassék. Ezt nagyon jol tudja Anglia is,
Franciaorszag is és amikor tobbszor kinyilvanitottak szdndékukat, hogy a Nép-
szovetséget fenn Ohajtjak tartani, ezzel egyben elismerték azt is, hogy a
habort befejeztével vagy biztositaniok kell a Népszovetség egyetemességét,
vagy egészen mas alapokra kell helyezni az intézményt.

Hogy ez igy van, azt még bizonyitja, hogy a finnek részére biztositando
anyagi segitség-akcid6 megszervezését a Népszovetség kozvetetleniil nem
véllalhatta, — hogy a Népszovetség atmenetileg sajat maga helyezi az
¢élvonalba technikai tevékenységét, tehat azt a munkassagot, amit az egészség-
iigyi, gazdasdgi és pénziigyi problémak, szocialis vonatkozasi problémak,
valamint a forgalommal egybefiiggd kérdések tanulmanyozasa és megszer-
vezése terén megkezdett és eddig is igen eredményesen folytatott, — hogy
ennek megfelelden, de egyben pénziigyi helyzete egyenstlyanak biztositasa
végett nagyaranyu leépitést hajtott végre, aminek eredményeképp tobb osztalyt
Osszevontak, a fizetéseket csokkentették, egyben a tisztviseldk létszamat
kozel felére apasztottak.

Viszont kétségtelen és biztositani latszik a Népszovetség jovojét az a tény,
hogy a vilag mai szervezettségében ¢€s technikai fejlettségében feltétleniil sziik-
ség van egy nemzetkozi, kdz€pponti iranyitod szervre, mely a kiilonb6z6 allamok
¢életét Osszehangolja, munkéssagukat kozos alapon megszervezi s ezzel a
népek sorsat és megélhetését konnyebbé teszi. S ha mar megvan a Nép-
szovetség, konnyebb ezt a meglévd intézményt a sziikségletnek megfelelden
alakitani, mint egy Ujnak megszervezésével kisérletezni. JOl latjdk ezt az
Amerikai Egyesiilt Allamok iranyit6 korei is, melyek nem sziintek meg
tovabbra is a legmelegebben érdeklddni a Népszovetség tevékenysége irant
s amelyek a legébe rebb figyelemmel kisérik nyomon az intézmény fejlédé-
sének minden tovabbi mozzanatat.

Ne feledkezziink meg arrdl sem, mennyire bevalt Genf mint a nemzet-
kozi politikai vildg taldlkozohelye, mennyire alkalmasnak bizonyult oly
kozéppont 1étezése, ahol az orszagok vezet6férfiai feltiinés nélkiill eszméket
cserélhettek s egyben kihasznalhattak a személyes érintkezés minden elényét.

Nagyon sok fligg attdl, meddig tart a haboru, sikeriil-e a habort
pusztitd aradatdanak idejében gatat vetni, avagy mindkét oldalon teljesen
kimeriilt embercsoport probalkozik majd a nemzetkozi életnek ujabb meg-
szervezésével. A Népszovetségnek mindenesetre életfeltétele, hogy tagjai
az 0j eurdpai, illetve vilagrendben megbékélten, kozos akarattal és johisze-

miien csatlakozzanak ehhez az épit6 munkahoz.!
RADISICS ELEMER

U Itt emlitjik meg, hogy mult szamunk 141. lapjan, Torok Arpad: Eurdpa
megszervezése c. cikkében értelemzavard sajtohiba csuszott be, A mondat helyesen
fgy hangzik: ,Chamberlain szerint Anglia haboras céljainak elérése utin egy Uj
Eurdpat nem oly modon akar felépiteni, hogy minden régi hatart lebont...“ Szerk.
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	mint nemzet akkor még nem létezett. Sok helyen találunk ezért a modemidőből visszavetített tételeket. Nemzeti elnyomásnak minősíti az általánosszociális elnyomást, szlovák nemességről beszél, holott akkor még csak egy-séges nemesség volt az országban. Máskor meg a személyi eredetet erősza-kosan ragadja ki és például Mányoki Ádámot és Beniczky Pétert szlováknakállítja oda. Tulajdonképpen a szerves szlovák történelmet, az öntudatosszellemiség útját csak a XVIII. század végétől kezdve tudja segédeszközöknélkül megrajzolni.




