DEVALORIZACIO!

I
NDENEKELOTT a fogalmakat szeretném tisztazni.

A devalorizacio nem inflacio.

Normalis  koriilmények  kozott, rovidebb  idészakot  véve
tekintetbe s figyelmen kivill hagyva az egyes specidlis aringadozaso-
kat, az aruk értékét (egymashoz vald aranyat) az aranyban, vagy a
torvényes fizetési eszkozben (pénz) kifejezett ar hatarozza meg.

A kozgazdasdg tanitdsa szerint ezért értékméré az arany, illetve
mas, belsé értékkel bird pénz, s6t a tisztdra kényszerarfolyammal
bird, aranyra at nem valthato papirpénz is.

Bizonyos koriilmények kozott az allam, pénzkibocsatasi felségjoga
alapjan, a belsd értékkel egyaltalan nem bird, vagy névértékénél ala-
csonyabb bels¢ értékli anyagbol késziilt pénzmennyiséget tetemesen
noveli: ez az inflaci6. Az inflacidnak logikai kovetkezése — mint
azt minden Ujsdgolvasé ember tudja — a névértékben kifejezett tar-
tozasoknak és  koveteléseknek, valamint a készpénztartaléknak az
aranyhoz, a kiilfoldi fizetési eszk6zokhoéz és arukhoz aranyitott elérték-
telenedése, azaz a disagio (a devalvacid) stb. néven ismert pénziigyi
jelenségek. Ezek csak pusztitdst, tokerombolast s a hitelélet teljes
megromlasat eredményezhetik.

Az inflaci6 kovetkeztében tamadt igazsagtalansagok kiegyenli-
tésére van hivatva a valorizacio (atértékelés), mely nem egyéb, mint a
koveteléseknek ¢és tartozdsoknak — a megromlott pénz névértékének
figyelmen kiviil hagyasa mellett — azok vald, az aranyhoz, vagy mas,
joggal, vagy jog nélkiill értékallonak tekintett aruhoz (pl. buzahoz)
val6é aranyositasa, azaz a fennallo, pénzben kifejezett kotelmi viszonyok-
nak aranyban, vagy mas értékmérében valdé megallapitasa és jogi
erejii meghatarozasa.

A gazdasagi ¢élet szovevényes eseményei kovetkeztében azonban
megtorténhetik az is, hogy az aranynak, mint nemzetkdzi értékmérd-
nek, illetéleg fizetési eszkoznek, tovabba az egyes allamok pénzének
aranya olyképpen valtozik meg a fogyasztasi cikkekkel (aruk) szem-
ben, hogy — egy kozepes indexszamot véve alapul — ugyanazon
mennyiséglii  fizetési eszkozért (arany, egyéb fém, vagy papirpénz)
immar tobb arut kell szolgaltatni, illetve nagyobb mennyiségii fogyasz-
tasi cikk szerezhet6 be, mint annakelGtte.

1 Fenti cikk aktudlis kozérdekii kérdést tanulsigosan taglal s igy szivesen

kozoljik anélkiil, hogy minden nézetéhez csatlakozhatnank, — kozelebbi szamunk-
ban folydiratunk kdzgazdasagi munkatarsai vissza fognak térni e témara. A szerk.
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A pénzértékben kifejezett koveteléseknek, illetve tartozdsoknak
megfeleld 0Osszeg vasarld ereje tehat nagyobb lesz, mint az emlitett
kotelmi viszonyok keletkezése idején.

A koveteléseknek és tartozasoknak a pénz vasarlderejéhez valo
aranyositasat, azaz a pénzben kifejezett kotelmi jogositvanyok ¢&s kote-
lezettségnek a megvaltozott viszonyoknak megfeleld leszallitdsadt neve-
zem ¢én devalorizécionak.

Ez megtorténhetik — nagy gazdasagi razkoédtatasok mellett —
a pénz elértéktelenedése utjan is (mint példaul ily folyamat jelensége
az angol font aresése is), de a devalorizacios jelenségek, illetve folya-
matok nem esnek szikségképpen egybe az infldcidval, ez utobbi
legfeljebb — egyik legrombolobb és legkevésbbé célravezetd — tuda-
tosan vagy Ontudatlanul alkalmazott eszkoze lehet az elébbinek.

A FOGALMAK e tisztazasa utan attérek a koztudomasu gazdasagi
vilagvalsagra. Az osszefliggést kés6bb fogjuk latni.

Ismeretes, hogy a katasztrofalis vildgvalsig okat sokan abban
latjak, hogy az egész foldon tulprodukcié van, még pedig a géperdvel
végzett munka elterjedése kovetkeztében.

Ez azonban egymagaban még nem lenne baj. A logika szabalyai
szerint — kisebb-nagyobb megrazkodtatasok utdn — annak kellene
bekovetkeznie, hogy a taltermelés (helyesebben bdségesebb termelés)
kovetkeztében vagy a fogyasztas lesz nagyobb, vagy pedig az egyes
emberre  rott munkateljesitmény lesz  kisebb. Egyesek kenyeriiket
veszthetik, bizonyos t6kék megsemmisiilhetnek, de a vilagnyomor
semmiképpen nem lehet indokolt a célirdnyosabb termelés kovet-
keztében.

E logikai ellentmondas kikiiszoboléseképpen sziiletett meg a jove-
delemeloszlasi  valsag teodridja. Nézetem szerint azonban ez sem
magyarazza meg a koros jelenségeket.

Nem allapithatdé meg ugyanis, hogy a bdségesebb termelés eld-
nyeit egyes osztalyok — csekély szami egyéni kivételektdl eltekintve
— aratnak le. Koztudomast, hogy a gazdasagi valsag alatt a kapi-
talista s az 0. n. kozgazdasagilag improduktiv osztalyok éppen ugy
szenvednek, mint a tisztin munk4juk utdn €16 dolgozd osztilyok. Ha
tehat kizsakmanyolas esete forogna fenn, valakinek mégis élveznie
kellene a vilagvalsag — nem létez6 — ,.elényeit™.

Egyébként is a kizsdkmanyolds csupan egyesekre, vagy esetleg
bizonyos osztalyokra nézve sziilhet igazsagtalansagot, vagy nyomort,
de altalanos, az egész miivelt vildgra kiterjedd testi és kulturalis Inség
okozdja nem lehet. A  kizsdkmanyol6o“ ugyanis a logika vastorvényei
szerint vagy fogyasztds, vagy pedig dolgozé tdke alakjaban vissza-
adja a tagabb értelemben vett koznek az altala elvont javakat. A pénz-
szekrényben, vagy ,harisnydban“ tartott pénz mennyisége rendes
koriilmények kozott elenyészden csekély.

A gazdasagi valsag masik okdul sokan azt hozzak fel, hogy kiilon-
b6z6 okokbol hatalmas fogyasztasi teriiletek kiestek a civilizalt vilag
— Amerika és Eurépa — gazdasagi hatokorébdl, valamint az inséges
teriiletek is kevesbitik a fogyasztast.
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Mi kovetkezhetek azonban ezekbdl a jelenségekbdl? Az, hogy
a megzavart arucsere kovetkeztében hidny lesz mindazokban a fogyasz-
tasi cikkekben, melyek a magukat fiiggetlenitett, vagy fogyasztasra
képtelen teriiletr6l szarmaznak, viszont pedig bOség lesz azokban az
az arukban, melyek az egyébként exportalasra berendezett orszagok-
bol erednek. Az exotikus aruk tehat megdragulnak, a belsé termelés

altal eldallitott cikkek pedig — a kindlat megndvekedése kovetkezté-
ben — olcsébbak lesznek. Vagyoneltolédasok ¢és részleges munka-
nélkiiliség lehetnek tehdt — mint minden gazdasagi atalakulasnak —

kiséréjelenségei ennek a folyamatnak, de altaldnos tdmegnyomor
mindaddig nem, amig az egymadssal kapcsolatban maradt fogyasztasi
teriiletek a sajat ellatasukra képesek.

HOL VAN TEHAT A BAJ ALAPOKA?

Nézetem szerint a valsag — természetesen nem egyetlen, de f0
s annak vilagszerte vald elmélyiilését eldidéz0 — oka az, hogy a gazda-
sadgi ¢élet mereven ragaszkodik az értékben emelkedett pénzben meg-
hatarozott jogviszonyokhoz.

A nyersanyagok aresése koztudomast. Bar joval lassabban, de
mégis kovetik ezt az aranyhoz viszonyitott értékben vald csokkenést
az ipari termékekben érvényes iranyado arak.

Miért nem altalanos béség, de tomegnyomor az eredmény?

Sem az agrar-, sem az ipari termelé osztdly nem veszitene, ha
a céliranyosabb el6allitas kovetkeztében boségesebb mértékben produ-
kalt arukat olcsobban adna, de viszont & is kevesebb aranyért, vagy
pénzért szerezhetné be a sajat sziikségletét.

Amde nem teheti.

Nem teheti pedig azért, mert neki nemcsak a sajat termelésének
abszolut rentabilitasarol kell gondoskodnia, de ezenfelil még eleget
kell tennie a multbol Visszamaradt, névértékben fennalld tartozésai-
nak is. A magas kapitalisztikus gazdasadgi rendszer a hitelre van beren-
dezve, ennélfogva az adossagnélkiili lizem elenyész0 s a szabalyt meg-
erdsito kivétel.

Marmost, a gazda termelt annakel6tte x mennyiségli mezdgazda-
sdgi arut. A fokozottabb termelés kovetkeztében gazdasagi munkdja-
nak eredménye x+y mennyiségii aru lesz. Adodssaga Z, ennek
kamatai kitesznek P, aranyban kifejezett Osszeget, amely megfelelt
q mennyiségli gabonanak a multban. A nagyobb kinalat kovetkezté-
ben az x +y mennyiségli mezOgazdasagi termék pénzben Kkifejezett
egyenértéke nem tobbet, vagy éppen kevesebbet tesz ki, mint az
X mennyiségli terménynek a multban szokasos, pénzben kifejezett
egyenértéke. Ez nem lenne baj, mert a gazda a tobbi cikk olcsobbo-
dasa kovetkeztében vagy igényei leszallitasa alt;al mégis megtalalna
szamitasat. A Kkatasztrofalis azonban az, hogy a P-nek, az aranyérték-
ben fizetendd kamatdsszegnek egyenértékét mar nem fizetheti meg
q mennyiségli gabondval, hanem ezenfelil még tartozasainak tor-
lesztésére egy masik, mondjuk w mennyiségli terméket is kell, jobban
mondva, ha birna, kellene forditania.

Ha e gondolatmenetbe a gazda helyett iparost vagy keresked6t,
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a mezbgazdasagi termény helyett pedig ipari terméket, vagy keres-
kedelmi arucikket tesziink, az eredmény ugyanaz.

Ha azutin a w mennyiségii aru — mely tulajdonképpen a kove-
telés  névértékének  valtozdsa  kovetkeztében  eldallott  indokolatlan
nyereségét képezi a hitelezébnek — akkora, hogy a termelének sajat

fenntartdsdra forditandé hasznat is meghaladja, s6t a befektetett
termelési to6két is megtamadja, eléall a termelés relativ improduktivi-
tasa, amely szerintem a mai gazdasagi valsag féoka.

Viszont, ha a to nem lenne, ugy — eltekintve zavard jelenségek-
tél, pl. a mezdgazdasagi termékek csokkent vdasarldereje és a mezo-
gazdasag ipari sziikségletének magasabb darszinvonala kozti kiilonb-

ségtdl, azaz az u. n. ,agraroll6tol — a kereslet és kindlat torvényei
folytan a termékek 4aranak egymaskozti ardnya — nagyobb id6t
véve szamitdsba — helyredllna s a termelés produktiv maradna, mert

mindenki el6 tudnd A4llitani megfeleld szorgalmas és koriiltekintd
igyvitel mellett a sajat sziikségletére elégséges arucikkeket. (Egyéni
koriilményektdl és csapasoktol eltekintve.)

A vallalkozas egyéni hasznanak elmaradasa, mint csak szorvanyos
kivételek esetén el nem 4allo tomegjelenség, részben azért is kovet-
kezik be, mert a termelének nemcsak a termelési koltségeket s az
aruban kifejezett toketartozds kamatait kell megfizetnie, hanem még
bizonyos, csupan a pénzgazdasag formalizmusan alakuld hitelez6i
hasznokat is, melyek ugyan jok arra, hogy a termelést hatraltassak,
de amelyet a hitelez6k egyeteme végeredményében — mint azt késobb
kimutatom — megkapni nem fog.

Ennek a bizonyos w-nek a kovetkezménye azutan az is, hogy a
termékek 4rai nem csokkennek a produktivitds aranyaban. Az arany-
ban fizetni koteles termeld ugyanis kénytelen maga is aranyban kal-
kulalni, hogy kotelezettségeinek eleget tehessen. EbbOl egy kétségbe-’
esett struggle for life szarmazik: amennyiben moddjaban van, tartani
akarja az arakat, mert tisztan all eldtte, hogy minden darleszallitas
— a valtozatlanul aranyban torténendd adossdg vagy kamatfizetés
mellett — a sajat gazdasagi létének felaldozasaval jarna s arra csak
akkor szdnja el magat, ha a gazdasagi Ongyilkossag kiilonb6z6 mddjai
kozott kell valasztani.

Hogy az ilyen ¢let-halalharc a fogyasztas lecsokkenése s ezzel
kapcsolatban a munka- és keresetnélkiiliség novekedése szempontja-
bol mit jelent? — azt felesleges részleteznem.

Megjegyzem, hogy ennek a w-nek hatdsa beldthatatlan circulus
vitiosusban hatvanyozottan érezteti hatasat a gazdasigi élet egyetemé-
nek minden agaban.

A fix fizetéssel alkalmazottakat is nyomja a nagyobb vasarlo-
értékii aranyban fizetendd régi adossagok sulya. Amellett a termé-
kek 4ranak megfeleld leszallitdsat akadalyozd koriilmények megélheté-
siiket aranylag dragava teszik. Az allamok dologi ¢és személyi sziik-
ségletei nagyobb abszolut értékii (az aruknak a gatlo korilmények
nélkiil vald kialakulhatdé 4rahoz viszonyitott) Osszegeket emésztenek
fel, mint amennyi a gatlasok nélkiil [étrejové arak mellett sziikséges
lenne. Végre pedig nyomja az egész nemzeti termelést az a sokszoro-
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san szamitott w, amit éallamadossdg néven ismerlink. Ezeknek a kortiil-
ményeknek tovabbi kovetkezménye a tényleges jovedelemhez képest
jjesztéen sulyos adoztatds, mely ismét a termelést nyomja a régi névér-
tékben kirott, esetleg a multa mértékét meghalado hatalmas 6sszegekkel.

A VILAGVALSAGNAK—ismétlem, nem egyediili, de egyik fboka,
melynek tulajdonithato annak egyetemes, a fold minden tajat és a
termelés minden agat atfogd jellege — az a hatds, melyet a produk-
ciora nehezedd, névértékben kifejezett, de kordntsem realizalhato,
saz adosok egyetemét a hitelezOk egyetemével szembedllitva, ma mar
csak eszmeileg fennallo addssagtomeg fejt ki.

A gybgyulas Utja — csupan e korokozot véve tekintetbe s figyel-
men kiviil hagyva az egyéb betegségeket — a devalorizacio.

Hogy ez miként fog megtorténni? — az ma még belathatatlan.

Eszmeileg a legegyszeriibb megoldds lenne, ha az emberiség
vezetd hatalmai egyszerlien megallapitandk valamely gondos mérle-
gelés mellett meghatarozott indexszam segitségével azt a hanyadot,
mely a fennall6 tartozadsoknak valdsagos, a termelés mai allasa mellett
igazsdgos darak figyelembevétele mellett fennalldo értéke s a kovetelé-
sek csak eddig a hatarig lennének érvényesithetdk, tekintet nélkiil az
aranyban, vagy pénzben kifejezett névértékre.

Az egyes részletkérdések, igy pl. a tilmagas fixfizetések leszalli-
tasa, a lakbérek megallapitdsa, sOt, esetleg egyes tOmegcikkek éardnak
a termelési koltségekhez vald ardnyositdsa stb. kisebb-nagyobb nehéz-
ségek ¢s zokkenések aran szintén szabalyozhatdk lennének.

Hogy azonban a kiillonb6z6 nemzetek kozott a mai vilagban ilyen
egyetértd szabalyozas 1étrejohessen, az még alomnak is merész.

Az is teljesen megvaldsithatatlan, hogy az egyes orszdgok a ma-
guk portdjdn csindljanak e tekintetben rendet, kivéve természetesen
a nagy hitelez6 birodalmakat.

A kilfoldi tartozasok egyoldali torvényes intézkedéssel vald de-
valorizacidja ugyanis tonkretenné az illetd orszdg hitelét, nyilt be-
vallasa lenne az 4llamcs6dnek, — melyben egyébként burkolt forma-
ban minden orszdg tobbé-kevésbbé benne van, — ennélfogva medicina
peior morbo lenne. Viszont olyan orszagokban, melyek el vannak
erésebb mértékben adosodva, a belfoldi kotelmi jogositvanyok, illetve
kotelezettségek devalorizacidja nem jelentene egyebet, mint a  kiil-
folddel szemben kotelezettséget vallalt gazdasagi alanyok teljes tonkre-
tételét a csupan belfoldon tartozd egyedek javara. Ez pedig nem
épitést, de rombolast jelentene.

Ha azonban nyilt szemmel tekintiink a vilagba, Iehetetlen ¢észre
nem venniink, hogy devalorizacidos torekvések mar elszigetelten jelent-
keznek s ilyen folyamat is megindult mar.

A jovatételi és egyéb haboris tartozasok mérséklésére, vagy tor-

Iésére iranyuld torekvés — mely mindezideig, sajnos, nem jutott tal
a jambor Ohajtasok allapotin — végeredményében nem egyéb, mint
részleges devalorizacids torekvés.

A devalorizaci6 pedig — habar igazsagtalan s hatalmas meg-

razkodtatasokat okozo formaban, — de tényleg folyamatban van.
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Gondoljunk csak az egész vilagon szakadatlan sorozatban sziinet-
lentil foly¢ tengernyi fizetésképtelenségre.

Az egyes hitelezd uygan Otletszerlien s a vele szemben all6 ados
vagyoni teljesitéképességének aranyaban veszti el tartozasanak egy-
részét, de ha az ezernyi vagy millionyi fizetésképtelenséget mint egy-
séges folyamatot tekintjiik, az eredmény mégis az, hogy a civilizalt
vilag kovetelése névértékben csokken s a tartozasok Osszege is eléri
azt a szintet, mely a termelés aktualis viszonyainak megfelel.

Az azutan mas kérdés, hogy ez a folyamat — mely idealiter kozos
megegyezéssel talan altaldnos megelégedésre is meg lenne oldhato
— mennyi kénnybe és vérbe keriil?

Hasonloképpen  esetenként legnagyobb egyéni  igazsagtalansagra
vezetd és nagy gazdasagi zoOkkenéseket okozo, de hatarozottan de-
valorizacios folyamat a munkabérek sziikségszerii csokkentése is.
(A kifizetendé munkabér is végeredményben latens tartozés.)

Azt a gazdasagi sziikségességet, melyet az emberiség bdlcses-
sége nem képes aranylag kevés szenvedés aran megvaldsitani, a logikai
és matematikai ellentmondast nem tir6 élet maga hozza Iétre, termé-
szetesen leirhatatlan nélkiilozés ¢€s szamos jobb sorsra érdemes gazda-
sagi egyed elpusztitisa aran.

Adja a Gondviselés, hogy az emberiség nagy elméi megtalaljak
a modjat annak, hogy a vilaggazdasagi kor elmulasanak nélkiilozhetet-
len el6feltétele, a devalorizacid ne Otletszerlien, ne erbszakosan, de
az energiak és az emberi sorsok lehet6 kimélésével j6jjon 1étre!

HA A VILAGGAZDASAG mai allapotat vesszilk tekintetbe, nem
zarkozhatunk el annak megallapitasa el6l, hogy a devalorizacid de
facto megvan s csak a likvidacid késedelmessége hatraltatja e folya-
matot.

Vegylik ugyanis a civilizalt vildgon fennalld Osszes kdoveteléseke
egy tomegnek, egy Osszegnek.

Fennallanak-e ezek a kovetelések masutt, mint papiron, teljes
névértékiikben?

Minden kovetelésnek valosagos értéke pedig csak annyi, amennyi
érték erejéig az realizalhato, azaz amily részében behajthato.

Azt pedig, hogy a ma fenndllo, elkdnyvelt kovetelések
i00%-ig behajthatok lennének, csak a kozgazdasagilag vak ember
allithatja.

A kovetelések névértékben vald fenntartasa tehdt csak arra wvalo,
hogy azok jogi szankciok erejével nyomjak az addst, azon Kkeresztiil
a termelést, megakadalyozzak a tisztanlatast, de tulajdonképpen nem
egyéb karos fikcional.

Egyéni kovetelés van szamos, ami behajthatd, de a vildg kove-
telési komplexuma mar régen devalorizalddott.

A devalorizacié likvidacidjanak hidnya pedig azt okozza, hogy a
hitelez6 még egyre bizonytalansdgban van, hogy mennyi részét fogja
tokéjének behajtani, s hogy kiillonb6zo fizetésképtelenségi események
kovetkeztében amugy is megkevesbbedett tdkéje nincsen-e ismét ve-
szélyben?
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A folytonos bizonytalansdg azutdan kifejezést nyer a magasabb
kamatban, ez pedig ismét a kozgazgasagi életet nyomja s oka a folyto-
nos ujabb eladésodasnak.

Az emberiség legnagyobb jotevéi kozé tartoznék az a nagy férfi,
aki meg tudna taldlni annak a modjat, hogy a ténylegesen fennalld
devalorizacio torvényes eszkozokkel és rovid idon belil a lehetdség-
hez képest igazsdgosan likvidaltassék s a normalis gazdasdgi rend
visszatérhessen.

A KIFEJTETTEK utan minden figyelmes olvasonak tisztan  kell
latnia a kiilonbséget az inflacio és a devalorizacio kozott.

Az inflacié (helyesebben a devalvacié) a pénz értékének hanyat-
lasa tisztan annak a koriilménynek kovetkeztében, hogy a kibocsatott
pénz mennyisége szaporodik.

Ezzel ellentétben a devalorizacid a pénz mennyiségének valtozat-
lanul hagyasa mellett a kovetelések és tartozdsok névértékének helyes-
bitése, in integrum restitutio az arany, illetve egyéb pénz és az aruk
aranak eltolodasa tekintetében. (Természetesen ez in integrum resti-
tutiot nem egyénileg, de nagy altalanossagban értve.)

Az inflacid mesterséges, kiils6é belenyuldas a gazdasagi élet folya-
mataiba, a devalorizdcié pedig a tényleges helyzet likvidaldsa, mond-
hatndm, jogi jévahagyasa.

Az inflaci6 bizonytalansdgot teremt, a devalorizacié pedig — ha
barmi uton végrehajtatott — végeredményében biztonsdgot s a hite-
lezési valsagnak is megoldasat.

Az inflacio fiktiv tokéket latszik teremteni, a devalorizacié pedig
semlegesiti a karos fiktiv vagyoni igényeket.

Végre pedig az inflacio a gazdasagi valsagot kimélyiti, mig annak
megsziinése csak a devalorizaciotol varhatd. Hogy ez mikor és mennyi
zokkenéssel torténik meg, hogy altalanos, vagy csak részleges lesz,
hogy egyaltaldban megtorténik-e, mieldtt a gazdasdgi élet és modern
kultara teljesen tonkremegy? — az a vildg sorsat intéz6 hatalmas-
sagok belatasatol fiigg.

VEGRE  félreértések  elkeriilése  végett kifejezetten  hangsulyozom,
hogy badarsdg volna azt allitani, miszerint a devalorizdcid befejezése
a vildgvalsdg megszintét s a gondtalan aranykor bekovetkeztét vagy
akarcsak a boldog békeévek visszajovetelét jelentené.

A szerencsétlen békediktatumok, a fokozott fegyverkezés, az
Osszefiiggd gazdasagi teriiletek szerteszakitisa, a diplomas emberek
tulzott mértékben wvald elszaporodasa, a szocialis ellentétek és tenger
egyéb probléma mind olyan stlyos sebek a vilag gazdasagi életén,
melyek orvoslasra varnak, s melyek nélkiil teljes gyogyuldas nem re-
mélhetd.

Csupan arra kivantam ramutatni, hogy bizonyos foku devalori-
zacid nélkiil lehetetlen a kilabolas a gazdasagi anomaliakbol.
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