MAGYAR VARKERTEK

LIG NEHANY EVTIZEDDEL ezel6tt a magyar kozépkor még a
monddk vildgdba tartozott, most azonban mar szinte porai-
bol feltimadt ¢€l6 valdsag, annyira alapos ¢és részletes az

ismerete. Koszonhetjiik ezt  egyrészt a  pontos és lelki-
ismeretes szellemtorténeti  kutatdsoknak, a kutfék komoly tanulmanyo-
zasanak, és nem utolsd6 sorban — az 4satdsoknak, amelyek szemeink

elé¢ tartak a kozépkor sok eltintnek hitt miivészeti maradvanyat, néhol
olyan meglepd sikerrel, hogy az iskolazott képzelet most mar konnyen
felépitheti a magyar kdzépkori miivészet egész torténetét.

Ezt szeretném itt egy szerény fejezettel kiegésziteni, a magyar
kertmiivészet torténetének els0 fejezetével. Az asatasok eddig ebben a
tekintetben semmi eredményt sem hoztak. Sokat aligha is varhatunk.
Nemcsak azért, mert a figyelem kevésbbé iranyult rd, hanem azért is,
mert a kertmiivészet alkotdsai természettdl fogva mulandobbak.
Kertmiivészetet rekonstrualni csak egykord, hiteles leiras, alaprajz
és részletrajzok alapjan lehet.

Sajnos, a magyar kozépkor elsé felébol, a kolostori miveltség
szdzadaibol semmi ilyesmi nem maradt rank a kertekrél. Csak a ma-
gyar nyelvkincs szavai bizonyitjak, hogy hozzank is a bencések hoztak
kolostori  kertjeikben a kozépkori ndvényanyagot, a gylimolcsfakat,
kerti veteményeket, s azt a gyakorlatot, amely ezek neveléséhez sziik-
séges, szoval a kertészet elsé eclemeit. Nem volna jogos kételkedni
abban, hogy, miként masutt, nalunk is valogattak ki a kerengbvei
koriilfogott  kolostorudvarra egy-egy gyiimdlcsfat és egy-egy rdzsa-
tovet vagy liliomot, esetleg valamely szagos herbat disznovénynek.
De nagyobb aranyu kertmiivészet a korai magyar kolostorudvarokban
nem volt, legalabb is semmi nyoma ilyesminek. Nyugatabbra a kolos-
tori irodalom tobb emlékét hagyta rank az ébredezd viragkultusznak,
a kertmiivészet megljhodasa elsé kisérleteinek, nalunk ennek se hire
se hamva.

A  késébbi idOkben, mikor az el6kelobb francia szerzetesrendek
telepedtek meg az orszagban, amelyek hazdjukban ekkor mar magas
fokra fejlesztették udvarkertjeikben a kertmiivészetet, s a rdzsaval
valoésagos csodakat miveltek a diszités terén, bizonydra nalunk is
alakult ki valamelyes kertmiivészet a kolostorok udvarkertjeiben, de
értél sincs semmiféle hiteles adatunk. Tudjuk, hogy a XIII. szazad-
ban a Margitszigeten tobb zardat épitettek. Regényirdi  képzelet
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Szent Margit zardajanak kicsiny udvarat ki is diszitette miivészi
kertté, sajnos, a torténelem mast tanit, még ebben a korban sincs
adatunk kertmiivészetrdl.

Csak késobb ¢és most mar a kiralyi kertekben jelentkeznek elsé
olyan nyomai a kertmiivészetnek, amelyek feljegyzésekbdl ismeretesek,
s amelyek végiil a XV. szdzad pompas magyar varkertjeivel érték el
fejlédésiik  csucspontjat. Ennek a kertmiivészeti fejlodésnek alapjait
a varak és varosok szOloiben és gyiimolcsoseiben kell keresniink, s
koriilbelil Robert Karoly korara tehetjiik kezdeteit. Ismeretes pl.,
hogy Robert Karoly serege elpusztitotta a budai széloket s erre a jo
budai polgarok nemcsak a kiradlyjelolt vitézeit futamitottdk meg,
hanem a Robert Kérolyt tadmogatd, s az ellenpartot atok ald helyezd
papat is excommunicaltak. A kertnek ebben a szdzadban mar kiilon-
leges értéke és jelent6sége van, s a varosi embernek, kirdlynak, f&pap-
nak, polgarnak kezd nyaraloja lenni, ahol évrdl évre tobbet és sziveseb-
ben tartozkodik a nyari honapokban.

Mikor a XV. szdzadban a magyar festészetben feliilkerekedik a
naturalizmus ¢€s az oltdrok szarnyaira egyre inkabb természet nyoman
festett képek keriilnek, a bibliai jelenetet elbeszéld képeken megjelen-
nek a magyar gylimolcsosok is. A Gecsemané-kertet kellene ugyan
megfesteni az Olajfak-hegyén, de a kor naturalizmusa valdsidgos kertet
kivan, s igy Krisztus képe magyar modell nyoman késziil, a Gecsemané-
kert pedig magyar gylimolcsds nyoman. igy latjuk a magyar gylimdl-
csOst pl. az esztergomi muzeum egy képén, igy a kassai székesegyhaz
fooltaran. Jellegzetes modon vesszOkbol font cserény keriti, a gyi-
molcsfak alatt a pazsitban pitypang és lohere diszlik, a hatteret pedig
deszkakerités zarja le.

A XV. szazad folyaman egyre kedvesebb lesz a magyarsagnak a
sz016s és a gylmolesds kert. Mikor Temesvari Pelbart nagyhirti prédi-
kacioit konyvbe gylijti, ezt a sajatsdgos dmet valasztja konyve sza-
mara: Pomerium de Sanctis. Es a cimlapon most mar nyomtatasban
is lathatjuk a cserénnyel keritett magyar gyiimolcsost, benne termé-
szetesen a tudasfajat jelképezd almafa, s alatta asztal, amelyen konyv
lathatd, az asztal el6tt pedig szerzetes il és a konyvet olvassa. A kert
nemcsak a haszon, a pihenés, hanem mar az elmélkedésnek is helye.

Kertmiivészet itt még nincs, de ezek a képek orzik azt a felfogast,
amely a kirdlyok és a fOpapok kertjeiben megteremtette a mivészeti
varkerteket, az elsé olyan magyar diszkerteket, amelyek magukkal
ragadtak a humanistakat, akik lelkes szavakkal irtdk le a magyar var-
kerteket, Matyas kirdly és Vitéz Janos érsek kertjeit. Ezek olyan sze-
rény kezdetb6l néttek miivészi alkotassd, amilyenekkel fontebb meg-
ismerkedtiink. A visegradi varkert megvolt mar Roébert Karoly és
Nagy Lajos koraban, de akkor még csak egyszerli szO6l6s és gyiimolcsos
volt, amelyben pince és préshaz épiilt, majd egyre tobb és tobb lako-
épilet. Latni fogjuk, hogy Matyas ¢épitésze miként varazsolt a pince-
boltozatbol kiralyi fliggdkertet. Nyilvan a budai varkert, s az eszter-
gomi érseki kert helyén is volt mar el6bb is egyszeri gyiimdlcsos,
szintigy Matyas pesti és nyéki kertje helyén is valamely gazdasagi
udvar. Olah Miklés munkajabol tudjuk, hogy a Gellérthegyet s a
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Tabant szO6lok és kertek boritottak ¢és Doézsa lazadasanak koltdje,
Taurinus Istvan, lelkes sorokban magasztalja e budai kertek szépségét.

Nem valami idegen ¢és elézménytelen atvétel tehat Matyas kirdly
és Vitéz Janos varkertje és az a jellegzetes gotikus és renaissance stilus-
keverék, amely a magyar varkerteket kitliinted, hanem mély talajbol
és széles kornyezetbdl szervesen nétt ki és fejlédott az els6 magyar
kertmiivészeti alkotdsokka. A  kertmiivészet torténetének cstcspontjai
mindig és mindeniitt boldog ¢és Onfeledt aranykorokat jeleznek, ilyen
volt Matyéas koranak magyar varkertmiivészete is.

A KERTESZET TORTENETE e kor diszkertjeit vérkerteknek
nevezi, részben mert tobbnyire a hegyen épiilt fellegvar alatt hazod-
tak meg, részben pedig mert a kozépkori varépitészetnek elemeit
talaljuk benniikk, pl. a tornyokat, még akkor is, ha egyébként varosok
kornyékén teriiltek el, s villaszeri épiilethez tartoztak. A kozépkori
kolostori udvarkertektdl nagyon kiilonboztek, mas szellem szolt beld-
lik, a foldi szépségekben gyonyorkddd ember alkotdsai voltak, aki
nem zarkézott el a vilagtdl, természett6él, hanem szeme kifelé tekintett
s lelke gyonyorkodott a kilatasban, egészsége megkivanta a Kkertben is
a testmozgast, sétat, tornat, élvezte a tavaszi napsiitést, de a forrd
sugarak eldl arnyékba huzodott, élvezte a fak és virdgok alaki szépsé-
gét, s orome telt a teritett asztalban.

Az ahitat hangulatait szolgalta a varkertben a kérd kapolna.
A visegradi varkert leirdsaban olvassuk, hogy a fliggékért hats6 részén,
a hegy tovében kecses kapolna all, benne eziistsipokkal ékes orgona,
mellette az Ur testének szentélye és harom alabastromoitar. A nyéki —
mai nevén hivosvolgyi — vadaskert mellett Remete Szent Pal kolos-
tora volt ezekben az id6kben. Késobbi szazadokban sem hidnyoztak
ezek az elemek a kertekbdl, s csakhamar az eremitorium nevet kaptak,
nalunk is a barokk korban gyakran taldlkozunk remetelakokkal a villa-
és a kastélykertekben. A kolostorok emléke tehat nem tint el a kert-
bél, hanem csak a megvaltozott korszellemhez alakult.

A varépitészetet, a gotikat képviselte e kor diszkertjeiben a torony.
Bonfini részletesen leirja Matyas budai varkertjének kerek, étkezo-
helyiségekkel rendelkezd tornyait, s dicséri, hogy semmi sem lehet
kellemesebb, mint itt a nyari étkezés. Szintén Bonfini irta le, hogy
Vitéz esztergomi varkertjében a kozépen egy szikla mellett kerek lako-
torony allott. Vitéz érsek annyira szerette, hogy ,sosem akarta elhagyni
ezt az éplletet, szinte allandéan benne lakott, mert kedves kilatast
nyujtott a Dunara és a kert szépségeire; valoban a legalkalmasabb
hely bolcselkedésre és elmélkedésre.“ Ezek a sorok mutatjdk, mennyire
megvaltozott mar az ember, ime még az elmélkedésben sem az elzar-
kozas segiti, mint hajdan, hanem a szép kilatds. A kerti tornyok késobbi
utddai a kerti pavillonok és kioszkok.

A renaissanceot, a romai szellemet hozta a varkertbe a villa.
Italiaban a XV. szdzadban mar széles korben elterjedt a villa, s elfog-
lalta a tornyos varak helyét. A négy sarkdn ugyan még 6rzi némi nyo-
mat a kozépkori négy saroktoronynak, de mar inkabb csak disz és em-
1€k gyanant. Matyds kirdly Budén, a var alatt emelt ilyen villat, Bon-



168

fini leirasabol jol ismerjiilk ezt a marvanyvillat s valdszini, hogy Schoén
Erhard 1541-ben Buda ostromardl késziilt metszetén a varkert mellett
lathatdé négy karcsu torony a kirdlyi marvanyvilla négy saroktomya.
A kertben a keritésen belill is allott egy villa, ennek meg eziistdsen
csillogd mazas cserepii fedele volt a nevezetessége. Villa allott Matyas
pesti  kertjében is, valamint nyéki vadasaban, bar — ugy latszik —
ez csak Ulaszlo idejében épiilt fel teljesen, s az obudai kiilvarosi kertjé-
ben, amely a so6hdz mellett teriilt el. Kilatasrol ezek leirdsdban nincs
sz0, de ha arra gondolunk, hogy ebben az iddben a Tabant pompés
diszkertek és szO0lok meg gyilimolcsosok boritottdk, s Pest kornyékén
is mar sok volt a kert, elképzelhetjiik e villak egyik f6 vonzoerejét.

A visegradi varkertet két oldalan a kiralyi palotdk szegélyezték.
Ezek mar korszerli épiiletek voltak, s Olah Miklés kiemeli,, hogy ,,min-
den ablakuk a Duna széles medrének vizére néz; kiilondsen gyonyoril
a kilatds a Duna tals6 oldalan elteriilé Nagymarosra, amely {6lott
inkabb hosszli, mint magas szO6l6hegy emelkedik.“ A Duna ¢és kor-
nyéke tajképi szépségeit, mint latjuk, ez a kor fedezte fel, s Matyas
humanistai  orokitették meg eldszor irdsban. Szent Margit kordban
mindebbdl még semmit sem lattak meg, a kolostorok kiils¢ falai még
arra valok voltak, hogy elzarjak lakdikat a kornyéktol. Matyas koranak
nagy tajképi felfedezése azonban oOrok idékre sz6ld hagyomanya a
magyarsagnak, a legujabb id6kig a Duna volt kizarélag a magyar
tajképi kilatasok ezilistvonala, a magyar kertek kiapadhatatlan szép-
ségli panoramdja, csak legljabban versenyez vele a Balaton s nap-
jainkban a magaslat.

Renaissance-kori ujitds az épitkezésben a tornac is. Ez is a kilatas
és a séta teremtménye. Bonfini leirasaiban tobbszor taldlkozunk vele,
természetesen latin, ambulacrum nevén. Vitéz Janos az esztergomi
varpalota 1Uj szarnyat két emeleten vOrosmarvanybol faragott tornacok-
kal diszitette. Kertjének felsd részét is tornaccal fogta koril. A viseg-
radi varkertben a palotdk elott fehér falboritdsti tornacok futottak.
Kinek ne idéznének kedves hangulatokat, emlékeket e tornacok. Ha-
marosan elterjedtek az egész orszagban, s a vidéki hazak, a nemesi
kuridk legkedvesebb nyari tartézkodasi helyei lettek, ahol az oszlo-
pokra futdo sz6l6 lombja fogja fel a tiiz6 napsugarakat, csendesen pipaz-
gat vagy sétdl a hdz ura, a tornac eldtt pedig a kertben ragyognak és
illatoznak a viragok.

INDULJIUNK EL MOST a varkertben! Az elsé, ami Bonfini leirdsai
nyoman feltinik, a xystus. Vitéz kertjét ,xystusokkal ¢&kesitette®,
Matyas budai varkertjében kiilonféle fakkal koriilfogott xystusok™
voltak. Mi volt ez a xystus? Gordgorszagban késziiltek az els6k a test-
gyakorld iskolakban, s Vitruvius irta le. De mar Vitruvius koraban két-
féle jelentése wvolt a szonak. A gorogék a testgyakorldsra szolgélo
oszlopcsarnokokat értették rajta, a rémaiak a tornacsarnokok mellett
huzodo, fakkal szegett szabad gyakorldo palyakat, sét az ifjabb Plinius,
aki el6szor hasznalja viilakerti leirdsban ezt a szot, az oszlopcsarnok,
vagyis a tornac eldtt 1évO, parterrszerii Kertrészt is belefoglalja a xystus
jelentésébe. A xystus tehat sétdra vagy tornara szolgald oszlopcsarnok,
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KIRALYI KERT. Festmény a XVI. szazadbol. A kertben ugyanazok a
lathatok, amelyeket Bonfini emlit Matyas budai varkertjében. EI6l sétahely,
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amelynek kornyéke mikertészeti kiképzésben részesiilt. Taurinusnal,
Buda kertjeinek leirasaban eléfordul a palaestra is, vagyis a testgyakorlo
kert, ahol bajnokok nagy szama gyakorol. Matyas budai kertjében
tehat részben tornacsarnok is lehetett a xystus, a Vitézében pedig
minden bizonnyal sétacsamok volt. A kovetkezd szazadban a xystus
Fabricius szdjegyzéke szerint ,mulatozé6 haz“, a kés6bbi szazadok-
ban a jatszoterek képviselik, korunkban pl. a kerti teniszpalyak.

Matyas budai varkertjében cryptoporticus is volt. Ezzel a kifeje-
zéssel Plinius Tisei nevii villakertjének leirdsaban talalkozunk. A r16-
maiak szerették a kertben a hiitéz6 helyiségeket. Foldbe mélyesztett
szobak szolgaltak erre a célra, amelyeket csak feliilr6l vilagitott meg
halvdnyan derengd fény. Tuséiban tSbb cryptoporticus volt, hosszu,
pinceszeri folyosok. Matyas bizonyara a korabban szdlének hasznalt
varkert pincéjét képeztette ki hiitéz6 folyosova.

A kerti levegd frissitésére Kkészitették a varkertekben a szoko-
kutakat. Kut természetesen mar a kolostorok udvarkertjeiben is volt,
s mar kordn diszesen faragtdk meg a kuthdzakat. Nagyon diszesek ¢és
mar kifejezetten renaissance stilusban késziiltek a visegradi varkert
szokOkutjai. A tobbi vérkert leirdsaban nem olvasunk kutrol. Ezek-
ben nyilvan egyszerii meritd6 kutak voltak. Visegrddon azonban a
vizivar szomszédsagaban bovizii forrds fakad, amelyet ma is Matyas
forrdsdnak neveznek, s Oldh érsek leirdsabol tudjuk, hogy ennek vizét
vezették a fiiggdkért és az alsokért szokokutjaba. A fiiggékért szoko-
kutjat sokan emlegették: ,Kozépen — irja Oldh — szokokut diszlik,
veresmarvanybol késziilt csodds mivészettel. Tetején Cupido alakja
il marvanytomlén, amelybdl vizet szorit ki; a viz nem éppen joizi,
de hideg, a szomszéd hegy forrdsaib6l vezetik ide csatorndkon. Kelle-
mes zugéassal hull ald csovecskékbdl egy marvanytalba, onnan pedig
egy kerek medencébe. A szokoékutbol, Hollés Matyas kirdly paran-
csara, mikor {innepet ilt, mint az Oregekt6l hallottam, tSbbnyire bor
folyt, hol fehér, hol piros, amelyet fennt a hegy tovében Ontottek a
csatornakba.”  Kétségtelen, hogy a fiiggékért szokdkutja jellegzetes
renaissancekori olasz alkotds. Ilyenféle szokokut volt Franciaorszag-
ban ezekben az idékben Amboise bibornok varudvardban Gaillonban,
err6l tudjuk, hogy Genuaban készilt, képe Du Cerceau egyik met-
szetétn ma is lathatd. Az alsokért szokokutja is érdekes. It kis tér-
ség kozepén alabastrombol késziilt szokokat all, sétaat fogja kortil,
ezt meg marvanyoszlopok szegélyezik.“ A diszkutak a magyar kertek-
ben nem jatszottak olyan fontos szerepet, mint forrasokban, patakok-
ban gazdagabb orszagokban.

Jellegzetes épiiletei voltak a varkerteknek a madarhazak. Matyas-
nak egyik legkedvencebb szoérakozasa, sportja volt a vadészat, s vadas-
kertjeinek emléke sokdig élt. A nyéki kert teljes egészében vadaskert
volt. Villajanak helyét most tarjak fel a Hidegkuti-at 42. szam alatt fek-
v6 telken. Pesti kertjében nyulasokat tartott, nyilvan ezért szerepelnék
Taurinus leirdsaban a pesti kirdlyi vadasok leporaria néven. A budai
varkertnek fOdiszei kozé tartoztak a madarhazak, Bonfini leirdsa szerint
,kiilfoldi és hazai madarakkal, amelyeket vasracsok korlatoznak.” Az
okor madarhazair6l nagyon részletes leirast olvashatunk Varrdé ismert
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gazdasagi munkajaban. Laurus a renaissance kordban rajzban rekon-
strualta Varrd6 vadasat a madarhazakkal, halastavakkal ¢és vadasligetek-
kel egyiitt. Tetbtlen, négyszegletli oszlopcsarnokok ezek a madar-
hazak, sodronyhéaléval boritva. Ilyenek voltak minden bizonnyal
Matyas madarhazai is.

Nagyon egyszerli, négyszegleti medencék Laurus rajzan a halas-
tavak. Ilyeneket mar a kolostorok is tartottak, s ilyenek voltak a var-
kertek halastavai is. De készittetett Matyds sokkal nagyobb halas-
tavakat is. Tatai vardnak kornyékén a forrasok lefolyd vizét gatakkal
fogatta fel, s nagy halgazdasagot rendeztetett be, amelynek tavai
bévelkedtek nagy pontyokban és csukakban.

Annak a kornak ndvényzeti kerti alkotdsai kozt legelébb az Ut-
vesztd tinik fel. A labyrintusnak ez a neve azonban {ijabb keleti, a régi
magyarok tévelyitének nevezték. FEredete Minos krétai palotdjahoz
fiz6d6 mondaban keresendd, de az Okor nem ismerte a kerti Utveszto-
ket, csak a renaissance teremtette meg az Okori monda alapjan ezt a
jellegzetes kerti elemet, amely ett6l kezdve a mult szizadig elmarad-
hatatlan  tartozéka volt a kertmiivészetnek. Magaban elfoglalt egy
kertrészt, kiilon keritették, s vagy négyszogben vagy kereken képez-
ték ki, magas nyirt élosovénnyel szegvén az utakat, amelyek részben
vakon végzddtek. Bonfini emliti a budai varkert iltetett fakbol
késziilt“ utvesztdjét. Az Utveszté azonban annyira elmaradhatatlan
tartozéka volt a varkerteknek, hogy talan a tdbbiben sem hidnyzott.
Sajnos, kozelebbi leirasuk Matyas korabol nem maradt rank. Csak
sokkal késébb, Lippai kertészeti konyvében talalkozunk utvesztok
rajzaval.

Nyirott ¢él8sovények ¢és fak Matyas kordban mar nem hidny-
zottak a varkertekbdl, de még sokkal mérsékeltebben alkalmaztik,
mint késébb a barokk korban. Az oOkori latin szerzék opus topiarium
néven emlitik a kertmiivészetnek ezeket a sokat magasztalt, majd az
ujabb id6kben sokat gyaldzott kertmiivészeti elemeit. Plinius azt irja
természetrajzaban, hogy a nyirott sdvény Augustus csaszar baratja-
nak, Matius lovagnak talalmanya. Az ifjabb Plinius kertjeiben fontos
szerepet jatszott az utakat szegélyezd nyirott puszpang ¢€s rozmaring.
Minthogy Bonfini a budai kiralyi varkert leirasaban kiilon emliti a
ligeteket ¢és a gylimolcsfakat, talan az arbusta szd ilyesmit jelent.
Bonfininek nem sok érzéke volt a leirdsokban a kert ndvényzeti elemei
irant, ellenben Taurinus valosaggal tobzodik ezek dicséitésében; s
igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a gyulafehérvari kanonok leirasa-
ban talalkozunk el6szor a budai kertekben topiariumokkal. Régi szo-
taraink egyszerlien lugasnak szabjdk meg a sz6 jelentését, de kétség-
telen, hogy ndlunk is mindenféle nyirott sovénybdl ¢&s alakitott fabol
késziilt kertészeti elemet jelentett. Bonfini leirdsdban a budai varkert
fakkal koriilszegett xystusai bizonyara pergolaszerii alkotasok voltak.

A liget sem hidnyzott a varkertekben. Ezen nyiratlan fakat keli
értenlink. Mikor Bonfini a budai varkert ligetjét emliti a nemus sz6-
val, szabalyos sorokban iiltetett facsoportrél van sz6, mikor azonban a
vadasok ligeteit, akkor természetes ligetr6l. Fasorok akkor még csak
alarendelt szerepet jatszottak a kertben. Az egyszeri szOlékben és
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gylimolcsosokben, mint végig a kozépkorban, s6t nalunk a szO616k-
ben sok vidéken a szO4ldtetii pusztitdsdig, szabdalytalanul iltették a sz6 lej-
toveket ¢és a fakat, csak a kiradlyi kertekben ¢és szOlokben valositottak
meg a renaissance mértani vivmanyait, a szabdlyos vonalakat az iilte-
tésben 1is. Matyas kordban mar neiticsak gylimolesfakat, hanem erdei-
eket is iltettek a diszkertekben. Visegradon a kirdlyi kerteket a kozség-
t6] fiizfakkal beiiltetett teriilet valasztotta el. Es a visegradi kert felsd
részén, a fliggdkertben megjelenik az els6 magyarorszdgi fasor is,
»egymastol egyenld tavolsagban iltetett harsfak, a szokokut utdn a
fliggokért fodiszei, ,tavasszal és nyaron maga a kiraly is ezen a helyen
szokta élvezni a napfényt és a szell6t a zoldeld fak alatt, s6t néha itt is
ebédelt, vagy itt hallgatta meg a koOveteket, s itt adta meg vélaszait.”
Ett6l kezdve a harsfa, amely az Alpoktol északra telepiilt népeknek,
a magyarsagnak, szlavsagnak, germanoknak ¢és francidknak legkedvel-
tebb faja volt, legfébb fija a kerteknek, s a harsfasorok a XVIII. sza-
zadban orszagos dissz¢é lettek. Csak késén, francia hatasra kelt vele
versenyre a vadgesztenye.

Es most sor kerillhet a varkertek legjellegzetesebb novényzeti
elemére, a rétre. Mi ma el sem tudunk képzelni kertet virdgtablak,
viragagyak nélkil. A varkertekben nagyon sok esetben hianyzott
mindenféle viragagy, a rét helyettesitette, amelyet e kor szerzéi pratum
néven emlitenek. Egykorti festmények és metszetek egész sora bizo-
nyitja, hogy a varkertben a rét olyan rész volt, ahol természetes
pazsit boritotta a talajt, s ebben természettél ndvé virdgok, pl. pity-
pang, lohere ¢és lltetett diszesebb viragok diszlettek. Ilyen rétek
voltak e kor kozkertjeiben is és azok a varosi kertek, amelyek a var-
kertek kordig kimutathatjdk eredetilket, ma is a pratum nevet viselik,
igy pl. a Prato della Valle Padudban, a Prado Madridban, a Prater
Bécsben és hajdan a Le Prés aux Clercs Parizsban. Az a kozkert,
amely a liget szot hordja nevében — Varosliget, Népliget — a milt
szazad alkotasa.

A magyar varkertek koziil Visegradnak volt a legnagyobb rétje:
»~A kapun belépve — irja Oldh érsek — szemiink elé azonnal nagy
térség tarul, amelynek minden része zOld s mezei viragoktél himes.”
Tehat a visegradi varkert also része, az alsokért egyetlen rét volt.
Olah a terjedelmét is megadja, szaz lépés hosszi volt. A pratum szo6-
val Bonfini leirdsdban taldlkozunk a budai varkertben, és pedig tobbes
szamu alakjaban. Itt tehat tobb rét volt, s taldn ebben az esetben fel-
tehetjiik, hogy egy résziik pazsittablak sora volt.

Virdgok ismeretében azonban Bonfini is, Olah is nagyon jaratlan
lehetett, egyik sem nevez meg egyetlen egyet sem. Anndl nagyobb
virdgkedvel6 volt Taurinus, aki Pest kornyékén is a pipacsot Orokiti
meg: ,itt nd verdfényes mezO6k koril a vetési pipacs“. A kirdlyi
vadasok Pest alatt viragtol illatosak s a safrany gyongéd viraga ndé a
diszkertekben. Budan, tehat a mai Taban helyén ezrével nevet rank
a virdg, koztil illatozik a ,puha majoranna“,, a fehér és piros rdzsa,
amely ,szagos koronakkal boritja a szines (lugasokat és) sovényeket®.
A virdg ekkor ragadta meg a magyarsag lelkét. M. S. mester ekkori-
ban festette idilliét Maria és Erzsébet talalkozasarél a gyonyort kék-
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liliommal, kankalinnal ¢és bazsar6zsaval s ekkor tamadt a szegfiiféle
kassai-rozsa neve, az elsé helyi vonatkozdsi magyar virdgnév. Hogy
a magyarsag virdgkultusza a varkertekben sziiletett meg, konnyen
meggy0z M. S. mester képe, ahol a hattérben magasra tor a fellegvar.

REKONSTRUALNI a magyar varkerteket a fontebbi egykora leira-
sok alapjan ismertetett kertészeti és épitészeti elemek alapjan nem
konnyti feladat. E tekintetben ugyanis a leirasok nagyon gyenggk.
Bonfini egyaltaldban nem sz6l a kertrészek elhelyezésérdl, rendszeré-
r6l. Taurinus csak a virdgokat magasztalja. Egyediill Olah leirdsa t4jé-
koztat a visegradi kertben a részek elhelyezésérél, ha nem is olyan
pontosan, mint egy alaprajz szemléltethetné.

Legnagyobb ¢és legdiszesebb lehetett Matyas budai varkertje.
Fédisze volt a pompds marvanyvilla, valahol ott, ahol ma a Véralja-ut
huzédik. Kiviil volt a kertfalakon. Schon metszete szerint a kerttdl
délre. Az a kor még minden egyes kerti részt Onalld6 mértani egység-
nek tekintett és hatarolt el, a marvanyvilla és a kert kapcsolatdit ugyan
a kertre nézd tornac tartotta fenn, de ebbdl nem szabad az egész
rendszer valamilyen f&tengelyét képzelni. Lapozgassunk csak Du
Cerceau metszeteiben, nézegessilk a renaissance pompds francia var-
kertjeinek alaprajzait, sehol sem talalunk a rendszerben fétengelyt,
ez sokkal késdbbi kor vivmanya, csak Le Notre valdsitotta meg.

Nyilvan éppen ez az oka, hogy Bonfini a kert leirdsdban kiilon-
kiilon sorolja fel a részeket. A részek, az egyes elkeritett kertek azonban
a fontieck alapjan konnyen rekonstrualhatok, az utvesztd, a madar-
hazak, a gylimolcsds, a sovények, a liget, a séta- és tornacsarnokok
rendszere, az ezt kerité fak, a hit6éz0 csarnok, a rétek, a halastavak,
a kerek tornyok ¢és az eziistds csillogasti téglakkal fedett kerti villa.
S wvégil a koves utak, részben kavicsolt utak, részben kolapokkal
kirakott utak. Sajnos, Bonfini ezeket is egyetlen szdéval elintézi:
lithostrata. Mindenesetre egyenesek voltak. Ha megirta volna, hogy
vonultak, hogy keresztezték egymdst, ma is tudnok, miként helyez-
kedtek el a kertrészletek. Igy csak annyit mondhatunk, hogy Matyas
budai varkertje nagyon gazdag ¢és terjedelmes volt, messze elnyult a
mai tabani volgyben.

Visegrad kiralyi nyari udvara a Duna partjan hazodott a vizi
bastyatol ¢és a ma tévesen Salamon tornydnak nevezett erddtdl,
a kozségig a Dunat szegélyezd als6 varfal folott, a hegy alatt. Sajnos,
az &satdsok még nem terjedtek annyira, hogy adatokat nyujtandnak a
rekonstrukciohoz. De Olah leirdsa alapjan kétségtelen, hogy a keleti
varfal alatt kezdoédtek a sz6l6k és gylimolesosok s ettél a résztdl kiralyi
palotdk vaélasztottdk el a diszkertet, amely itt inkdbb udvarkertszeriileg
helyezkedett el. Két része volt, az alsokért mindenestdl egyetlen rét,
szaz 1épéssel fOljebb nyiltak a kirdlyi borpincék kapui hatalmas bol-
tozatok alatt, a pincetetdzetre hét vagy nyolc sing széles koéfokokbol
épitett 1épcsézet vezetett, s a pincetetdzet volt a felskert, az ugynevezett
fliggbkért, amelyet négyszegletli kolapokkal raktak ki, kozepén allott
a vOrds marvanybdl faragott szokokut, itt allottak a harsfak, hatul
pedig a kapolnasor épiiletei zartak le a hegy felé a kertet.
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A fliggékért méltan keltett a kiilfoldi latogatokban is bamulatot.
Nem volt ugyan ismeretlen FEuropaban sem a fiiggékért, pl. mar
II. Frigyes német-romai csaszar épitett fliggdkerteket Niimbergben
vara fokain, de Matyas filiggkertje minden eldbbi hasonlétol eltérd
alkotds. Egyik kiilonleges sajatsaga, hogy borpincéken épiilt. Ebben
minden bizonnyal valami egyéniséget, magyarorszagi helyi vonast
kell latnunk. Késébb is, mar a villakertek koraban, gy mint déli,
mediterran tajakon, szOélokben vagy sz6lok helyén épiiltek a magyar
diszkertek. Masik jellegzetessége a hatalmas 1épcsézet. A negyven
passus magas és hét vagy nyolc ulna széles lépcsézet ismeretlen valami
nemcsak a gotika, hanem a renaissance kertjeiben is a XV. szazadban.
Ez a lépcsOzet eldfutara a XVI. szdzadban Italidban elterjedd kerti
terraszoknak, de az épitészet és a kertészet tOrténete szerint ott az elso
nagyszabasu terraszos kerti épitkezést Bramante kezdte meg a vati-
kani Belvederében. Bocaccio regényeiben és Filarete épitészeti regé-
nyeiben ugyan szerepelnek kerti terraszok, de torténeti adat ebben a
korban még egyetlen egy sincs.

A Szépmiivészeti Muizeum metszetgylijteményében, az egykori
Orszagos Képtar hagyatékaban, két rekonstrukciot is taldlunk a vise-
gradi  kiralyi varkertrél. Egyikré6l sem tudjuk, kit6l ered s mindketto
a mult szazadban késziilt kdnyomat. Az egyik nagyon iskolds mértani
stilus,, aljan a kor romantikus szellemének megfelelé latin sohaj:
»Hlnspice natales Visegradi et funera dices destruxisse homines, séd
posuisse Deos.” A masik sargdsan alapozott, nagyon romantikus
arnyalatt rajz. Egyik sem Kkésziilhetett Olah eredeti leirdsa nyoman,
mindketton sok a korszeriitlenség, féként éppen a viragtabldk és a
parterrszerli  kiképzés, amelynek e kertben semmi nyoma sem volt.
A virdgtablak csak a XVI. szdzad masodik felében, vagy csak a XVII
szazadban vették 4t a vezet6 helyet a magyar kertekben, mikor Bécs
a francia hatast kozvetitette hozzank. Nalunk a varkert kétségtelen
olasz hatast tiikroz, ellenben a késobbi villakért francia hatast.

Vitéz Janos esztergomi varkertje kettds kert — hortus duplex —
Bonfini szerint. Hogy ez olyan értelemben fogandé-e fel, mint a vise-
gradi kettds kert és felsG része fiiggdkért volt-e, nem tudjuk. Egészben
véve Bonfini sziikszavi leirdsa szerint a visegradi varkert kisebb és
egyszerlibb madsdnak latszik, mindenesetre a visegradi kert f6 ¢ékessége,
a hatalmas 1épcsézet, hidnyzott benne.

A magyar varkertek jelentdsége, mint latjuk, talterjed a magyar
kertészet torténetének hatarain, europai vonatkozasban is fontos az
ismeretik. Nalunk eddig inkdbb csak régi dics6ségiink romantikus
emléke gyanant idézgették, mint mar hamarosan a tor6k veszedelem
utan Olah, aki a visegradi kert leirdsdban a Matyas kirdlyi fenségétdl
megbiivolt torok kovet megzavarodasanak monddjaval ragyogtatta meg
a letlint aranykorszak egy sugarat. A magyar kertészet torténete azon-
ban arra tanit, hogy nem mindenben semmisiiltek meg a magyar var-
kertek, mert megteremtették a magyar kertmiivészetet s hatdsuk ma
is ¢l a vidéki hazak, tornacos nemesi kuridk és paraszthazak kertjeiben.

RAPAICS RAYMUND



	Magyar Szemle
	A szerkesztőbizottság elnökeBETHLEN ISTVÁN GRÓ
	XXXIV. KÖTET
	Magvar Szemle
	A JAPÁN-KÍNAI HÁBORÚ
	ÚTI LÁTOMÁS NEMZET- ÉS SZABADSÁGRÓL
	A LEGÚJABB SZOCIOGRÁFIA
	A LEGÚJABB ANGOL LÍRA
	IDEGENFORGALMUNK HELYZETE
	A VASGÁRDA FELSZÁMOLÁSA
	FIGYELŐ
	BERLIN ÚJJÁÉPÍTÉSE


	Magyar Szemle
	A DEBRECENI KOLLÉGIUM
	LENGYELORSZÁGÉS A KÖZÉPEURÓPAI BIZTONSÁG
	KÖZSÉGEINK HELYZETE
	A MAGYAR FÖLDBIRTOKPOLITIKAFELADATAI
	IMRÉDY BIRTOKPOLITIKÁJA
	KÖZÉPISKOLAI TANÁROKSZOCIÁLIS HELYZETE
	FŐVÁROSI ES VIDÉKI LAKÁSÉPÍTÉS
	AZ AMERIKAI MAGYAR IRÖ
	MAGYAR VÁRKERTEK
	FIGYELŐ
	A SZLOVENSZKÓIÚJ MAGYAR REGÉNYIRODALOM


	Magyar Szemle
	A FELVIDÉK LELKE
	A FELVIDÉK: A TÁJ ÉS A TÖRTÉNELEM
	MAGYAR-SZLOVÁK-RUSZINSORSKÖZÖSSÉG
	MIT HOZ A FELVIDÉKI MAGYARSÁG?
	A SZUDÉTANÉMET KÉRDÉS TANULSÁGAI
	A CSEHEK ES AZ AUTONÓMIA
	A FÉLSZÁZADOS RUSZIN NACIONALIZMUS
	JUGOSZLÁVIA ÚJ VÁLASZTÁSOK KÜSZÖBÉN
	NÉPMESE, NÉPDAL — NÉPRAJZI HANGLEMEZ
	A KIEGYEZÉSI KORSZAK ÚJABB FELDOLGOZÁSAI
	IFJÚSÁG ÉS RÁDIÓ

	Magyar Szemle
	A MAGYARSÁG ÖRÖMÜNNEPE
	MUSSOLINI
	AZ ÚJ HATÁR
	A LENGYEL EGYSÉGÁLLAM
	LENGYELORSZÁG KÜLPOLITIKÁJA
	A PARASZTÉLETFORMA CSŐDJE
	A KATONAI HAGYOMÁNYOK TISZTELETESVÁJCBAN
	AZ OKLEVÉLTUDOMÁNY MESTERE
	ROMÁNIA KISEBBSÉGI POLITIKÁJA
	FIGYELŐ
	SZERKESZTŐVÁLTOZÁS




