BETHLEN ISTVAN LIRAJA

OST JELENT MEG Bethlen Istvan grof beszédei és irasai cimi

nagyszabasii munkanak els6 két kotete. Két csoportban adja

Bethlen valogatott beszédeit. Az egyik politikai palydja kez-
detétél az Osszeomldsig terjedd id6t foglalja magadban s igen érdeke-
sen mutatja, honnan indult el és hogyan érkezett meg az Osszeomlas
utani idok vezérpolitikusa. A masik csoport az 0Osszeomlds utani idék
beszédjeit oleli fel, melyeknek nagyrészét mint miniszterelnok mondotta
el. Mind a két csoport lehetéen sok oldalr6l mutatja Bethlen Istvan
politikai egyéniségét. Meg kell Aallapitanunk, hogy a kivalogatds nagyon
sikeriilt: ~ valtozatos s gazdagsagaban is mértéktartd. Az egészhez
maga a szerz0 irt részletes bevezetést.

E két kotet elsérangli forrasgylijtemény a habori utani Magyar-
orszag torténetirgja szamara. Ennek az id6nek representativ man-je —
ezt taldn az ellenzék is elismeri — Bethlen Istvan volt, aki politikai
képességeinél ¢€s eredményeinél fogva egyarant messzire kimagaslik
kortarsai  koziil. Ennek az allamférfitinak megnyilatkozasai vannak
Osszegyljtve, mégpedig Ugy, hogy mindenikbdl egy bekovetkezett vagy
kiiszobon 4ll6  torténelmi fordulatrél nyerlink t4jékozodast s az az
ember kalauzol a torténelmi események kozott, aki ez események egy
részét maga csinalta, nagy részét befolyasolta. Ezenkivill a nemzetnek
egy olyan korszakat vilagositja meg, amely kiilonos érdeklodésre tart-
hat szamot mindenki el6tt, aki a magyar lélek probléméajaval foglal-
kozik. Az Osszeomlas rettentd katasztrofdjaban a nemzet lénye pusztan,
pérén és véresen keriilt ki minden ,Uberbau® al6l, mint ahogy nagy
szerencsétlenségek 1idején szokott megtorténni. Ebben a nyers és Osi
kaoszban lathaté meg egy nemzet lelkének igazi mivolta, jO és rossz
tulajdonsagaival egyarant. Maga az Ujrakezdés nagy politikai miive ismét
sok tanulsdggal szolgdl mindenki szdmara, aki azt keresi, hogyan indul,
szervezkedik €és bomlik ki a magyar ¢let. Dramai s egyben nagyszerl
latvany megfigyelni, hogy egy ember intelligencidja és akarata mikép-
pen kezdi és viszi végbe a semmibdl vald teremtés ihletett politikai
alkotasat. E konyv els6sorban azért értékes nekiink, mert megmutatja,
hogyan fejlédott Bethlen Istvan, & ¢és kora miképpen taldltdk meg,
miképpen alakitottak és miképpen élték fel egymast.

Engem most nem is ez a kérdés érdekel, mert tudom, hogy err6l
nalam illetékesebb emberek fognak beszélni. Engem most a bevezetés
érdekel, mert ebben a rovid, de nagyjelentdségli dolgozatban valami
szokatlan hang koti le figyelmiinket: a Bethlen Istvan lirdja. Vallo-
masok, feljajdulasok, ladtoméasok forré vildga ez, amely mindenkit
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meglep, mindenkit megfog, sok magyarazatot kér ¢és sok magya-
razatot eltiir.

Bethlen Istvant nem lehet lirai egyéniségnek mondani. M¢ély-
érzésti, kiss¢ melancholidra hajlé ember, akinek szivében elrejtett
elégiak zengenek, mint az elsiillyedt varosok harangjai. Azonban egész
egyéniségét valami fényld szarazsag jellemzi. Annak a korszaknak a
gyermeke, amely a jozan belatast, a szenvedélytelen allaspontot, a nagy
felelosséget és a kotelességek feltétlen érvényét hirdette. A kanti etika,
a felvilagosodottsag allammivészetének ihletdje eredetezteti azt a jozan,
racionalis és iskolds stilust, amelynek Bethlen is kovetdje. Semmiféle
romantika, semmiféle antik retorika nem talal ehhez a stilushoz. Ferenc
Jozsef kordnak szigoru, sziirke, redlis, érzelemmentes, gépiesen pontos
életstilusat érezziik benne. A korszakadta eme stilushoz két egyéni
vonas jarul. Els6 egyéni vonas az ¢ intellektusanak fejlettsége akarati
¢letével szemben. Sokkal inkdbb a meggondolds, mint az impulziv
cselekvés embere. Nala a tett bolcsdje az okoskodas, enélkill nincsen
akci6. Nem érveket keres egy zugd ¢€s szenvedélyes akarat igazolasahoz,
mint pl. Mussolini, hanem pontosan végrehajtja, sokszor keserli enge-
delmességgel azt, amit a belatds parancsol. Ezért Onuralma sohasem
hagyja cserbe és sokkal biztosabban érzi magat a diplomacidban, mint
az adminisztracidban vagy a kézitusaban. Vezérkari egyéniség inkabb,
mintsem csapattiszt. Masodik jellemvonisa az & zarkozottsdga ¢és az
emberek kozott vald bizonyos feszélyezettsége. Hallgatag politikus,
személytelen vezér a tOmeguralmi politika korszakaban. Ebben van
valami ellenmondés; bizonyara tamadt bel6le Bethlenre nézve kiiz-
delem, kisértés is és kar. Nem szereti érzéseit Kkivetiteni, nem tud
vagy legalabb is nem szeret személyes expektoraciokkal befolyasolni,
tiizelni, 4talakitani. Nincs meg az a retorikai ¢és teatralis vetiilete,
mely a régiek koziil Kossuthot, Mirabeaut, az ujabbak koziil Briand-t
jellemezte. Nem szereti, ha személyével foglalkoznak, — &6t sem
érdeklik a személyek. Az emberek red nézve sakkfigurdk; mindenik-
nek megvan a maga politikai jelentsége ¢és célszerliségi értéke, de azzal
nem foglalkozik, hogy kinek milyen az érzelmi élete, személyében az
0 személyéhez hogyan viszonyul. Emiatt nem forditott elég gondot
arra, hogy mi az emberek véleménye Orola, holott a mai tomeguralmi
és  kozvéleményes politikai rendszerben ez egyik legfontosabb
kérdés. A ,vox populi“, a ,communis opinio“ nem foglalkoztatta
eléggé, nem torekedett arra, hogy kortirsai fantdziajat izgassa;
az itéletiket probalta iranyitani. Tulsagos jelentéséget tulajdonitott
a logikdnak és keveset a tomegérzéseknek. Személytelen akart lenni
mindig, mig egyszer ki nem deriilt, hogy a tomeg nem tudja Ot
ezen a téren koOvetni, mert nagyon is személyesen gondolkozik rdla,
de a tomeg lelkében ¢l6 Bethlen Istvan az igazi Bethlen Istvannak
torzképe.

Ezért tartom kiillondsen meginditonak a Bethlen Istvan lirajat.
Nagy ok kell ahhoz, hogy a szotlan ember beszédbe kezdjen s a hideg
arc kigyuljon. Krdézus néma fiat is meginditdé élmény kényszeritette
red, hogy megszdlaljon. Az ilyen megszolalasok, ha rovidek és szag-
gatottak is, ezerszer tobbet érnek, mint az elsé személyben szakadat-
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lanul zengé monologok. Ezeket a nyilatkozatokat az jellemzi, hogy
elaruljak, mi van a Iélek mélyén. A Bethlen Istvan lirajaban valami
profétikus  kénytelenség van s megrenditd erejével odasorolhato
Bethlen Gébor, Zrinyi Miklés, Széchenyi Istvan legbensébb meg-
nyilatkozasai kozé.

Ha mar most azt kérdezziik, hogy mit mond nekiink ez a lira,
igy felelhetink: megmutatja nekiink az igazi Bethlen Istvant, de
ezenfelil nemzeti [étlink és torténelmiink legmélyebb alaptorvényébe
is belevilagit.

Bethlen azzal indokolja beszédei kozzétételét, hogy e gylijtemény
egy logikus, egységes ¢és Ontudatos politikai rendszer alapvonalait tarja
elénk. Ha kérdezziikk, hogy milyen ez a rendszer, igy foglalhatjuk Ossze
jellemvonasait. Eldszor is exisztencidlis, azaz koézéppontjdban a
1ét és nemlét kérdése all. Mas korszakokban vagy mas népeknél elkép-
zelek politikat, amelyet lehet konzervativnak vagy radikalisnak nevezni;
politikat, amely kultarpolitika, vagy gazdasagpolitika, imperialis vagy
kolonialis, aszerint, micsoda eszme uralkodik benne. Mi az 0Ossze-
omlds utdn nem {zhettiink sem konzervativ, sem liberalis, sem gazda-
sagi, sem kulturalis, sem kiil, sem belpolitikat, csak 1étpolitikat,
mert minden napnak egy kérdése volt: elodazni a halalt.
Ezért, masodszor, a Bethlen politikija gyakorlatias. Bethlen
nem teoretikus, nem is szereti az elméleti politikusokat. Gyokeres
hibajukat abban latja, hogy naluk az elmélet a f6 s ehhez szabjak
az életet. Bethlennél az élet a f6 s ehhez szabja az elméletet. A kettd
kozott az a moddszeri kiillonbség van, ami az orvosprofesszor Kkettds
munkajaban, aki délelott kisérletezik, azaz feltevéseket és elméleteket
probal ki, délutan gyogyit, azaz Ot ¢€s Ujat, elméletet és gyakorlatot
a szuverén ¢élet szolgalatdba rendel. Bethlen Istvan szerint a politika
nem egyéb, mint azon kozcselekvések Osszessége, amellyel a magyar
nemzetet ma megmenteni ¢és megépiteni lehet. Politikusaink koziil
senki sincs, aki olyan tisztdin ¢és vizioszerien latnda a nemzeti élet
halalos veszélyezettségét, mint O s éppen azért nincs senki, aki a
nemzet ¢életérdekének mindenekfelett 4ll6 parancsat olyan abszolut
politikai  eldzmény gyanant tudna felallitani és mindent eszerint
mérni. Ezt nevezem a Bethlen Istvan politikjaban gyakorlatiassag-
nak, mert gyakorlati az, ami az életre vonatkozik. Ebbdl kovetkezik,
harmadszor, hogy Bethlen Istvan politikdja egységes, 0Osszefogd poli-
tika. Mikor magaért az ¢életért folyik a kiizdelem, nem lehet részle-
tekre dolgozni és egyes életfunkciokat, érdekeltségeket, agazatokat
dédelgetni. Addig all meg egy exisztencialis politika, amig a nemzet
Osszes erdit le tudja kotni és egységbe tudja tartani. Lehet, hogy emiatt
mulasztasok torténnek s itt-ott az elmaradottsigot nem tiinteti el,
de ez csak azért van, mert minden er6t maganak az ¢életnek és az
ellenalloképességnek a fokozasara fordit és nem az egyes funkcio
javitasara. Mikor valakinél arrol van sz6, hogy ma vagy holnap meg-
hal, nem latunk hozz4 operaciokhoz, barmennyire ajanlja is a kést
valamely mellékfunkci6 betegsége vagy gatlasa. Természetes dolog,
hogy ez politikai nyelven konzervativ politikdt jelent, mert éppen azt
nevezzilk konzervativizmusnak, mikor wvalaki a 1étezd allapotot fenn
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akarja tartani azért, mert hite szerint az atalakulds nagyobb kart okozna,
mint a jelenlegi allapot egyik-masik kétségtelen hibaja okoz. Kiilonben
a konzervativizmus csak mint szkéma kovetkezik az exisztencidiis
politikabol, de e szkéma megtoltése egyéni adottsagtol ¢és tempera-
mentumtol fiigg. Bethlen egyéni adottsiga és temperamentuma kiilon-
ben is konzervativ és ez is oka annak, hogy a gyokeres reformokkal
szemben bizalmatlanabb, mint a magyar intelligencia nagy atlaga.

Ezt a politikdt Bethlen Istvan bevezetd cikke a nemzet életsziik-
ségletéiil mutatja fel. Politikai szemléletét egy nagy torténelmi tapasz-
talas iranyitja. Vildgosan latja, hogy a habori eldtti 50 esztenddt
politikailag elfecséreltiik azaltal, hogy a dinasztia és nemzet kozotti
alkotmanyjogi stirlédasokban Oroltik fel erdinket, ahelyett hogy a
sokkal nagyobb veszedelmet: a nemzetiségi terjeszkedést allitottuk
volna meg akkor, amikor még lehetett. Amig mi a hadsereg és a
kvota kérdéseiben titani harcokat vivtunk, zengd és fiires werb&czianiz-
musunk az eget verdeste, azalatt a roman, tot és rac anyak telesziilték
az orszagot s ezaltal etnikailag -elfoglaltdk, ugyhogy a trianoni béke
véres ¢€s gonosz talzassal, de ezt pecsételte meg. Ha mi a ferenc-
jozsefi kor oOtven esztendejét preventiv és okos nemzetiségi politikara
fordithattuk volna, mondja Bethlen Istvan, a vildghabori rednk nézve
nem hozhatta volna ezt az eredményt, mert nem lett volna magyar
terlileten irredenta nemzetiség.

E torténetszemléletet analdgidul hasznalja fel Bethlen Istvan arra,
hogy a jelenlegi politikai helyzet gyokérkérdését és exisztenciaiis
jelentéségét felmutassa. Szerinte Magyarorszag a jelenlegi  hatarai
kozott csak ideig-oraig allhat fenn. Ha éIni akar, vissza kell szereznie
régi hatarait. Nem presztizs-kérdés, nem érzelmi politika ez, ez az
ezeréves magyarsag létkérdése. Ezt a feladatot azonban addig kell
megoldania, amig az orosz politika ujra expanzivva nem valik. Ame-
lyik pillanatban az északi szlav kolosszus meginditja terjeszkedd poU-
tikajat, az a harap6fogd, amely Szabadka ¢és Szob kozott Magyar-
orszagot derékban fogja 4t, egyszerre haldlos szoritdssal roppint Ossze.
Fel kell tehat hasznalnunk ezt a kegyelemidét a revizi6 nagy gondola-
tanak megvalositasara.

Ez a politikai gyokérgondolat dontden befolyasolja a nemzet
egész lelki és erkdlesi életét. Nemcsak gazdasagi és fizikai, de Osszes
moralis erdinek hihetetlen felfokozdsara van sziikség. Bethlen poiiti-
kéja, ez az egészen gyakorlatias, széraz redlpolitika itt lesz széchenyies
koncepcidéva, etikai nemzet-profétizmussa. Vilagosan latja, hogy az
Osszeomlasnal nemcsak az elveszitett habor, hanem sajat biniink is
segitett megasni sirunkat. Vildgosan hirdeti a nemzet nagy hibadit:
az Onismeret kell6 hidnyat, a talzott individualitast, a kohézidban vald
ertlenséget, a hangulatok szerint vald igazodast, a délibabok kerge-
tését, jogaszias vitatkozast, azt a werbdczies illuziot, hogy a jog hata-
lom nélkiil elegendd a nyers és rosszlelkii nemzetek kényszeritésére.
Ezért lesz olyan vitdlis érdek, hogy a nemzet megtartsa lelki egy-
ségét. Minden olyan kérdést, amely felesleges kontroverziat tdmasz-
tana, ki kell kiiszobolni, csak a sziikséges és lényeges kérdéseket engedni
politikai vitak ala. Politikai vezéreiiil er6s embereket valasszon a nemzet,
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ezeknek szabadkezet biztositson, a jo és feleldés akaratnak engedelmesked-
jék. Legyen johiszemii, ne fusson jelszavak utan, ne engedje mellék-
vaganyra terelni a dolgokat, haldlos veszélyek szélsdséges kisértései és
fenyegetései kozott haladjon az egyediil lehetséges kdzéputon.

Ujra el6ttink all a mai emberdltd legnagyobb politikusanak egész
koncepcidja, amint Onnén korat legmélyebben magyardazza ¢és sajat
korszakdban ©6nnon zarkozott 1ényét feltarja. Van valami keserli hang
a beszédében; olyan embernek a szava ez, aki sokat csalddott s kor-
tarsai {téletétdl a jovendéhoz és a torténelemhez fellebbez. Egyénileg
arr6l vagyok meggy6zédve, hogy a Bethlenr6l valé helytelen kozvéle-
ményt meg lehet wvaltoztatni éppen olyan koénnyen és hamar, amily
konnyen és hamar eltorzitottdk a nemzetnek 1926-ban rdla alkotott
képét. De érzem azt is, hogy 6 itt Onnon Iénye korlataiba {itkozik,
mert ezt az atértékelést* O nem tudja szuggerdlni. Vilagosan latom,
hogy alapérzése 0Osszenétt e nemzet parancsold életsziikségeivel s beldle
a lét és nemlét hataran népének életdsztone szol. Személyének sorsa
szimbolumava lehet nemzete sorsanak. Ha 6 kihullana a magyar poli-
tikai élet centrumdbdl, Magyarorszaggal az torténnék, ami éjszaka
egy pallén atmend
zarandokcsapattal, amikor
letitik azt az embert,
akitartja a lampast.
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