OSZTALYELLENTET.

sokat foglalkoztatja a nemzeti egység gondolata. Lélektani tény,
gy valamely korszak azzal a gondolattal foglalkozik legszivesebben,
amelyikre legnagyobb sziiksége van. A nemzeti egységre azért van
nagy sziikséglink, mert ez a nemzeti Ontudatossiagnak félig el6feltétele,
félig kovetkezménye. Nemzeti Ontudat nélkiill pedig nincs meg a szel-
lemiség legfontosabb kovetelménye, a gondolkozas-, érzés- ¢és akaras-
beli egység. Ezért nevezzik a nemzeti Ontudatossagot a leghasznosabb
dolognak, s egyszersmind olyan nélkiilozhetetlen elofeltételnek, amely
minden korszaknak és minden nemzedéknek k6zos célja.

A magyar nemzeti egységnek akadalyai azok az ellentétek, amelyek
torténelmiink folyaman megjelentek és mély meghasonlast tamasztva,
szakadatlan lancolatban végightizodnak egész életiinkon. A  magyar
frazeologia szereti turdni atoknak nevezni,, de sziikséges meglatnunk,
hogy ezeknek az ellentéteknek gyodkere nem turdni szdrmazdsunkban,
hanem emberi mivoltunkban ¢és a tarsadalom élettorvényeiben rejlik.
A nagy, gyokeres meghasonlasok kozott mélység tekintetébdl rang-
fokozatot téve, ezt a sorrendet allapithatjuk meg: nemzetiségi ellentét,
osztalyellentét, felekezeti ¢és vildgnézeti ellentét, torténelmi ellentét,
gazdasagi ellentét, politikai ellentét, altalanos miivelodésbeli ellentétek.
E soroknak az a feladata, hogy a felsorolt meghasonlasok koziil egyik
legnagyobbal, az osztalyellentéttel foglalkozzék.

Az osztalyellentét alatt nem a tarsadalmi és gazdasagi -ellentéteket
értem, hanem azt a mély szakadast, amely szembeallitja a t6két a mun-
kaval, a polgari tarsadalmat a proletaridtussal. Mindkettének megvan
a maga kilon vilagnézete, politikaja, tarsadalomtana és mivelddési
programmja. Ez az ellentét ugy huzddik végig jelenlegi miivelddésiin-
kon, mint két ellentétes erejii foldréteg, amelyik egymasra veti koz-
mikus erejét és egyik a masik léte aran kivan diadalmaskodni. A pro-
letariatus politikai szerve a szocidldemokrata és a kommunista part,
a kapitalizmus kiillonb6z6 politikaja éppen ezekben a donté kérdésekben
mindeniitt k6z6s nevezére hozhaté. A kérdés nem egyes orszagok
és nemzetek kérdése, hanem vilagkérdés. Oroszorszagban ¢éppugy
megvan, mint Dél-Amerikaban, Kindban épp olyan tény, mint a nyugat-
europai  allamokban. Természetes dolog, hogy e nagy kozosségbol
Magyarorszag sem maradhat ki.

Mindenekel6tt arra vigyazzunk, hogy ne vezessen félre minket
az a tény, amelynek bizonysdga szerint a szocidlis demokracia Magyar-
orszagon tavolrol sem az a tényez6, mint a nyugateurdpai allamok-

ANAPSAG a nemzet hivatalos vezetbit és nem hivatalos munkasait
Jo
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ban. Ennek megvannak a maga okai, de az okok ismerete megériz
attol, hogy a kérdés jelentdségét félreismerjiik. A szocialis demokracia
nalunk nem lehet az a hatalom, mint a nyugateuropai allamokban,
elészor azért, mert az orszag tavolrol sincs annyira indusztridlva,
mint a nyugati iparliz6 4allamok. Masodszor azért, mert a tisztvisel6i
kozéposztaly, sorozzunk ide minden intellektualis palyan dolgozo
embert, Magyarorszagon sokkal inkdbb a toke szolgalataban all, mint
az emlitett allamokban, foképpen azért, mert az erGsen fejlett allamisag
kezében tartja ennék az osztilynak j6 nagy hanyadat, elsésorban
tisztviselOket és maga az 4allam Magyarorszdgon tisztan polgdri szine-
zetll. Azutdn azért, mert a magyarorszagi tulajdonképpeni nagy proleta-
ridtus, a mezOgazdasagi, nincs még a tdke elleni harcra megszervezve;
nem azért mintha ezen a téren a szocialis demokratapart a maga szem-
pontjabol mulasztast kovetett volna el, hanem azért, mert a mezdgazda-
sdgi munkdssadg egy jO része ardnylag jobb gazdasdgi helyzetben van,
mint a foldmiveld kispolgar. Egy nagybirtok allandé munkésa, f6kép ha
csaladja népes, koriilbeliill annyi jovedelemmel bir, mint egy 10—15
holddal bir6 kisgazda csalad. Exisztencidjaért azonban tavolrol sem
végzi azt a munkat, amit a sajat foldjét miveld kisgazdak végeznek.
Ur dolgdba nem szakadnak bele az emberek. Végiill azt is latnunk
kell, hogy a vords forradalom ¢és a kommiin rettentd emlékei kidbran-
ditottdk az emberek egy részét Marx vilagmegvaltd tanaibol. Bar-
mennyire hangoztatja a szocialis demokricia, bizonyara teljes johisze-
miséggel, hogy semmi koéze nincs a kommunizmussal, a népiélek
Osztonszerlien érzi, hogy szocialis demokracia és kommunizmus kozott
lehet ugyan igen jelentds kiilonbség a moddszerben, de nincs Iényeges
elvi differencia. Ugy viszonylanak egymaéshoz, mint a mérsékelt kon-
zervativizmus a feudalis konzervativizmushoz.

Azonban az a tény, hogy Magyarorszagon a szocidlis demokracia
ma még nem dontd politikai tényezd, ne vezessen félre. A szocializmus
lényegéhez tartozik az is, hogy minél kevesebb érvényesiilésre van
lehetdsége, annal kedvezébbé valik a talaj arra, hogy egykor varat-
lanul érvényesiiljon. Hiszen a tarsadalom torvényeinek Kkiilonds anti-
ndémiaja, hogy minél kisebb a lehetdség az ellentétek természetes
athidalasara, anndl nagyobb a bizonyossaga a forradalmi ¢&s eruptiv
megoldasi kisérleteknek.

A tarsadalmi élet dinamikajaban az egységes, polgari alapon dol-
goz06, szocialis politikinak az a nagy hivatasa, hogy a két, egymast
kirekesztd ellentétet, a toke és a munka szakadékét athidalni igyekez-
z€k egyfeldl azaltal, hogy a munkassag legfelsobb rétegeibdl mindig
Uj meg uj szallitmanyokat toljon a kispolgari tarsadalomba és ezaltal
annak teriiletét balfele allanddéan bdvitse; masfelél pedig a nagytokét
allandéan ossza vagy pedig ugy integralja, hogy ezzel el6szor személy-
telenné¢ tegye, madsodik 1épésében pedig szocializdlja. Az el6bbire jo
példa Svédorszdg, ahol minden tanult munkéds szinte a kozéposztaly-
nak megfeleld exisztenciat ¢él, az utobbira pedig Amerika, ahol a tdéke
felhalmozddasa sokszor a téke szocializalodasat idézi el6 és a tulaj-
donost, mint leginkdbb érdekelt természetes vezetOmunkast, allitja
szolgélataba.
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Ha ez igy van, egy mérsékelten konzervativ és polgari kormanyzat
szdmara meg vannak adva politikdjanak természetes hatarai.

E politika alapgondolata az, hogy feleslegessé kell tenni a szocia-
lizmust, problémainak megoldasaval ¢és programmjanak  végrehajta-
saval. Természetes dolog, hogy ez a szocializmus gazdasagi, népjoléti
¢s tarsadalmi programmjdra vonatkozhatik csupan, de nem vonatkoz-
hatik soha egy percig sem a szocializmus vilagnézeti és politikai pro-
grammjanak a végrehajtasara. Tehat, ha egy kormanyzat gondoskodik
arr6l, hogy a munka elvegye méltd bérét, igyekszik megakadalyozni,
hogy konnyelmii ¢és 1éha emberek nagy vagyonok birtokdban dolog-
talan ¢és demoralizalé életet éljenck, hatalmas népjoléti alkotasokkal
gondoskodik a munkis egészségér6l, csaladjanak eltartdsardl, oOreg
napjaira tisztes ellatdst szerez szamdara, balesetek ellen Dbiztositja,
a munkanélkiiliség rettentd valsagain atsegiti, fOképpen pedig hozza-
juttatja ahhoz, hogy otthona, hajléka, kertje, egyszoval magantulaj-
dona legyen: tulajdonképpen jobban és helyesebben, oldja meg a szo-
cidlis problémakat, mint a marol-holnapra uralomra juté proletar-
diktatira, vagy kommunizmus, amelyik el6szor kénytelen elpuszti-
tani a tizezer esztendds Kkapitalista kultira minden alkotdsat ¢és csak
akkor kezdhet az ujjaépitéshez, ha el0szor Szaharava tette az emberi
kultara virulo {ltetvényeit. A kommunizmus egy olyan kerild Ut az
osztalyellentét 4thidaldsara, amelybe belepusztul az emberi miivelddés
minden nagy értéke és a szocializdland6 tarsadalom elobb animali-
zalodik. A polgari demokratizmus pedig egy olyan Ut a szocialis kérdés
athidalasara, amely az emberi mivelédés minden nagy alkotdsaiban
osztalyos atyafiva teszi a munkdst, hogy az annak épitésén olyan erdvel
dolgozzék, mint aki a maga hazat épiti.

Természetes dolog, hogy e teoretikusnak latszo megoldasnak két
nagy nehézsége van. Elészor az, hogy amig a szocializmusnak egyetlen
egy olyan programmpontja van, amelyik még nincs végrehajtva, az
egész szocializmus nemzetk6zi koérusa egyforma fortisszimoban har-
sogja tovabb a kitagadottak himnusat. Mar pedig a szocializmusnak
mindig lesz olyan programmpontja, amit a polgari tarsadalom maga
sub poena non existendae sohasem tehet magédéva. Ezt fokozza az a
masik nehézség, hogy a szocializmus azon mértékben, amint programmja
végrehajtatnék, haladna allandéan balfelé ¢és zokkend nélkill hajlanék
at a legszélsébb kommunizmusba. De ebbdl csak az kovetkezik, hogy
a szocialis demokratapart mindig meglenne és mindig ellenzék lenne.
Kérdés azonban, hogy ebben a tényben, azonkiviil, hogy a helyzetet
tisztazta, nincs-e egy nagy ¢és kivanatos sziikségszerliség? Mikor az
okos polgari tarsadalom végrehajtja a maga szocialis programmjat,
szilkség van mindig azoknak az ellenérzésére, akik e programm igaz-
sagabol tékét kovacsolnak partjuk hatalmi céljaira. Emberi vonds ugyanis
hogy aki ad, hamarabb megérkezik a Ilehetdség hatardhoz, mint az,
aki kovetel. Es éppen a polgari tarsadalomnak lehet méltin szemére
vetni, hogy nagyon kevésszer adott onként és adott sokat. Ugy kellett
a kezébdl mindent kicsavarni az erészak fenyegetésével, rettentd harcok
aran, akar egy orai munkasziinetrél, akar pedig a munkas legelemibb
¢letsziikségleteir6l volt szo6. E téren csak ott mutatkozik kivétel, amikor
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a polgari tarsadalmat valami nagy idealis szenvedély hatotta at, a nem-
zeti eszme vagy a vallas inspiracigja, s ennek lelkesitésére iinnepi
tényben o©nként lemondott kivaltsagokrdl, jogokrol és elonyokrdl, hogy
a végrehajtds sordn nem egyszer a vamon probalja megmenteni, amit
a réven elveszitett.

De a torténelem tanusagai szerint ezeknek az ellentéteknek a ki-
egyenlitésébdl mindig jO szarmazott. Semmi baj sem lesz abbol, ha
a leggazdagabb embernek sokkal kevesebb lesz a felesleges jovedelme,
mint most, ha ugyanakkor a legjobb munkasnak sokkal magasabb
lesz az ‘életstandardje, mint most és minden becsliletes munkasnak
meglesz a betevd falatja és ruhdja, Oregségére kenyere és gyermekeit
egy virulo kultara aldasaiban fel tudja nevelni.

A szocidlis demokratapart legjobb legy6zése az, ha feleslegessé
tudjuk tenni. Mar az is nagy eredmény, ha komolyan igyeksziink feles-
legessé tenni.

RAVASZ LASZLO.



