Rédei Jozsef: A rutének vallasos
tomegmozgalmai

2} ondolkodd és latdé emberek jol tudjak, hogy a val-
A lasnak még ma is népek sorsat iranyitd fontossaga
{ van. Nemcsak primitiv kultarfokti népeknek, vagy
¥ civilizalt orszégok alacsony miiveltségli rétegeinek
e hanem a szellemi €s anyagi kultira magaslatan jarok
¢életében is. Csak a valdsagot meg nem latok banhatnak quantité
negligeableként a vallassal s csak kontar doktrindrek mosolyog-
hatnak azon, ha a szocialista programm a vallasok tiszteletben
tartasat hirdeti vagy ha egy Bebel a német birodalmi gyulés
szine el6tt a jezsuitaknak kivételes torvények fegyvereivel vald
iildozése ellen foglal allast.

Az uralkod6 osztalyok mindig szivesen lattak a leigazott
osztalyok vallasos buzgdsagat és nemcsak a multban, hanem a
jelenben is minden lehetét megtesznek, hogy szlizi érintetlen-
ségében maradjon meg az a fold, ahol a babonas hitnek a vi-
ragai teremnek. Ilyen babonas foldbol fakadt a marmarosi és
beregi rutének skizmatikus mozgalma is. A marmarosszigeti
rutén skizmapdr révén a napi események koaszabol felszinre
vetddott ez a rejtélyes szd: skizma, anélkiil, hogy a skizma-
tikus mozgalom tomeglélektani, szocialis és gazdasagi hattere
a kozvéleménynek mélyebb érdeklédését valtotta volna ki.
Pedig a rutén skizmatikus mozgalom hatterében a mai Magyar-
orszag legégetobb problémai rejtdéznek.

Hogy a skizmatikus mozgalom mogott rejlé problémakat
megérthessiik, elsésorban is a hazai ruténség multjaba kell vissza-
tekintenlink. A rutének magyarorszagi multjara és jelenére is
jellemz6 az a megallapitas, hogy a hazai ruténség torténelme
tulajdonképen egyhaztorténet, amelynek kereteiben mindaz clfér,
amit torténelemnek szokas nevezni.* Ez a megallapitas igen
¢lesen mutat ra arra, hogy a hazai rutének életében milyen
nagy jelentésége van a vallasnak. Ruténjeink multjanak a jelenre
is kihato legkimagaslobb eseménye, az unio: a keleti egyhaz
hivei kozé tartozé ruténeknek a romai egyhazzal vald egye-

* Dr. Szab6 Oreszt: 4 magyar oroszokrol. Budapest, 1913. 44. 1.
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A szlav népcsaladhoz tartozo ruténjeink Osei a keleti
egyhaznak voltak a hozzatartozéi. A romai egyhaz min-
deniitt a hova hatalma elért, azon faradozott, hogy a stkizmati-
kusnak mondott keleti egyhdz hiveit maganak meghoditsa.
A rémai egyhaz a magyarorszagi ruténekre is Kkiterjesztette
propagandisztikus tevékenységét s a 17-ik szazad kozepén
sikeriilt is a rutén papsagnak egy rétegét a romai egyhazhoz
valo csatlakozasra birni. A rutén papsagnak egy toredéke
1649-ben Ungvarott tartott gyiilésén kimondotta a romai egy-
hazzal vald egyesiilést: az uniot. A gyiilés kimondotta, hogy
hisz a szentléleknek ,,a patre et a filio” vald szarmazasaban és
a purgatoriumban és elismerte a romai papa primatusat.* Az
unié az 6si hitéhez szivosan ragaszkod6 nép tudta és hozza-
jarulasa nélkiil jott 1étre — de azt egészen még sem lehetett
a nép ellenére megcsinalni. A papsag igen jol tudta, hogy a
nép milyen merev szivossaggal ragaszkodik a vallasos élet kiil-
s6ségeihez s az unid alkalmaval a rémai egyhazzal szemben
kikototte a jovOore nézve is az 6si vallasos szertartasoknak és
szokasoknak szabad gyakorlasat.** A rutén nép vallasos életére
nézve az unié tulajdonképen nem jelentett valtozast, hisz a régi
szertartasaik és szokasaik tovabbra is megmaradtak. Innen van
az, hogy az unié nem ment at a nép kodztudataba s hogy a
hazai ruténség széles rétegei még ma is a keleti egyhazhoz
valo tartozas hitében élnek.

Micsoda okok vezérelték a rutén papsagot az uniora, a
papa primatusanak elismeréséhez? Az egyesiillés — mondja
Hodinka Antal a munkacsi gorog-katholikus piispokség torténet-
ir6ja — a papoknak meghozta a parochialis foldeket
s ezzel a foldesuri hatalom aldli felszabdulast.*** Az
uni6 eldtt nagyon siralmas volt a papok élete. ,,A foldesurak
nagyon lenézden bantak a gordg papokkal, szolgai munkara
szoritvan Oket, ari székeik elé allitvan, botbiintetésre, bortdnre
itélvén azokat” — irja ugyancsak egy papi ir6.”t Az unidoban
a romai egyhaz imperialisztikus politikaja és a papsag anyagi
érdekei talalkoztak. Az unid a rutén papsagot az uralkod6 osz-
talyba felemelte és a néptdl elvalasztotta.

Az uni6 a rutének vallasi partikularizmusat tovabbra is
fentartotta. A romai egyhaz csak kelletleniil nyugodott bele
ebbe. A belenyugvasb6l hianyzott az Oszinteség és igy mar az
unié létrejottének pillanataban két nagy erd keriilt egymassal
szembe: a romai imperializmus és a keleti vallashoz ragasz-

* Szab6 Oreszt: i. m. 226. 1.
** dr. Bohm Janos: 4 liturgikus nyelvekrél. Eger 1897. 121—140. 1.
Az itt kozolt okiratok bizonyitjak, hogy az unid ,,salvo graeco ritu” jott 1étre.
*** Hodinka Antal: A munkdcsi gorégkatholikus piispokség torténete.
Budapest. 1910. A magyar tudomanyos akadémia kiadasa. 269. 1.
+ Dr. Bohm Janos: i. m. 129. i.



Rédei Jozsef: A rutének vallasos tomegmozgalmai 465

kodoknak szivos maradisaga. Ennek a két ellentétes akaratnak
Osszeiitkozésekre kellett vezetni. Az unid oOta két és fél szazad
mult el — de a két erének egymassal vald kiizdelme ma sem
sziint meg. A magyarorszagi ruténeknek a gorog-katholikus
egyhaztol vald szabadulasra iranyuld toérekvése, a skizmara valo
hajlandésaga olyan régi, mint maga az uni6. De ennek a haj-
landésagnak nem valami 0j vallashoz valo csatlakozas a targya,
hanem a régi hitnek a maga eredeti tisztasagaban vald fen-
tartasa.

Ha a vallasos élet kiilsdségei koriil felmeriilt ellentétes
akaratok a letiint szdzadokban tomegmozgalmakat valtottak
ki, azon nem talalunk semmi csodalni valot. De a huszadik
szazad kulturmilieujében felndtt — talan még hirébdl sem ismert
kozépkori lelki vilaga falvaktdl tavol €16 ember nehezen tudja
megérteni, hogy a vallasos ¢élet kiilséségeinek kérdései még
korunkban is tomegmozgalmakat idézhetnek eld. Kétségteleniil
van valami csodalatos is ebben. De a csodakban mi mar nem
hisziink s a legnagyobb csodak mogott is a rideg kauzalitast
keressiik. Ha a huszadik szazadban kozépkora lelkivilagu téme-
gekkel talalkozunk, tisztaban kell lenniink azzal, hogy egy
szocialpatholdgiai jelenséggel allunk szemben, melynek okozoit
els6sorban az illetd csoport tomegpszichéjében kell keresniink.
Ne higyjik azt, hogy a tomegek lelkével valo foglalatoskodas
csak sziirke doktrindreknek kedvtelése volna. A tomegek lel-
kének megismerése nagy gyakorlati jelentéséggel bir s batran
kimondhatjuk, hogy a torvényhozasnak, a kormanyzasnak é&s
kozigazgatasnak nélkiilozhetetlen eszkdze. A tomegek lelkének
megismerése, megértése és a tomeglélektanbdl meritett tanul-
sagoknak megszivlelése sok zavardé mozzanattél mentesitheti
az allam ¢és a tarsadalom életét. Es épen a rutén skizmatikus
mozgalommal kapcsolatos jelenségek vizsgalatanal kell erezniink,
hogy mennyira igaza van Le Bon-nak, a mikor a tomeglélek-
tan nagy gyakorlati jelentdségét hangsulyozza.

A rutének skizmatikus mozgalmanak jelent6ségét és valodi
lényegét is a rutén nép lelkén keresztiil kell vizsgalnunk. Es
elsdsorban is ismerniink kell azt a kiilonds és a nyugati kulur-
vilagban €16 emberek el6tt teljesen ismeretlen misztikus 1égkort,
mely a keleti egyhaz hivéit koriillengi s amely egy egészen
sajatos lelki vilagot teremtett. A bizdnczi egyhaznak 6si misz-
ticizmusa az, mely még ma is benne él az oroszorszagi
orthodox hivoknek — és a magyarorszagi ruténeknek a lelkében
is. Es tegyiik hozza mindjart azt is, hogy nem a szlav, hanem
a keleti egyhaz szellemébdl fakadd sajatos néplélekrdl van itten
sz6. Hisz a lengyelek, csehek, totok, a horvatok is szlavok —
de ezek lelki életét egy egész vilag valasztja el az oroszor-
szagi orthodox hivOokétél. Ha az oroszorszagi orthodox hivok
vallasos életének jellegzetességeit ismerjiik, akkor ez megkony-
nyiti szamunkra a magyarorszagi rutének lelki vilaganak a meg-
ismerését is.
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A vallasos formakban vald6 megmerevedés, a vallasos
kiils6ségekhez ragaszkodo konzervativizmus az, amely a keleti
egyhaz hivdinek legjellegzetesebb tomeglélektani sajatossaga,™
s ami a multban Oroszorszagban is a magyarorszagi ruténe-
kéhez hasonld, de aranyaiban sokkal nagyobb skizmatikus moz-
galmakat valtott ki. A keleti egyhaz vallasos miszticizmusa az,
ami a mi ruténjeink lelki vilagat is formalta s a mi ruténjeink-
nek is jellemzd tomeglélektani sajatossaga a vallasi kiilsésé-
gekhez vald merev konzervativ ragaszkodas. A hazai ruténség
¢letének legalaposabb ismer()'i ebben egyetértenek
vidéki rutén népesség vallasi tekintetben az 1. “n. ohit atoroklott
szabalyaihoz, jobban mondva azokhoz a részben meghamisitott
hagyomanyokhoz ragaszkodik, amelyeket tudatlansagaban annak
tart s a mikhez egy pap sem nyulhat tekintélye veszélyeztetése
nélkiil, barmily nagy legyen is kiilonben a népnek iranta valo
tisztelete. Bar ez a tisztelet tobb helyen a rutén papsagnak a
parbér beszedése koriili buzgalma folytan csdkkent, mégis
ennek dacara a papok egy masutt alig ismert tiszteletben része-
siilnek, feltéve, hogy oly eszesek, hogy a dogmakérdést nem
érintik s azzal 6sszefliggd babonat kimélik.”

Szab6 Oreszt** monografiajaban ide vonatkozolag a kovet-
kezoket talaljuk: ,,Csak egy dolog van, ami a magyar oroszt
sziirke és egyhangt életében allanddan és hatalmasan befolya-
solja: a vallas. Az groszok vallasossaga igen nagy, s6t a vak-
buzgdsagig megy. Es ez nem is csoda, mert a gordg egyhaz
a maga miszticizmusaval, ragyogo pompajaval kaprazatos szer-
tartasaival, egyhazi ¢nekeinek szivet és lelket megragado dalla-
maival allandoan lebilincselve tartja a koltdi érzelgésre amugy
is hajlamos népet. Osi vallasahoz, annak szertartasaihoz az
egyhaz tanitasaihoz hiven és rendiiletleniil ragaszkodik az orosz.
Ett6] soha semmi korilmények kozott el nem tér, s6t még
maga is szaporitja intézkedéseinek szamat.”

Ugyancsak Szabo Oreszt*** irja: ,,Oroszaink rendiiletleniil
ragaszkodnak szertartasaikhoz, egyhazi énekeikhez, azok dalla-
mahoz, templomi berendezéseik és felszereléseikhez, amint ezt
0s 1doktol fogva megszoktak. Ezek pedig a nagy oroszo-
kéval kozosek. Mi sem bizonyitja ennek az allitasnak igaz-
sagat mint az, hogy ez a kimondhatatlan ragaszkodas a jelzett
kiils6ségekhez épenigy meg van a hajdumegyei gordog katho-
likus népnél is, ezt a tozsgyOkeres magyar népet pedig bajosan
lehet panszlav szimpatiakkal megvadolni. Ezeknek a kérdések-
nek megbolygatasa tudvalévéén a magyar népnél is — amely
pedig liturgiajat ma mar sajat anyanyelvén végzi, veszélyekkel

* Herrn. Ign. Biedermann: Die ungarischen Ruthenen. Innsbruck. 1872.
76-77 1.
** Szab6 Oreszt: i. m. 23—24 1.
**% Szabo Oreszt: i. m. 235 1.
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jarna s ez a megzavaras itt is konnyen felébreszthetné a skiz-
mara valo hajlamot.”

A rutének erds vallasos konzervativizmusa mar a multban
is idézett eld skizmatikus tdmegmozgalmakat. A rutén népnek
a vallasos konzervativizmusra valdé hajlamossagat ismerve a nép
lelkébdl fakadd természetes jelenségnek kellene tartani ilyen
skizmatikus mozgalmakat a vallasos élet megnyilatkozasai ellen
iranyzott minden kiils6 behatas nélkill is. Az ilyen hajlamossag
mellett, még akkor is, ha a vallasos élet kiilsGségeit vesze-
delem nem is fenyegeti, konnyen felébredhet a hivék egy
csoportjaban az 06si hithez vald visszatérésnek a vagya. Még
kozelfekvébb természetesen az ilyen vagyodasoknak tomeg-
mozgalmakban valé megnyilatkozasa akkor, ha a vallasos élet-
nek kiilséségeit veszedelmek fenyegetik. Es nemcsak a hit-
¢életnek valdsagos veszedelmei vezethetnek ilyen tomegmozgal-
makra, hanem a gyanu, a valdésdgban nem is létezd s csak a
betegesen felheviilt fantazidkban él6 képzelt veszedelmek is,
melyek a tomeget a régi hithez vald panikszerli menekiilésre
késztethetik.

A keleti egyhaz hivéinek a vallasos kiilséségek mellett
valo Kkitartasa teremtette meg a 17-ik szazadban: a vallasos
konzervativizmus forradalmat: a raskolt,* az oroszorszagi skizmat,
melynek ma is koézel harom millié6 hivéje van. A magyarorszagi
rutének skizmatikus mozgalmai is lényegileg nem egyebek, mint
ugyanazon tomeg lélektani er6knek az ereddi, melyek az orosz
raskolt is megteremtették.

A romai egyhdz és exponenseinek a rutének egyhazi
partikularizmusaval szemben tanusitott magatartdsaban mar
régtél fogva feltalalhatok azok az okok, amelyek a rutén
népességben joggal kelthetik fel 6si vallasuk veszélyeztetett
voltanak a hitét. Bar az unio ,,salvo graeco ritu” jott 1étre,
azért a 18-ik szazad elején a munkacsi egyhazmegyei
papsag kérvényt intéz a papahoz és a congregatio de
propaganda fide-hoz, hogy az unitusok régi egyhazi
szokdsaikat megtarthassak,** Grof Barkéczy*** egri
érsek pedig a 18-ik szazad kozepén bearulja az uni-
tusokat, hogy skizmatikus konyveket hasznalnak ¢és
skizmatikus szertartasokat végeznek.

Magyarorszagban koriilbeliil fél millié6 rutén él. Skizma-
tikus mozgalmak azonban csak a ruténségnek egy apro tore-

* Th. G. Masaryk: Zur russischen Geschichis- und Religionsphilosophie.

Jena. 1913. 42—44 1.

** Hodinka Antal: 4 munkdcsigér. kath.piispokség okmanytara. 1. k.

**% Bohm Janos: i. m. 133 1. 2 jegyzet. Mar Grof Barkoczy is panasz-
kodott a helytartotanacshoz intézett elSterjesztésében, hogy: ,, Schismaticis
Moscovitarum libris usi sint” s hogy: ,insuis liturgiis loco Mattis Regiae
Russorum Autocratum, loco Rom. Pontificis Patriarcham Petroburgensem
nominaverint.”
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dékét képezd rétegében voltak ezideig észlelhetdk. Felmeriil
tehat az a kérdés, hogy hasonlé okok miért nem eredményez-
tek hasonl6 hatasokat a rutén nép tobbi rétegeiben is? Ugyan-
ezt a kérdést azonban épentgy fel lehetne vetni az orosz
raskollal szemben is. Miért van az orosz hivatalos egyhdznak
nyolcvan millié hive és miért talalunk csak 3 millié raskolnik-ot
Oroszorszagban? Miért ragaszkodik a zsiddésdgnak egy nagy
része oly mereven vallasanak 6si formasagaihoz és miért
elégszik meg egy masik része vallasanak liberalisabb gya-
korlataval és sokan koziiliikk miért nem élnek semmiféle val-
lasos életet? Miért zarandokolnak a katholikusok szadzezrei
Lourdes-ba és Romaba és miért vannak szazezrek, akik még
vallasuk nagy ilinnepein sem jarnak templomba? El kell ismer-
niink, hogy ezen kérdések mogott sulyos gazdasagi, szoci-
alis, sot fizioldgiai problémak is rejtéznek. Kiilonbozo
emberek ¢és kiilonb6zd csoportok érzései nem egyformak,
hanem az érzések mindség és mennyiségbeli intenzitasa tekin-
tetében az érzések tultengése és az apathia kozott az érzések
gazdag valtozatossag skalajaval talalkozhatunk. A wvallasos
konzervativizmusra valdé hajlamossag a keleti egyhaz szel-
lemébdl fakad. Ebbél a hajlamossagbol bizonyos szocialis, gazda-
sagi és kulturdlis tényezok behatdsa vallasos tomegmozgal-
makat valthat ki.

Paradoxonnak latszik, de azért mégis kétségtelen dolog
az, hogy épen a legbuzgobb vallasossagii csoportok vallasos
¢letében, a konzervatizmus mellett a szektarius hajlamossag is
feltalalhat6. A vallasos konzervativizmus és a szektarizmus is
mély vallasos érziiletbdl fakadnak. A szektdrius mozgalmak is
lényegileg a vallasos konzervativizmusnak a megnyilatkozasai.
A vallasos konzervativizmus vonatkozhatik a vallas kiils6sé-
geire és a vallas belsé lényegére is. A szektariusok a vallas
lényegét akarjak konzervalni akar a vallasos kiilsGségek fel-
aldozasa aran is. A vallas bels6 lényegének megitélésében
persze hiaba keresnénk logikai kovetkezetességet s a dolog
természetében rejlik, hogy ezen a téren a leghomalyosabb kép-
zetekkel talalkozhatunk. De egy dolog kétségtelen és ez az,
hogy a szektarizmus mindig a legmélyebb vallasossagbol fakad.
A vallasos életnek talzott intenzitasa magyarazza meg, hogy
épen Oroszorszagban a vallasos konzervativizmus megnyilat-
kozasai mellett nagyaranyu szektarius mozgalmakkal* is talal-
kozunk. Es a magyarorszagi rutének skizmatikus mozgalmaiban
az intenziv vallasos élettel jar6 maradisagnak mindkét eleme:
a kiilséségekhez vald ragaszkodas és a szektarius elem is egy-
arant megtalalhato.

A keleti egyhaz szertartasainak egész terjedelmiikben valo
betartdsa hosszu id6t vesz igénybe. Nem csoda, hisz olyan
korban teremtdodtek ezek a szertartasok, amikor a papnak és

* Gregoire Alexinsky: La Russie moderne. Paris. 1912. 296-303 1.
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hivének egyarant kevés volt a dolga. De korunkban — hallottam
egy paptdl — nem lehet reggeltdl estig imadkozni. Aki reggel-
t6l estig imadkozni akar — mondotta ez a pap — az menjen
kolostorba. — A hosszadalmas ceremoéniak lekotnék a papnak
egész idejét, pedig a papnak sok minden egyéb dolga is akad.
A papnak sajat gazdasagaval is torddnie kell, foglalkoznia kell
az iskola dolgaival és a falu egyéb koziigyeivel is. A pap a
megyei életben is részt vesz, az orszagos politikanak, valasz-
tasi ligyeknek is idot kell szentelnie. A szovetkezeti iligy is
ad munkat neki. Vannak papok, akik takarékpénztarak élén
jelentékeny kozgazdasagi tevékenységet fejtenek ki s akiknek
érdeklédését az annyira divatba jott parcellazasi tigyletek is
lekotik. A pap iskolazott ember, akinek — intellektualis sziik-
ségletei is vannak. Az unitus pap egyuttal csalados ember is,
akinek joga van ahhoz, hogy csaladjanak is éljen. A huszadik
szazadban €16 paptol valoban nem lehet megkivanni azt, hogy
reggeltdl estig imadkozzék, hogy kereszteléskor, temetéskor, a
misén, a letlint korok szamara késziilt hosszi szertartasokat
véges végig betartsa. A rutén paraszt azonban nagy sulyt
helyez a szertartasok pontos betartisara és nagy sérelemnek
tekinti, ha a pap elhagy valamit a szertartasi cselekménybdl,
vagy ha barmiképen vét az eldirt formasagok ellen. Az ilyen
dolgok er6sen foglalkoztatjak ezeket a primitiv lelkeket s felette
alkalmasak arra, hogy ,,skizmatikus”, gondolatokkal toltsék meg
egy egész falu népének a lelkét. Es valdban a szertartasok
liberalis kezelésének nagy része van a rutének skizmatikus
tomegmozgalmanak el6idézésében.

A gorog katholikusok idészamitasa nem a Gergely, hanem
a Julidn-naptar szerint igazodik, innepeiket a Julian-naptar
szabalyozza. A rutének ezeket az iinnepeket szigoruan betartjak.
De a Gergely-naptarnak is vannak {innepnapjai €s az allam, a
megye, a kozség, a mashitiiek élete a Gergely-naptarhoz iga-
zodik. Az unitusok lakta vidékeken a naptarnak ez a ketdssége
és az linnepnapi munkasziineteléseknek avval egyiitt jard szapo-
ritasa, a gazdasagi élet folytonossagat is zavarja. A Julian-
naptar belenyul az uralkodd osztalyok érdekeibe s a tokéletes
vallasi unionak is akadalya. A hivatalos egyhaz, az 0jabb 1d6-
ben fokozottabb tevékenységgel igyekszik ezt az akadalyt
lekiizdeni. A naptaregyesités erdszakoldsa is megzavarta a
rutének nyugalmas lelki vilagat. A legujabb idokben kisérletek
torténtek arra is, hogy a ruténeket belevigyék a katholikus
népszovetségbe. A népszovetségi agitacio larmaja is megzavarta
a rutén falvak csendjét s a jambor rutének lelke megtelt félté aggo-
dalmakkal. Az ennyi mindenfélétél félelembe ejtett primitiv lelkii
embereknek nem kell sok, csak egy ijedt kialtas és valamennyien
indulnak a kialté sz6 utan.

A gorog katholikus papsagnak a rutén néppel szembeni
,,Jmagatartasa sem volt alkalmas arra, hogy a néppel az unitus hitet
megkedveltesse és épen a papsag viselkedésében keresendd



470 Rédei Jozsef: A rutének vallasos tomegmozgalmai

egyik leglényegesebb oka a skizmatikus mozgalmaknak. Ezt
Dr. Pap Antal munkacsi plispok is tudja, aki egy pasztor leve-
Iében nyiltan kimondotta, hogy: a skizmatikus mozgalom elter-
jedését nagyrészt az illeté lelkészek, vagy elédeik kotelesség-
mulasztasai, visszaélései, a néppel gyakorolt hideg, szeretetlen
banasmodja idézte el6.”* A beregmegyei alispan egy bizalmas
jelentésében pedig egyenesen megmondotta, hogy a nagylucskai
skizmatikus mozgalomnak a f6 oka az ottani pap, aki hiveivel
semmiféle érzelmi kapcsolatot nem tart fenn.

A skizmatikus mozgalom koriilbeliil egy évtizeddel ezel6tt
kezd6dott. A maramarosi Iza és a beregmegyei Nagylucska
voltak a mozgalom féfészkei. Ezekben a falvakban sziiletett
meg el6szor az Osi hithez vald visszatérésnek a vagya, oly id6-
ben, a mikor még hire hamva sem volt a Bobrinszky-féle propa-
gandanak. Az 0Osi vallashoz akartak ezek a jambor emberek
visszatérni. A magyarorszagi bevett vallasok kozott a gordg-
keleti szerb egyhdz az, amely legtokéletesebben kitudta volna
elégiteni a rutének vallasos sziikségleteit. A gordgkeleti szerb
egyhaznak is 6-szlav a liturgikus nyelve. Es megkezd6dott az
izai és lucskai foldhoz ragadt szegény ruténeknek dramai for-
dulatokban gazdag vallasi szabadsagharca. Ugyvédhez fordul-
nak, elzarandokolnak a karloczai patriarchahoz. Megtudjak, hogy
a gorog-keleti szerb egyhazba vald belépésnek nincs torvényes
akadalya, hiszen a vallasszabadsag torvényeink kozé van iktatva.
Koltséget és faradtsagot nem kimélve mindent elkévetnek, hogy
gorog-keleti szerb egyhaz kozséget alakithassanak. Kérelmeik
megjarjak az Osszes hatdésagokat, a kultuszminisztériumot, sot a
kabinetirodat is, de sikerteleniil. Néhany rutén falunak a
gordg-keleti szerb vallasra valo attéreése az anyagilag erdekelt
gordg katolikus papokon kiviill senkinek sem arthatott a vilagon.
Es a gorog-katholikus papsag megmutatta, hogy szivos energl—
aval tudja ha kell, az 6 anyagi érdekeit megvédelmezni. A go-
rog-katholikus papségnak sikeriilt a hatosagokkal elhitetni,
hogy a skizmatikusok hazaaruldk, a kik el akarjak az orosznak
adni a hazat. A fészolgabirdi és alispani hivatalokat valdsag-
gal elarasztottak a hazaarulds vadaskodasokat tartalmazo6 papi
és plispoki ,,atiratok”. A hatésagok eleinte védekeztek a papi
szuggesztio ellen, de a klérus kitartdé munkajanak sikeriilt a koz-
igazgatast levenni a labarol s a kozigazgatas készséggel engedte
magat egy kozépkori vallasiildozésbe belevinni. Olyan idékben,
amikor még az orosz vallasi propagandanak hire hamva sem
volt Magyarorszagon. A koOzigazgatasi hatdosagok torvény elle-
nére megakadalyoztak, hogy az izaiak és lucskaiak gorog-keleti
szerb egyhazkozséget alakithassanak s az izai és lucskai unitus
papokat ilyképen megvédtek a gorog-keleti szerb pap konkur-
rencidja ellen. De az izai és lucskai jambor rutének a kata-
kombak 6skeresztényeinek a szivdssagaval ragaszkodtak hitiikhoz

* Szab6 Oreszt: i. m. 238. 1.
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s az Onvédelem eszkodzeihez folyamodtak. Lakohazaikat avattak
templomokkéa s ott végezték szertartdsaikat. Az 1895:43. t.-c.
1 §-a kimondja, hogy: mindenki szabadon vallhat és kovethet
barmely hitet vagy vallast s hogy senkit sem szabad torvénybe
vagy a kozerkolcsiségbe nem 1itkdzo vallasi szertartas gyakor-
lasaban akadalyozni. Mi sem természetesebb tehat mint az,
hogy a térvénynek ezt a parancsat a hatéosagok ugy értel-
mezték, hogy éjjeli 6roket allitottak lesbe a ,,gyanus” hazak
elé. A f6szolgabird Ur azutan gyonyori jegyzOokonyvet vett fel,
melyben biiszkén mondotta el, hogy ,,varatlanul és meglepetés-
szerlien rajuk nyitottam az imadkozo és zsoltarokat énekld
skizmatikusokra”. Mi a dolga a maganlak szentségének tisztelet-
ben tartasa mellett eljard koztisztviselének a zsoltar éneklésen
rajta kapott parasztokkal szemben? Hazai joggyakorlatunk
szerint az ilyen embereket tiltott népgyiilés miatt sulyos pénz-
biintetésekre kell itélni. Es a kozigazgatasi hatésag meg is tette
kotelességét. A kihagasi biintetd biraskodas kitiin6 és kényel-
mes megtorld fegyvereket ad a hatdésagok kezébe. Ezt a lucs-
kai pap is jol tudta, nem is mulasztotta el, hogy ilyen iranyban
ne tajékoztassa a fOszolgabird urat. A beregmegyei alispan a
féispanhoz intézett egyik jelentésében mondja a nagy lucskaiak
iildoztetésérdl, hogy: ,,maga az a modszer, mely abban allott,
hogy a skizmatikusok kiilonféle rendori kihagasai hivatalbol
erélyesen iildoztettek a lelkész ur kérelmére kezdeményeztetett
s utobb szintén az 6 kérelmére hagyatott abban, mivel t. i. ez
altal az illetok martirdicséséggel vétettek koril™.

A nagy-lucskaiakat a sok iildoztetés sem tori meg. Nyil-
tan, hogy mindneki lathassa harmas keresztet allitanak fel ima-
hazuk el6tt. Harmas keresztet, melyrél a congregatio de propa-
ganda fide allapitotta meg, hogy nem skizmatikus jelvény.
Harmas keresztet, a milyenek évszazadok o6ta vannak haszna-
latban a gorog katholikus templomokban. Harmas keresztet,
mely ott lathatdé minden Ungvaron nyomott gorég-katholikus ima-
konyvon. A lucskai papnak ilyenkor mi a dolga? Rair a f6-
szolgabirora, hogy tavolittassa el a keresztet, mert az hazaaru-
lasi jelvény. A fOszolgabiré polémiaba bocsatkozik a pappal:
a kereszt magantulajdont képezé telken all — mondja a f6szolga-
bir6 — meg azutan itt nem is lat a kereszt felallitasdban haza-
arulast. Mégis megkisérli a f6szolgabiré a kereszt eltavolitasat.
A falu egész népe, a nem skizmatikusok is — lazongnak.
A csendoéroknek fegyveriiket kellene hasznalni, hogy a parancs-
nak eleget tegyenek. Csak vérfirdé aran lehetne a keresztet
eltavolitani. Utols6 pillanatban a jozan belatds gybzedelmes-
kedik. A pap pedig siet panaszra a piispokhoz, hogy a f6-
szolgabir6 nem elég energikus s elmondja, hogy egyuttal meg-
litkozését és felhaborodasat is kifejezte a foszolgabird ur elétt
a folott is, hogy egy kozségben, a hol csenddrség van, a koz-
igazgatasnak nincs tudomasa arr6l, hogy egy vallasellenes
izgato jart a faluban. A piispok sem rest, hamarosan atir a



472 Rédei Jozsef: A rutének vallasos tomegmozgalmai

beregi alispanhoz, hogy szokott erélyével akadalyozza meg a
vallasos dsszejoveteleket s a legbuzgdbb lucskaiakat helyeztesse
rendori feliigyelet ala.

Hasonl6 stilusban folyt az izai skizmatikusok iildozése is.
Az izai skizmatikus mozgalom keltette fel a hatosagokban a
kozegészségiigyi szemlék rendszeresitésének a gondolatat is.
A csenddrok hazrol-hazra jartak — tisztasagot ellendrizni. Es
mit talaltak az udvarokon? Tragyat és botranyos piszkot,
melyet a kdzigazgatasi hatosagok sulyos pénzbiintetéseket tar-
talmaz6 biinteté parancsok kibocsatasadval igyekeztek aztan
eltakaritani. Igy akartdk 1912-ben az izai skizmatikusokat tiszta-
sagra tanitani! Pedig ezek a szerecsétlenck még ,annyit” sem
akartak mint a lucskaiak. Ok nem is gorog-keleti szerb —
hanem gorog keleti magyar papot akartak. Mert ilyen is van
Magyarorszagon.Az 1868:9 t.-c. 9. § kimondotta, hogy: ,,a gérog-
keleti vallas se nem szerb, se nem roman ajku hivei ezentdl is
meghagyatnak mindazon jogaikban, amelyeket egyhazkozségi
s iskolai tigyeik 0nalldo intézésében, szertartasi nyelvilk szabad
hasznalataban eddig gyakoroltak”. Magyarorszagon van néhany
olyan gorog-keleti egyhazkozség, mely sem a gorog-keleti szerb,
sem a gorog-keleti egyhazhoz nem tartozik. Ilyen egyhazkoz-
ségek vannak tobbek kozt Hoédmezbdvasarhelyen, Szentesen,
Karczagon, Miskolczon. Egy csomo izai ember véletleniil elkeriil
Miskolczra. Elmennek a gorog-keleti magyar templomba. A lithur-
gia nyelve ott 6-goérdg, de a pap magyarul prédikal. Meg-
elézbleg az izaiak is jartak Karldéczan, 6k is probaltak gorog-
keleti szerb egyhaz kozséget alakitani, de szintén hidba fara-
doztak. Azt hiszik, hogy olyan vallasra talan csak szabad attérni
Magyarorszagon, amelynek a papja magyarul prédikal. Elmen-
nek tehat a miskolczi paphoz, elmondjak neki szandékukat s azt
a felvilagositast kapjak, hogy kivansaguk teljesen jogos és a
torvénynek megfeleld. Odahaza jelentkeznek azutan a papnal, a
hires Azari Andrasnal, hogy a térvény értelmében bejelentsék
a gorog-kath. egyhazbol valo kilépésiiket. Minél tobb hivo
fordul el a gorog-katholikus egyhaztol, az izai papnak annyival
tobb véka — parbér fejében fizetett — maléja megy veszen-
débe s ha sok a skizmatikus, a stoladijjovedelmek is megcsap-
pannak. Azari Andras a jelentkezdk eldl bujkalni kezd. Laka-
sabol kiutasitja oket. Mit lehet ilyenkor tenni, ha a pap ki akarja
jatszani a torvényt? A szegény skizmatikusok nem tehetnek
mast mint azt, hogy ott jelentik be a papnak kilépésiiket, ahol
lehet. Az utcan, amikor a pap kocsira iil vagy amikor a teme-
tébe indul vagy a temet6bol hazafelé tart. A pap nem adja ki
a torvényben eldirt bizonyitvanyt. A torvény szamolt mar az
ilyen eshetéségekkel és épen azért megengedi, hogy tanUk is
bizonyithatjak irasban a kilépési szandék bejelentését. Ez meg
is torténik, a miskolczi pap bemutatja a tobb szaz kilépési
nyilatkozatot a miskolczi polgarmesteri hivatalnak, mely azokat
torvényszerlicknek talalja. Végzést is ad kirdla. A miskolczi



Rédei Jozsef: A rutének vallasos témegmozgalmai 473

pap bemutatja a bizonyitvanyokat a huszti fészolgabironak is,
de az kijelenti, hogy a bizonyitvanyok nem szabalyszeriiek.
Erre a marmarosi alispanhoz keriil a dolog. A marmarosi alis-
pan egy véleményen van a huszti fészolgabirdéval. Az izaiak
a miniszterhez felebbeznek. A felebbezés még ma sincs elin-
tézve. A marmarosi hatdésagok az anyagilag érdekelt Azari
egyoldali bemondasat és rabulisztikus okoskodasat emelik hata-
rozat erejére. A skizmatikusok jelentkeztek ugyan nala— mondja
Azari — de nem kértek téle bizonyitvanyokat, tehat 6 azok
kiadasat meg sem tagadhatta. Mar pedig, szerinte, a torvény
szerint csak akkor adhatnak bizonyitvanyt a tantk, ha a pap
annak kiaddsat megtagadta. De Azari evvel a sikerrel még nem
volt megelégedve, O az egész falu népét bortdonbe akarta jut-
tatni. Feljelentette az egész falut magdnokirathamisitas
miatt. Ugy okoskodott, hogy a kilépési bizonyitvanyok érvé-
nyessége esetén 0 jovedelmének jelentékeny részétdl elesnék,
aki tehat a formailag szabalytalan bizonyitvanyt a hatésag elott
hasznalja, az okirathamisitas blintettében vétkes. Azari két sir-
asoval és két kocsisaval akarta bizonyitani, hogy tobb szaz
ember jelentkezett nala, de nem kértek bizonyitvanyt. A mis-
kolczi ligyészséget azonban nem sikeriilt Azarinak ebbe a haj-
szaba beugratni. Az ligyszség nem vallalta a vad képviseletét.
Azari a foligyészhez folyamodik, de ez helybenhagyja a mis-
kolczi ligyészség hatarozatat.

Itt all tehat eldttiink egy buzgd vallasossaga, vallasos érzé-
seiben vérig sértett, a kozigazgatas és sajat papjai altal agyon-
hajszolt, nagy szegénységben és teljes kultiratlansagban €16 nép,
melynek az allam képviseldi és sajat papjai mutatnak példat
arra, hogy a vallasszabadsagrol szolo torvénynek Beregben és
Maramarosban nincsen kotelezd ereje. Ezt a népet talalta maga
elott az orosz vallasi propaganda, mikor megkezdte tevékeny-
ségét. A rutén skizmatikusok iildoztetése és az orosz vallasos
propaganda kezdeményezése kozott az okozati Osszefliggés két-
ségteleniil megallapithaté. Ha a hatdésagok nem hagytak volna
magukat a gorog-katholikus papsag altal befolyasolva kozép-
kori vallasiildozésekbe belevinni s a vallasszabadsagrol szolo
torvény Maramarosban és Beregben is kotelez6 erdvel birna,
akkor az orosz vallasos propaganda sohase tette volna be a
labat Magyarorszagra. Grof Bobrinszky elmondotta, hogy 6
néhany ¢év eldtt joforman még azt se tudta, hogy Magyaror-
szagban rutének élnek. A magyarorszagi rutének vallasi iildo-
zésének a hire magyarorszagi rutén kivandorlok révén eljutott
Amerikaba is. A magyarorszagi rutének Amerikaban érintke-
zésben allnak az ottani orosz orthodox hivékkel s ezek révén
Amerikan keresztiil jutott el a magyarorszagi rutén vallasiildo-
zés hire Oroszorszagba. Hogy grof Bobrinszkyt vallasos propa-
gandisztikus tevékenységében egyaltalaban vezérlik-e és mind
politikai szempontok, azt én itt nem kutatom. Azt hiszem azon-
ban, hogy nem jarok messze a valdsagtol, ha azon hitemnek
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adok kifejezést, hogy Bobrinszkynek és a vezetése alatt alld
Galickaja-Rusz egyesiiletnek igenis lehetnek politikai céljai.
Bobrinszky nemcsak valldsos agitator, de egyuttal nacionalista
vagy mondjuk gy, hogy antiukrajnista politikus is. O maga
mondta a birdsag elbtt, hogy engesztelhetetlen gytlolséggel
viseltetik az ukrajnista torekvésekkel szemben. Aki a hivatalos
Oroszorszagnak zsarnoki ukrajnista politikajat ismeri, az kell,
hogy groteszk dolognak talalja azt, hogy valaki sajat hazaja-
ban a zsarnoki nemzetiségi elnyomatas politikajat timogassa,—
s csak idegen orszagok iildozott nemzetiségeinek lattara talalja
meg a szivét. Az orosz vallasi propagandanak az ukrajnista
mozgalom ellen iranyul6 akcidval vald lehetd Osszefiiggése egy
kiilon targyalast igényld kérdés, melynek fejtegetése megha-
ladna e cikk kereteit. Benniinket most a rutén skizmatikus moz-
galomnak csak a belsé tanulsagai érdekelnek. A rutén skizma-
tikus mozgalomnak a legfobb tanulsaga reank nézve az, hogy
a gorog-katholikus klérussal szovetkezett kozigazgatas altal
rendezett vallasiildozés teremtette meg az orosz vallasi propa-
gandanak a lehet6ségeit. Hogy az orosz vallasos propaganda
rea talalt a rutén skizmatusokra ez végeredményben nem mas,
A szerencsétlen rutén paraszt nem politikat vart az oro-
szoktol, hanem azt, hogy adja neki vissza az 6 Osi vallasat.
Lehet-e csodalkozni, hogy azok a szegény emberek, akiknek
mindeniik a vallas, azoknak a karjaiba rohannak, akik az 6
Osi vallasuk igéretével kozelednek hozzajuk akkor, amikor oda-
haza vallasukért szenvedniok kell? Lehet-e csodalkozni azon,
ha a vallasért é16-hald, 1ild6zo6tt rutén parasztot elkapraztatja
a kievi templomok pompaja és elkabitja az oroszorszagi kolos-
torok misztikus levegdje? Es lehet-e csodalkozni azon, ha moho
kivancsisaggal kap az anyanyelvén irt Gjsagok utan, melyek
vallasi dolgokkal is foglalkoznak és minden egyéb olyannal,
ami altalaban hirlapi kozlemények targyat képezi? A leg-
primitivebb Iélekben is benne é1 a tudds vagya — és a tudast
onnan meriti, a honnan tudja. Mert a Ruszkaja Pravda és
a Vira e cerko cimi lapok, — melyeknek allitolagos vallas
és nemzet ecllen izgatd tartalma képezte a vad legerdsebb
fegyverét — a mi ruténjeink nyelvén van irva. Maga a rutén
skizma por még a felsé birdsagok dontését varja. Azzal a kér-
déssel, hogy az inkriminalt tényallasok torvényeink szerint
bilintethetok-e vagy sem, nem volna ill§ itt foglalkozni. De ha
az orosz vallasos propaganda altal terjesztett ropiratok és
ujsagok tényleg a haza elleni hiitlenségre buzditottak volna,
ez ismét egy tanulsagos példa erejével mutat ra arra, hogy
milyen veszedelmeket rejt magaban annak az igazsagnak a
félreismerése, hogy a kultara elemeit csak a nép anya-
nyelvén lehet terjeszteni.

Az orosz vallasos propaganda és az 1912. évi kiilpolitikai
fesziiltség kapora jottek a gorog katholikus papsagnak. Most
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mar gyerekjaték volt hazaaruldkat csinalni a jambor rutének-
bol. Most mar konnyi volt elhitetni, hogy a keleti egyhaz és
az 0rosz allameszme kozott nincs kulombseg Oroszorszagban
11"/, millié romai katholikus, 372 millid protestans, 14 millio
mohamedan ¢l, de azért hangosan hirdetik mindeniitt, hogy
Oroszorszag ¢s az orthodoxia azonos dolgok. A ruténeket
,.pravoszlavokka” akarjak atgyUrni lelketlen izgatOk — hangzott
a vad — pravoszladvia orosz orthodoxiat jelent, az orosz
orthodoxia pedig orosz allameszmét. Es a ,,pravoszlavia” szo
megtette a hatdsat. A rutének évszazadok oOta pravoszlavoknak
mondjak magukat s az unitus templomokban évszazadok ota
imakat mondanak az Osszes pravoszlavokért — természetes
tehat, hogy a pravoszlavia nem mas, mint hazaarulas. Kievben
nyomott imakonyvbdél imadkoznak a skizmatikusok, a kievi
imakdnyvben pedig a carért sz616 imak is vannak. Ez is haza-
arulas, noha az unitus templomok egyhazi kényvei is hosszu-
hosszu id0k oOta Oroszorszagbol valdk. Cirill betlis egyhazi
konyveket csak a legijabb idoben nyomnak Magyarorszagon.
Az izai templom vOrds barsonykotésii evangéliuma is Orosz-
orszaghol szarmazott — a skizmatikus pOr meginditasa oOta
azonban ez az evangélium eltiint a templombo6l. Az izai pap
azt mondta ugyan, hogy még most is megvan az evangélium,
de az olyan nehéz, hogy nem lehet hasznalni. A Szt.-Andras
harmas keresztje is a hazadruldas symboluma, mondta a vad,
pedig — az unitus templomok Osrégi zaszlorudjain is ott
diszlik a Szt.-Andras keresztje. Es mihelyt a skizmapor meg-
indul, lathatatlan kezek lefiirészelik a keresztr6l a harmadik
agat. De az ungvari imakonyvekrél nem lehet a Szt.-Andras
keresztet eltiintetni. Es akadtak sotétben bujkalok, akik bestg-
tak az illetékes fiilekbe, hogy a skizmatikusok olyasmit mon-
dogatnak, hogy a muszka Gar eljon ¢és elfoglalja a rutének
lakta foldeket a Fehér Tiszaig, hogy a car jobboldalra fogja
allitani a pravoszlavokat, baloldalra az unitusokat s a jobb-
oldalon allokkal 16vetni fog a baloldaliakra. Es ezeket a meséket
is elhitték a hatésagok és komolyan is vették. Ha hangzottak
volna is el ilyen kijelentések és akadtak volna egyesek, akik
az 0 agyonhajszoltsagukban az orosz car felé forditottak
vagyodo tekintetiiket, lehet-e ezt masnak mint a babonas lélek
messiastvaré megnyilatkozasanak tekinteni? Es ezeket a vagyo-
dasokat semmi esetre sem lehet elfojtani a csenddri segédlettel
folytatott hittéritésnek azzal a moddszerével, amelylyel Izan,
Azari Andras falujdban akartdk a skizmatikusokkal az unitus
hitet megkedveltetni.

Lesz-e tovabbra is orosz propaganda? Ki tudna azt eldre
Megjosolni? Az bizonyos, hogy a ruténeket koriillengd gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis 1égkorben adva vannak tovabbra
is a messzire vagyodas lehetdségei. Egy ) magyar élet tudna
csak mindezen valtoztatni. A magyar kormanynak azonban mar
Most is egy nagyszerli eszkoz all a rendelkezésére, ha ki akarja
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probalni, hogy hazaaruldk-e vagy csak jambor hivok a skizma-
tikusok Léptesse életbe Maramarosban ¢és Beregben is a vallas
szabad gyakorlatardl sz6ld torvényt, tegye lehetdvé, hogy a
vallasaért oly sokat szenvedett nép megkaphassa az 6 gordg-
keleti, szerb vagy magyar papjat. Ez a nép évtizedes heroikus
kiizdelmével megmutatta, hogy 6t semmiféle lild6zéssel nem
lehet hitétdl eltantoritani. Meggy6zddésem az, hogy az epedve
vart pap a békét, a harmoniat fogja magaval hozni a mar marosi
és beregi hegyek feldult falvaiba és nem lesznek tobbe ,,haza-
arulo” rutének.



