AKARATSZABADSAG

Z OROK EMBERI KERDESEK addig maradnak felszinen, ameddig

minden oldalukrol meg nem vilagitjuk o©ket. Egyetlen szaktudomany

sem sajatithatja ki ezeket, mert ha sajat munkateriiletén megoldja
is, ezt a megoldast a tobbi tudomanyag ¢és gondolkozasi irany rendszerint
nem fogadhatja el.

fgy hullimzik immaér évszizadok sét évezredek Ota az akaratszabadsag
kérdésének vitaja. A torténelem el6tti id6kben a természetes jozan ész
oldotta meg olyan pluralisztikus mindenség felvazolasaval, mely a szabad,
beszamithato, teljes feleldsséggel rendelkezd és kezdeményezni tudd ténye-
z6k munkajabol allott eld. A primitiv népek lelki életét kutaté utazok és
tudosok egybehangzdan allitjak, hogy a természetes jozan ész meggy6zOdése
animisztikus, mert minden eseményt szabad lelki elhatarozasbol vezet Ile.
Az emberek erejét meghaladé folyamatokat, természeti katasztrofakat, vildg-
eseményeket pedig szellemek és istenek idézik eld.

A gbrog bolcselék wjabb szempontbol nyultak a kérdéshez. Legfébb
torekvésiilk volt a vilagban tapasztalhatdé rend megmagyardzasa; ennek
kedvéért mindenkit — még az isteneket is — a végzet ald rendelték. De
barmily kovetkezetes, athaghatatlan ¢és kikeriilhetetlen volt vilagmagyaraza-
tukban a végzet, a sors rendelése: az akaratszabadsagot, a felelGsséget még-
sem semmisitette meg. Csupan csak kereteket jelolt ki és ezek a keretek,
amig egyrészt kielégitden biztositottdk a vildg rendjét, a természeti és tar-
sadalmi folyamatok torvényszeriiségét, addig elég tagak voltak ahhoz, hogy
az egyén kozottik, mint szabad és feleldsségteljes kezdeményezd tevékeny-
kedhessék.

A kereszténységnek ujra el kellett vennie az akaratszabadsag kérdé-
sét, hogy a szabadsagot az isteni mindentudassal és mindenhatosaggal egyez-
tesse Ossze. A gorog bolcselet eredményeit a skolaszticizmus, thomizmus,
molinizmus, a predesztinacid6 tana oly modon emelte a keresztény meg-
gy0z0dés szintjére, hogy a természetes jozan ész belatasat és a kialakitott
bdlcseleti rendszereket a Biblia igazsagaival vilagitotta meg.

A természetes jozan ész, a bdlcselet és a biblidra épiild valldsos meg-
gy0z0dés egymasra talalasa és megegyezése sem lehetett azonban még az
utolsé sz6. A természettudoményi kutatisnak ugyanis még nem érkezett el
az ideje és igy még nem foglalhatott allast. Keppler, Galilei, Newton, Harwey,
Pasteur és a tobbiek felfedezései nyoman alakultak ki mai formajukban az
egyes szaktudomanyok és ezeknek Gjra el6 kellett venni az egész kérdést.

A természettudomanyi kutatds nemcsak 10j nézépontokbdl vette szem-
igyre az akaratszabadsagot, hanem kialakitott felfogasat szervesen illesz-
tette bele tudomanyos rendszereibe. Ha mar most emlékezetiinkbe idézziik
azt az oriasi atalakuldst, amit a természettudomanyi kutatas fellendiilése
idézett el6 technikai civilizacionkban, kultrankban, tarsadalmi életiinkben,
nem lepédhetiink meg azon a megrazkodtatdson sem, melyet az akarat-
szabadsag 1jabb értelmezése, a bolcseletre, a vallasos meggy6zddésre és a
természetes jozan észre gyakorolt. Alaposan szemiigyre kell venniink tehat
nemcsak az altalanos természettudomanyi vilagképnek az akaratszabadsag
kérdésében elfoglalt allaspontjat, hanem az egyes szaktudomanyokét is,
s6t még a tudomanyos kutatds haladasa és az ujabb felfedezések kovetkezté-
ben eldallott felfogasbeli valtozasokra is tekintettel kell lenniink. De nem
foglalkozhatunk felvetett kérdésiinkkel nagy altalanossagban, mert igy az
attekinthetetlen részletek utvesztjébe jutnank, hanem pontosan megfogal-
mazott feladatokat kell kithzniink. El6sz6r fizikai, masodszor élettani és



363

végil 1élektani szempontbdl fogjuk tanulméanyozni az akaratszabadsagot.
Ez a felosztds nemcsak a természettudomanyok szempontjabol helyes,
mert az élettelen vilaggal foglalkozd szaktudomanyoktol (fizika, kémia,
csillagaszat stb.) pontosan elkiilonithetdek az ¢€l6lényekkel (fiziologia, bio-
logia, allattan, fejlédéstan stb.), illetve a 1élekkel (ember- és allat-pszichologia
stb.) foglalkozd szaktudomanyok, hanem emberi szempontbol is, mert a
mindenség felsorolt harom rétegének testiink anyagi része, azutdn ¢let-
folyamataink és végiil lelki-szellemi vilagunk felel meg.

Az élettelen vilaggal foglalkozd természettudomanyi agak  Ossze-
figgd vilagképet legelészor a XIX. szazadban hoztak létre. Ez a vilag-
kép azt tanitotta, hogy a vilagmindenség anyagbol, erébdl all, s ezek
kolcsonhatasait  sziikségképpen  elsddleges és  egyetemes  érvényd  ter-
mészeti torvények szabjadk meg. Az anyag atomoknak elnevezett paranyi
részecskékbdl épiil fel és ezek — Newton altalanosan elfogadott véle-
ménye  szerint —  Orokt6l fogva  egyformak:  megvaltoztathatatlanok,
elpusztithatatlanok  és  oszthatatlanok. A  vildgmindenség er6i ezekre a
paranyi anyagrészecskékre hatnak, de mivel maguk az atomok meg-
valtoztathatatlanok, az er6k csupan csak egymashoz valo helyzetiiket
modosithatjdk. Az anyag és az erl egymasra hatdsanak egyetlen lehet-
séges eredménye a mozgas, az atomok egymashoz valdo kozeledése vagy
tavolodasa; a mindenség energidi végeredményben nem egyebek vonzd
vagy taszitd er6knél. Az anyagnak ¢és az er6nek minden egymassal vald
kapcsolata torvényeknek van alavetve; ezek a torvények magatdl értetddd
modon  abszolit érvényliek. A fizikusok szilard meggy6z6dése szerint
minden esemény végsé mivoltdban ezen elsdleges természeti torvények
hézagtalan rendszerének hodol ¢és ez a torvényrendszer athaghatatlan
vaskovetkezetességgel —determinalja a  vilagmindenség legparanyibb  épitd-
kovének, vagy hatalmas naprendszerének viselkedését.

Az események lefolyasaban eszerint a vildgmagyardzat szerint nem
lehet tobbé semmiféle alternativa. Mindaz, ami valamelyik pillanatban
bekovetkezik sziikségszerlien tortént, ami nem tortént meg annak bekdvet-
kezése viszont lehetetlen volt, mégpedig abszolit mobédon sziikségszeri
vagy lehetetlen ¢és a kettd kozott semmiféle mas esetlegességnek, vagy
igazi lehetdségnek nincs helye.

Ez a vilagkép igen egyszeriien intézte el a szabadsag kérdését: gydke-
Tesen kiirtotta! A vilagmindenséget olyan oOriasi gépezetté valtoztatta at,
melynek miikodését kikeriilhetetlen hatasu torvények szabalyozzak. Az ese-
mények végtelen hosszisagi oksagi lancra vannak felflizve. Minden, ami
van, volt és lesz: okozat, ennek eldidézéje egy masik okozat, azt szintén
okozat idézte el6 és igy tovabb. Teljesen mellékes az okozatok okat, szoval
azt, ami maga nem okozat, hanem okozd, az u. n. elsé okot keresni, mert
elészor a végtelenben 1évén, ugyis feltalalhatatlan, masodszor, mivel sziik-
ségszerlien gordiil le, vagyis muszajbol valtozik at okozatta, teljesen mellé-
kes, hogy van-e vagy nincs.

Amig ez a vilagkép érvényben volt, a szabadsag semmiféle lehetOsége
sem merilhetett fel. A fizikai vildg determinizmusatél ugyanis teljesen
elvalaszthatatlan a  szellemi viidg determinizmusa. Ha az  éldlények
testének minden atomja belé tartozik a fizikai mindenségbe és az a sajat
malmaban Orli Oket, akkor az ember sem lehet egyéb Onmagaval tehetetlen
anyaghalmaznal.  Teljesen felesleges neki lelket tulajdonitani és az
ontudata sem lehet egyéb, mint a sziikségszerlien legérdiilldé atommoz-

gasokat kiséré villodzas. De Istennek és a szellemi lényeknek — mivel
semmit sem tehetnek, az okok ¢és okozatok végtelen lancolatdba belé
nem avatkozhatnak — sem lehet koze ehhez a viidaghoz ¢és igy igazan

masodrangu kérdés, hogy vannak-e vagy hogy egyaltalin nem is léteznek.
Nem elég azt allitani tehat, hogy a fizikai vildg determinizmusa maga
utan vonja a szellemi vildg determinizmusat, hanem ki kell jelenteni,
hogy egész egyszerien lehetetlenné teszi 1étét: kikiiszoboli Istent és
az emberi lelkét a mindenségbdl.
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Az élettelen vildggal foglalkozd tudoméanyoknak azonban nem romol-
hatatlan  korondja volt a mechanisztikus-determinisztikus  vilagkép. Koz-
ismert, hogy napjaink fizikdja nem fogadja el, st egyenesen elveti a mult
szazad altal alkotott vilagképet. Egész tudomanyos életiinket felzaklattak
a relativitas-tan, a quantum mechanika, az atomromboléas, bizonytalansagi
principium stb. neve alatt ismeretessé valt korszakot alkotdé felfedezések
és legnagyobb fizikusaink egyenesen filozofiai  erdfeszitéseket tesznek,
hogy felvazoljak a modern fizika vilagképét.

Teljességgel lehetetlen egy rovid tanulmany keretében Gsszehasonlitani
a mechanisztikus vilagképet a modern fizika vilagképével, de kitlizott célunk
szempontjabél nem is sziikséges. Elegenddé csupan csak rdviden utalni
azokra a ma mar altalanosan elfogadott felfedezésekre, melyek a mechanisz-
tikus vildgkép tudomanyos feladdsara vezettek. Els6é helyen all kozottik a
Heisenberg-féle hatarozatlansadgi elv: az elektron helyzetérdl és sebességé-
r6l lehetetlen pontosan tajékozodnunk, mert ha pontosan ismerjiik helyzetét,
csak  megkozelitbleg ismerhetjiik  sebességét vagy forditva;  pontosan
ismerve sebességét, csak megkozelitdleg ismerhetjiik helyzetét. Ez a fel-
fedezés alapjaiban renditette meg az oksagi elv determinisztikus értelmezését.
A fizikusok nem is titkoljak, hogy az atommechanikus folyamatok megallapit-
hatatlansdga kovetkeztében az oksagi elv ugyszolvan minden jelentdségét
elveszti a fizikaban.

A modem fizika azonban nemcsak az oksagi elv determinisztikus
értelmezését adta fel, hanem a természeti torvényeket is maskép fogja
fel. A bizonytalansdgi principium és a Planck, Bohr, Schrodinger, Dirac
nevéhez fliz6d6 quantum-mechanika eredményei kovetkeztében fel kellett
adni a determinaldo hatdsi ¢és abszolit érvényli elsddleges természeti
torvényeket. Helydkbe a valoszinliség, a statisztikai modszer 1épett és
ezek alapjan formulaztdk meg a masodlagos természeti torvényeket.
Ezekre jellemzd, hogy a szigorfian értelmezett kauzalitasrol tudni sem akar-
nak és nem azzal foglalkoznak, aminek torténnie kell, hanem azzal, ami
valészintileg torténni  fog. A valdszinliségi torvények azonban mégsem
kényszeritik a tudomanyt elv-feladasra, nem korlatozzak a tudomanyos
kutatast a legkisebb mértékben sem, mert a kozépértékek torvényszeriiségé-
ben teljesen megbizhatunk.

A természetben ¢észlelhetd torvényszerliségeket nem okszerien miikodo
mechanizmus idézi eld, hanem a fizikai jelenségek a véletlen folytan létre-
jovo indeterminalt folyamatokon alapulnak ¢és ezek a molekularis folyamatok
nagy szama miatt kapcsolédnak 0Ossze megfigyelhetd torvényszeriiségekkeé.
Az egyes individualis folyamatok indeterminaltak, a nagyszamu folyamatok
determinaltak, teljesen olyan értelemben, ahogy indeterminalt az, hogy
valaki meddig fog élni, azonban az, hogy 100.000 emberb6l hany éri el a
hatvanas évet, determinalt.

A véletlen bevezetése az 1j fizikai vilagképbe azonban nem csak a
felsorolt 0 felfedezések miatt wvalt sziikségessé. Az entropia, a termo-
dinamika masodik torvénye ugyanis bebizonyitotta, hogy az id0 valdsag,
iranya megfordithatatlan s igy a jové azt a valésagos ujat jelenti, ami
nem a multnak sziikségszeri folyomanya. Az 1jabb kozmogoéniai elmé-
letek a tér és az id0 egyenjogisagan alapulnak és azt tanitjadk, hogy a
vilagmindenség barmely helyén és pillanatdban olyan 10j esemény Iléphet
fel, melynek koévetkezményei lesznek a jovOben, anélkiil, hogy el6zményei
lettek volna a multban. Ennek a multbol levezethetetlen, eldzmény-
nélkiili eseménynek kereteit, melyek kozott bekovetkezése lehetséges, a
valoszinliségi  torvények jelolik ki, eldidézéje pedig nem mas, mint a
»véletlen. A véletlen tehat teljesen szabalytalan, indeterminalt vilagot
alkot ¢és ez csupan csak a statisztikaszeriiség és valdszinliség révén alakul
at a tapasztalat vildganak szabdlyossagaba és rendezettségébe.
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Ezzel azonban még nem meritettiik ki az uj fizikai felfedezések
minden jelentdségét. Ha ugyanis tovabb foglalkozhatnank veldk, akkor
kideriilne, hogy tulajdonképpen nem is a XIX. szazad fizikai vilagkeépé-
nek megdontésérdl, hanem Dbeolvasztasarol van sz6 ¢és nem tudomanyos
forradalom, hanem kiegészités zajlik le. Az uj fizikai vilagkép, mint
magasabb egység, felolvasztja, magaba =zarja a mechanisztikus vilagképet
és igy egy kettds rétegzettségli vilagmindenség titkat leplezi le el6ttiink.

A felszinen mutatkozo jelenségek viszonylagosak, a ,véletlen szim-
bolumaval jelolt ismeretlen valosag hatdsara keletkeznek ¢és valdszinliségi
torvényekkel jellemezhetok. A dolgok s tiinemények mélyén azonban az
abszolutum rejtézik. Az anyag, erd, tér és id0 végsd részecskéi, tekintet
nélkiil arra, hogy miképpen nevezziikk Oket, megvaltoztathatatlanok, elpusz-
tithatatlanok és egymashoz wvald viszonyukat abszolit érvényli tdrvények
szabdlyozzak. Eddington transzcendentalis torvényeknek nevezi Oket s
szerinte a vilagmindenség struktirajahoz, minden 1étezés alapjat képezd
abszolut valdsaghoz tartoznak. Ezek az u. n. elsddleges természeti torvények
azonban olyan tag kereteket jelolnek ki, hogy kozottik a ,véletlen” szimbo-
lumaval jelolt szabad kezdeményez6k tevékenykedhetnek és munkajuk
csupan csak statisztikailag jellemezhetd.

A modern fizika vilagképe végeredményben tehat csupan csak szavak-
ban kiilonbozik a természetes jozan ¢€sz, a bolcselet és a keresztény meg-
gy6z0dés altal kialakitott vilagképtol. Az abszolutum Isten teremté kezébdl
keriilt ki, az els6dleges természeti torvények nem egyebek Isten megfelleb-
bezhetetlen akaratanal és mindezek kezdettdl fogva eszkozt, modot, lehetd-

ségeket, tag — bar athaghatatlan — kereteket adnak embernek és szellemi
lénynek a szabad ¢és feleldsségteljes tevékenységre. Kezdetben teremtette
Isten a mennyet és a Foldet, — irja a Genezis; kezdetben volt a transz-

cendentalis torvényekkel szabdlyozott &skdosz, ebben fellépett a ,véletlen®,
hatasara megindult a keveredés s azota a felszin rendje csupan csak viszony-
lagos és a szabad, uj s eldrelathat itlan események statisztikai OsszegzOdésé-
bol all — tanitja korunk fizikaja.

A modern fizika vilagképe — mint lathatjuk — természettudomanyi
szempontokbdl vilagitotta meg a Biblidban kinyilatkoztatott szellemi sza-
badsagot, Isten teremtd és vilagfenntartd hatalmat, s egyéb Isten alkotta
szellemi tényezOk szabad kezdeményezését és athidalta a torvény és a
szabadsag kozotti és a bolcselet altal eddig megoldani nem tudott ellen-
téteket. Mindezek megértése kedvéért ma mar nem kell egyebet tenni,
mint a szavak folé emelkedni és helyesen magyarazni a szimbdlumokat.
»Veéletlen®, illetve Ontudatos szabad cselekedet ugyanazt a tényt je’ent-
hetik, ha az egyik (a fizikus) kiviilrdl nézi a bekovetkezett eseményt,
a masik pedig (a hivo ember) a szellemi elhatdrozast veszi figyelembe.
Az oksagi elv és a célszerliség egymast kiegészi & helyes értelmezésére
is megnyilt az ut és bebizonyosodott, hogy az ember nincs bezarva a
fizikai vildg bortdnébe s az anyagnak nem szolgdja, hanem — Isten altal
kijelolt kereteken beliil — ura, szabad birtokosa.

A FIZIKAI INDETERMINIZMUS bebizonyosodasdval azonban még
nem oldoédott meg az emberi akaratszabadsig kérdése. Elélények vagyunk
és ha a fizikai vildgmindenségben szabadon mozoghatunk, célokat tlizhetiink
ki és wvalosithatunk meg: minden életjelenségiink Dbioldgiai  térvényekkel
jellemezhetd. Azon ma mar természetesen til vagyunk, hogy az élettani
folyamatokat fizikai és kémiai torvényekre vezessiik vissza, mint ahogy azt
az ¢élettan mechanisztikus felfogdsa probalgatta és a testet, lelket Ossze-
olvasztani akard er0szakos elméleteknek is (pl. Fechner pszicho-fizikai
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parallelizmusa, Loeb tropizmus, Semon engramm elmélete stb.) lejart mar
az ideje. Mindezek egyiitt alltak és buktak a XIX. szdzad mechanisztikus
vilagképével. Korunk vilagképének az élettani tudomanyok organizmikus
felfogasa felel meg. Ez az ¢l6lényeket olyan szervezeteknek tartja, melyek
testi és szellemi Osszetevébdl allanak és minden életjelenséget a két Ossze-
tevd egyiittmiikodésébdl vezet le.

Az organizmikus felfogast azonban nem szabad Osszetéveszteni a ter-
mészetes jozan ¢€sz altal vallott test-lélek kettdsségével. Ezzel szemben nagy
haladast jelent, mert az éldlényeket alkotd szellemi Osszetevét nem egy-
neminek, hanem Osszetettnek tartja és igy a Biblia altal kinyilatkoztatott
test-szellem-1¢élek harmassagat vallja.

Az ¢él6lény szellemi Osszetevéjén belil meg kell kiilonboztetniink a
szellemi tényez6t az egyéni Iélektdl. A megkiilonboztetés tavolrol sem
elméleti okoskodasok eredménye, hanem pontos megfigyelések és szam-
talanszor megismételt kisérletek bizonysagtevése. Magatol értet6do
modon a tudomanyos kutatds nem foglalkozhat kozvetleniil ezzel a két
valosaggal, hanem csupan csak hatasaikbol kovetkeztethet vissza rajuk.
Mivel pedig az Osszes életjelenségek két, egymastol jol megkiilonboztet-
hetd csoportba tartoznak, el6idézdjik sem lehet egy, hanem kettonek
kell lennie. A kovetkezOkben nekiink is ezt a két jelenségcsoportot kell
roviden szemiigyre venniink, hogy a szellemi tényezérél ¢és a Iélekrol
fogalmat alkothassunk.

Az ¢élet jelenségek elsé csoportjat a sziiletéstdl a halalig terjedd id6
alatt figyelhetjik meg. Ezekben az ember fokozatos Onmagara eszmélése,
tapasztalati ~ tuddsanak  felhalmozasa,  jellemz6  egyéni  magatartasanak
kialakitasa faradsadgos felfel¢ kapaszkodas, keserves csalodasokbol, kisér-
letezés ¢és probalkozas segélyével torténik. Az egyéni lélek kétségteleniil
ires, amint az Okortdl fogva tanitja a bdlcselet. Valdsagos tabula rasa,
melyre az onmagara eszméld ,,én” irja fel tapasztalatait.

Kiilonbséget kell tehat tenniink az ,¢én“ és az egyéni lélek kozott.
Ennek helyességér6l belsé atélései révén mindenki maga gy6z6dhet meg,
mert ha létezésének végsé, tovabb nem oszthatdo tényét akarja kijelenteni,
akkor azt mondja: ,én vagyok®, minden egyebet pedig — még sajat
lelkét is — csupan csak birtokolja. Az ,én*“ és a lélek viszonyat ugy fog-
hatjuk fel, hogy az ,én“ a Ilélekben eszmél Onmagdra. Vagyis a Iélek a
tiszta eszmélet ¢és ennek valamiféle striisodési, vagy vonatkozdsi pontja
az ,.én“.

Az ,¢én“ az, aki Oril és busul, vagyakozik ¢és kivan, célokat tiz ki
maganak s céljait testének ¢és lelkének igénybevételével iparkodik meg-
valositani.  Testét —mint ¢életmiiszert  Dbirtokolja és  hasznalja, leikébdl
pedig szellemi képességeit meriti és benne gylijti Ossze s halmozza fel
tuddsat, tapasztalatait,  kialakitott  allasfoglalasait. Az  egyéniség nem
egyéb tehat az ,¢én“ Onmagara eszmélésénél, Onmegvaldsulasanak kibon-
takozasanal és igy amit a test egyéni alakjanak tartunk nem egyéb az
»en  tevékenység bevésddésénél, az egyéni jellem pedig az ,én“ szellemi
fényképe.

Sok mindent megmagyardzhatunk az ,én“ és az egyéni lélek felvazolt
képével, de teljesen megmagyarazhatatlan a test és lélek keletkezése, fenn-
allasa, egymassal és a kiilvilaggal vald kapcsolata. De mindett6l fliggetleniil
megoldhatatlanok még az altalanos életjelenségek €s a méhenbeliilli magzati
¢let ¢és kifejlodés.

Altalanos életjelenségek alatt azokat a célszeri folyamatokat értjiik,
melyek mint az anyagcsere, novekedés, reflexek, regeneracio az éllények
fennmaradasat, jolétét biztositjak. Koztudomast roluk, hogy Ontudatlanok,
vagyis az egyéni léleknek és az ,én“-nek semmi szerepe sincs benniik.
Ez a megallapitds nem elméleti okoskodasok eredménye, hanem barmely
pillanatban kisérletekkel bebizonyithatd valésag. Az emberi testbél, éppen
ugy, mint ahogy akarmelyik névényi vagy allati szervezetbdl kiemelhetiink
egyes sejteket, sejtcsoportokat, szoveteket, s6t egész szerveket és taptalajon
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és szovettenyészetekben életben tarthatjuk és életjelenségeiket tanulméanyoz-
hatjuk. Carrel, Ebeling tyuk, Loeb patkany sejtjeit, szoveteit tiz évvel az
egyed haldla utan is, megfelelé modon tenyésztve, életben tartotta.

Ezek a talélo szervek és szovetek taplalkoznak, noévekednek, szaporod-
nak, mozognak és igy mindenki el6tt bebizonyitjak, hogy az altalanos élet-
jelenségek létrehozasaban és fenntartdsaban a léleknek, az egyéni Ontudat-
nak, az ,¢én“-nek semmi, de semmi szerepe sem lehet. Ugyanezt bizonyitja
a méhenbeliili élet is, mert itt a megtermékenyitett paranyi kis petesejtbol
néhany honap alatt bonyolult Osszetételi és miikddésii szervezet fejlodik ki.
Ezek nem torténhetnek meg ,maguktol”, hanem kell lenni ,valakinek®,
aki mindezeket a csodalatos tevékenységeket végrehajtja. Korunk szaktuddsai
az ismeretlen valakit szimbolikus névvel jel6lik, mint ahogy a matematikusok
az ismeretlent ,x“-nek irjdk és eredményeibdl iparkodnak visszakovetkez-
tetni rd. Leggyakrabban hasznalt megjelolése az ,immanens faktor elneve-
z¢és, mert ez taldléan kiemeli, hogy benne rejlik minden él6lényben és hogy
olyan tényez0, aki cselekszik.

Konyvtart toltenek meg ma mar az Osszegyljtott megfigyelések és
kisérletek, ugyhogy felsorolasuk teljességgel lehetetlen. Eppen ezért csupan
csak azt emlitem meg, hogy azok, akik elfogulatlanul és el6itéletek nélkiil
vizsgaljak at Oket: a bentrejlé tényez6 tevékenységét célszeriinek, szabadnak,
primér tudason és képességeken alapulonak tartjak.

A tevékenység célszerliségét az elért eredmény igazolja. Az ujsziilott
testében ugyanugy felépitési és mikodési tervet valdsit meg a bentrejld
tényez6, mint ahogy a hazat épitd, gépet tervezé6 mérndk. Az életjelenségek
legkisebbike is folytonos valasztdson, dontésen, probléma-megoldason ala-
puld célratoré cselekedet. A szabadsag kérdése elvben mar a fizikai vilagkép
targyalasanal eldolt, a célratorés kézzelfoghatd eredményeivel pedig gyakor-
latilag is szemléletessé valt.

A primér tudds feltételezését nemcsak megfigyelések és  bizonyitd
erejii  kisérletek teszik sziikségessé, hanem egy elvi allasfoglalas is. Min-
den cél megvalositasdhoz ismeretek kellenek, sajat céljainkat pl. tanulas-
sal megszerzett ismereteinkkel valositjuk meg. Akadtak olyan bioldgiai
elméletek  (pszicho-vitalizmus, neolamarckizmus), melyek ebbél a koz-
ismert ténybdl indultak ki és feltételezték, hogy a bent rejld tényezd
nem mas, mint az ¢életet létre hozd és fenntartdo ,vildgszellem®, aki a
leszarmazas évmillidi alatt kisérletezés ¢és probalkozéas, szanalmas kudarcok-
bol wvald okulds aran ,tanulja meg* mindazt amire sziiksége van. Ezek-
nek az elméleteknek kevés hivilk van, mert egyrészt semmivel sem lehet
Oket bebizonyitani, masrészt minden azt mutatja, hogy a legkisebb hiba,
tévedés vagy tudatlansdg azonnal Kkatasztrofat, az élet  elpusztulasat
idézné el6. A tudasnak, melynek Dbirtokdban a bent rejld tényezd
cselekedeteit ~ végrehajtja,  céljait  megvalositja:  els6dlegesnek, tehat a
tapasztalast megelézéen mar meglévének kell lennie ¢és ki kell terjednie
a valosag teljességére, az egész vilagmindenségre.

Szamos kisérlet tortént a képességek, az 0. n. potencidk tisztdzasara
is. A fizikai vilagmindenség folyamatai ugyanis nemcsak visszafordit-
hatatlan irdnytGiak, hanem hatalmas erejiick is. A vilag entropidgja ndvek-
szik, a keveredés fokozodik, a magara hagyottsag, a véletlen hasznos
munkalehetségeket fogyaszt és hét termel — tanitjdk a fizikusok. A bent
rejld  tényez6 mindezzel szembe fordul, bonyolult és Osszetett késziiléke-
ket gyart, hasznos anyagokat termel, erfket gylijt s allit szolgalataba.
Ha wvalaki szembefordulva az arral felfelé tud uszni, annak ereje kétség-
teleniil nagyobb, képességei hatalmasabbak az altala legy6zotteknél.

Korunk bioldgiaja, kisérleti fejlodéstana — dacara annak, hogy keriili
a metafizikat és a fogalmi meghatarozasokat — megallapitja, hogy a bent-
rejlé tényezO primér tudas és hatalom birtokdban, szabad és célszerli tevé-
kenységével épiti fel és élteti testiinket. Nem Iépjik tal tehat a megengedett
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kovetkeztetések hatarat, ha ezt még azzal egészitjik ki, hogy szintén 6 az,
aki megteremti és eszmélteti lelkiinket. Ingyen kapunk téle testet, céljaink,
vagyaink megvalositasara alkalmas ¢élet-miiszert és ingyen kapunk lelket,
»en“-link Onmagara eszmélését lehetdvé tevl szellemi képességek tarhazat.
Es itt rogton ki kell emelniink, hogy a test és a lélek ingyen ajandékozasa
nem diszitd jelzd, koltdi sallang, hanem elvitathatatlan természettudomanyi
tény. A primér tudds és képesség ugyanis tokéletességet, teljes befejezett-
séget, valtozhatatlansagot jelent: nem a maga kedvéért ¢él, nem a maga
kedvéért teremt és tart fenn lelket és eszméletet a bentrejld tényezd, hiszen
mindezekkel semmit sem nyerhet, nem gazdagodhat s nem valtozhat.

Az eddig felsoroltak természettudomanyi tények és igazsagok. Hogy
még nem altalanosan elfogadottak, az semmit sem von le értékiikbdl, hiszen
ellenzéik mind a mechanisztikus élettani irany hivei. Azt pedig mar lattuk,
hogy a mechanisztikus felfogds a XIX. szdzad determinisztikus fizikai vilag-
képére épiilt, csak az ragaszkodik hozza, aki nem ismeri, vagy nem akarja
ismerni korunk fizikai vilagképét és igy még nem vette észre, hogy a szi-
lardnak vélt talaj mar rég kisiklott 1aba aldl s most Osszes elméleteivel egyiitt
légiires térben lebeg.

Nyugodtan szemiigyre vehetjik a felsoroltakat és ha egybevetjik
Oket, azonnal ki is mondhatjuk, hogy ki az a bentrejlé tényezd, aki benniin-
ket éltet és eszméltet? Nem mas, mint maga az élet és az eszmélet, vagyis
az ,élet lehellete”, aki altal ,¢l6lénnyé lett az ember” (Genezis 2, 6.).
Emberi mivoltunk a test-szellem ¢és a lélek olyan harmassaga tehat, mely-
nek kozéppontjaban a szellem van, akit a biologia ,bentrejlé tényezének*,
a Biblia pedig ,,az élet leheletének™ nevez és & az, aki benniinket éltet és
eszméltet és egybekapcsol sajat testiinkkel s kiilvilagunkkal.

A teremtés, éltetés és eszméltetésnél nem kisebb jelent6ségli ugyanis
szellemiinknek az a tevékenysége, mely altal ,.én“~iinkkel modkodésfceli kap-
csolatba 1ép. Mert mi Onmagunktol semmire sem lennénk képesek. Gon-
doljuk at pl. figyelmesen legegyszeriibb Ontudatos mozdulatunkat! Mennyi
mindennek kell megtorténnie, hogy egy elbttiink fekvo targyat megragad-
hassunk ¢és odébb tegyiik. Sejtelmiink sincs arr6l, hogy agykérgiink sok-
milli6 mozgatd ducsejtje koziil melyeket kell izgalomba hozni, az ideg-
ingertiletet milyen bonyolult allomasokon és palyakon kell keresztiilvezetni,
hany ezer izomrostot kell ellazitani, masokat 0Osszehuzodasra késztetni,
hogy ujjaink éppen a kivant targyat ragtdhassak meg!?

,»En“-linknek és szellemiinknek egylittmikodését szemléltetéen mutat-
jak automatizmusaink és szokasaink kialakuldsai. Legegyszeriibb Ontudatos
mozdulatunkat is kisérletezés és probalgatds, faradsagos tanulas és gyakorlas
segélyével csiszoljuk ki. Mikor azutan kialakitottuk legcélszerlibb formajat:
ontudatlannd, automatikussa valik. [gy tanultunk meg a jarastol az iro-
gépen valod irdsig mindent. A magyarazat egyszerli. Szellemiink azt akarja,
hogy fejlodjiink, tokéletesedjiink, mindjobban Onmagunkra eszméljiink s
kialakitsuk jellemzé magatartisunkat és egyéniségiinket. Ujabb és wjabb
feladattal keriilink tehat szembe és ezeket tapasztalati tudasunk felhasz-
nalasaval, kisérletezés és probalgatas segélyével kell megoldanunk. Ha ezt
megtettiik, felszabadulunk a vele vald faradozastol, hogy 1j feladatok meg-
oldasara szentelhessiik képességeinket. Elteté szellemiink veszi le rolunk a
munkat és ugyanugy végzi azutdn, mint reflexeinket, elemi életjelenségein-
ket: célszeriien, pontosan, anélkiil, hogy tudnank rola.

Be kell végre latnia mindenkinek, hogy élettani szabadsagunk olyan
ingyen kapott ajandék, melyet éltetdé ¢és eszméltetd szellemiink rendkiviil
bonyolult és sokrétii tevékenységével teremt meg ¢és tart fenn. Végtelen
bolcsességgel és mindenhatd hatalommal teremti meg testiinket, lelkiinket
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és csodalatos mindentudassal valasztja ki €és haszndlja fel eszkdz gyanant
¢életiink fenntartasara a fizikai vildgmindenség anyagait és erdit. Amit pedig
biologiai torvénynek tartunk: nem egyéb az O akaratanal. Szabad és min-
denhat6 akaratdval azok kozott az els6dleges természeti torvények kozott
tevékenykedik, melyeket a vilag kezdetekor ugy jeldlt ki, hogy tag kereteket
nytjtsanak eljovendd éltetd tevékenysége szamara, Onmagara eszméld
Hen“-liinket Ggy vezeti s gyamolitja aztdn, hogy nem is tudunk rola és ugy
¢ljuik ¢életiinket, mintha Snmagunktdl élnénk.

Kétségtelen tehat, hogy amint a fizikai szabadsag a vildgmindenség
szerkezetéhez tartozik €s az elsddleges természeti torvények altal megvont
keretekkel intézményesen biztosittatott, ugyanigy az élettani szabadsag is
megfellebbezhetetlen teremtéi akarat adomanyozta valésdg. Ez a szabadsag
azonban nem kizardlag az ember szabadsaga, hanem az egész teremtett
organikus vilagé. Az ¢élettani megfigyelések és kisérletek nem tesznek, de
nem is tehetnek kiilonbséget ember és allat kozott. A ,.bentrejld tényezo“
a véglényt és a tuddst ugyanazzal az elsédleges tudassal, képességekkel s
szabadsaggal élteti és eszmélteti. Még a megtaposott féregnek is van ,.én“-je,
amit szembeallit a ,mas “-sdl és minden allat dontések elé keriil, tapasz-
talati tudast gyiijt s egyéni magatartast alakit ki. Az allatlélektan, a maga-
tartastan megfigyelési ¢és kisérleti eredményeit a test-szellem-lélek harmas
kapcsolataval jol megérthetjiik s a kéj és kin kozismert elvét arra az immanens
parancsra vezethetjiik vissza, amelyik azt mondja: ,élj!“. Eppen ezért
az ¢élettani szabadsag athaghatatlan két hatara, a fajdalom és a gyonyor
egészen az élet kezdetéig, az ontudat pirkadasaig nyulik le.

Kétségtelen: az ember tobb az allatndl! De ezt a tdobbletet éppen
ugy nem olvashatjuk ki az élettanbdl, mint a bioldgiai valosagokat a fizikabol.
A lélektant, még hozzad az emberi lélektant kell megkérdezniink. Itt azt a
valaszt kapjuk, hogy az ember nemcsak ¢l6, hanem erkdlcsi 1ény. Az O6rom,
a boldogsag egyrészt, a banat, a szégyen, az undor, masrészt az az 0j keret,
melyen beldl 10, az élet kiteljesitésére, a kin keriilésére s a gyonyor keresésére
alkalmas szellemi képességekt6l mindségileg kiillonbozo szellemi képességek
nyilvanulhatnak meg.

Az tehat az ember és az allat igazi kiilonbsége, hogy az embernek uj,
az allat lelki ¢életétdl mindségileg kiilonbozd szellemi képesség adatott.
Lattuk mar, hogy az ¢l6k vilagan az élet kiteljesitését elrendeld bentrejld
parancs vonul végig és az él6lénynek olyan lelki képesség adatott, hogy a
parancsnak megfelelhessen. Az ember azonban ezenkiviill Uj parancsot, a
szellemi fejlodés, az erkdlesi tokéletesedés parancsat kapta s hogy ennek
eleget tehessen: Uj szellemi képességgel ajandékoztam« meg és kitarultak
el6tte a szellemi vilag kapui.

Kétféle vilagban éliink, kétféle belsé inditast kapunk és kétféle szel-
lemi képességgel rendelkeziink. Ezeket kapcsolatba hozhatjuk egymassal,
szembeallitva Oket, ellentétet, fesziiltséget idézhetiink el6 lelkiinkben és
mérlegelve, biralgatva valaszthatunk kozottik. Megitélhetjiik  itéleteinket,
feliilbiralhatjuk allasfoglalasainkat. Olyanok vagyunk, mint a parthoz ért
usz6, mert mig az allat az élet Oceanjaba teljesen belémeritve a hullamokkal
emelkedik és siillyed és soha kiviilrdl nem nézheti magat — mi szilardan
megvetve labunkat dacolhatunk a hullamokkal, de elragva a partot: Ujra
atengedhetjiik magunkat az arnak.

A modern lélektan és boleselet csak most kezdi felfedezni a kétféle
szellemi képességen alapuld szabad valasztast, felel6sséget és erkolesi mélto-
sagot. Az Uj-Testamentum viszont immar tizenkilenc évszazada figyel-
meztet a két urra. Akik egyszer megelégszenek azzal, hogy nyarspolgari
bolcseséggel megadjuk mindegyiknek a magaét, maskor azonban egész éle-
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tiinket, teljes egzisztencidnkat kovetelik és gyOtrelmes valaszatra kényszeri-
tenek, mert nem szolgalhatunk egyszerre nekik és ha az egyiket szeretjik,
a masikat gytloljiik.

Két vilagban éliink, két ur kivanja szolgdlatunkat s mi kozottik all-
van, azt valasztjuk, amelyikhez jobban vonzdédunk, amelyiknek szivesebben
fogadjuk parancsait. Ez a lelkiismeret szabadsaga €s ez az emberi méltosag
Istentdl megvetett fundamentuma!

A fizikai, az élettani és a lelki szabadsag egyiittvéve olyan természeti
adottsagokat képeznek, melyeket ingyen-ajandék gyanant kaptunk Istentdl
és amelyek akaratszabadsagunk intézményes biztositottsagat jelentik. Mind-
ezek azonban csupan csak lehetdségeket nyujtanak. Réjuk épitjikk tarsadalmi
rendszereinket, hogy 1 korlatok kozé szoritsuk Onmagunkat €s masokat.
Vilagos tehat, hogy az akaratszabadsag kérdése az Istenadta szabadsag
felismerésével és tudomanyos igazolasaval tavolrél sem dolt még el. Az utolsd
szOt az egyén és a kozOsség kolcsonhatasa mondja ki. Ennek megvilagitasa
kedvéért az egyén és a kozosség egymashoz vald viszonyat kellene szem-
igyre venni. El0szor természettudomanyi szempontbol kellene megvizs-
galni a tarsadalmak kialakuldsanak s fennallasanak torvényeit és hogy mit

veszit és nyer az egyén a kozosségi élet altal, — azutan a szellemtudomanyok
felhasznalasaval kell megvilagitani az ,¢én“ Onmegvalositdo iparkodasanak és
a kozosségek kollektivizald torekvéseinek kolcsonhatasait — hogy végiil

mindent a vallasos hit s 0Orok emberi rendeltetésiink serpeny6jébe vetve:
gazan megmérhessiik akaratszabadsagunk végsé valosagat, céljat és értelmét.

REOK IVAN
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