KULTURA ES KERESZTYENSEG
— Schweitzer Albert dnarcképe elott —

IOTA a keresztyénség tényezdje az emberi torténetnek, a kul-

tarahoz valé viszonya sohasem csak tény volt, hanem egyuttal

mindig probléma is. Voltak id6k, amikor a keresztyénség vagy
teljesen egybeesett a tényleges kulturaval, vagy legalabb is nagyjabol
egyet jelentett vele — ha maskép nem, legalabb ugy, hogy a kultira
eszményeinek  meghatarozasahoz  bel6le  meritették a  legmagasabb
értékszempontokat. Akarmily Iényeges kiilonbség van is egyébként
a keresztyén antik, a koOzépkor, a renaissance, a reformacio, az ellen-
reformacid-barokk, a felvildgosodds és a romantika kultardinak alap-
vetd elgondolasaiban, szerkezetében és eszményeiben és akarmennyire
félreismerhetetlen mindezekben a kultirdkban a benniik 1évé egyete-
mes emberi fejlédésmozzanatok mellett bizonyos nem  Kkeresztyén
vilagnézeti elemek tobb vagy kevesebb érvényesiilése is: egyiket sem
lehet megérteni, elgondolni sem, a keresztyénségt6l, annak legf6bb
vallasi vagy legalabb ethikai értékeszméitél elszakitva. Kiilonb6zo
és nem mindig pozitiv viszonyban allanak a keresztyénség egyhazi
létformaival, theoldgiava lett gondolatrendszereivel — de f6ltétlentil
pozitiv  viszonyban 4llanak a keresztyénség ,lényegével”, barmily
kiilonbozéleg fogjak fel és hatarozzak meg azt. Mellettiik azonban
— ¢&s sokszor foldalatti folyamként, alattuk — kezdettél fogva ott huzo-
dik a keresztyénség ¢és a kultira viszonyanak negativ eldjellel ellatott
felfogasa is. Az a radikdlis szembedllitds, amelyben az Oskeresztyénség
szemléli Onmagat a ,vildggal® és annak egész kulturdjaval szemben,
a torténet folyaman késébb is folyvast fel-felijul s Iényegesen nem
moédosul annak ellenére sem, hogy késébb a ,vilagi“ kultura is mind
tobb keresztyén elemet vesz fol magaba. A szerzetesség kiilonbozo
tipusaiban, a kozép- ¢és uUjkori szektdk valtozatos eszmevilagaban a
legmélyebb, bar sokszor rejtve maradd hajtéoerd mindig a vildgnak s vele
a kulturanak anegacidja, vagy legalabb is a végletekig éles, enthuziasz-
tikus biralata. A vilagban ¢éI6 tobbségi, tomegkeresztyénséget, a kultira
keresztyénségét ez a negacid €és ez a birdlat nem egyszer a teljes
elvilagiasod4stdl menti meg, azonban a keresztyénség és a kultira
torténeti kapcsolatat képtelen feloldani. Egy szazad ota pedig az a
helyzet, hogy a keresztyénség kultirateremté hivatasat, jogat és képes-
ségét mar nemcsak a folyvast benne fermentalé enthuziasztikus &ske-
resztyén szellem vonja kétségbe, hanem — természetesen egészen
mas indokolassal — kétségbevonja az eurdpa-amerikai ,keresztyén*
kultarakorben egyre jobban elhatalmasodé 1. n. ,saecularismus® szel-



6

lerne is, amely az emberi kultara formalasabol, az emberiség jobb
jovojének kialakitasabol mindenféle keresztyén, sot altalaban minden-
féle wvallasi értekeszmét elvileg és radikalisan ki akar kapcsolni abban
a meggy06zddésben, hogy az ilyen értékeszmék a valodi és teljes ember-
mivolt és az ennek megfeleld célszerli és boldog emberi egylittélés
megvalositasanak a legfobb akadalyai. A szemét a végitéletre, Krisztus
visszajovetelére  fiiggesztd  eschatologikus  Oskeresztyéni  radikalizmus,
amely a legjobban megvastagodott egyhdzi kérgek aldl is fel-feltor
forrd lavaként (lasd az orosz szektat!) — meg az éppoly rajongd és vég-
itéletvar6 Dbolsevik istentagadas, amelynek az Isten- és vallasmentes,
tehdt mar ennélfogva boldog és kivanatos ,Emberorszaga“ az esz-
ménye: két, egymdstdl kozmikus tdvolsagban 4all6 véglet, de amelyek
egy végkovetkeztetésben, a keresztyén kultara Ilehetdségének taga-
dasaban tokéletesen egyek. A ketté kozt helyezkednek el a keresztyén-
ség és a kultira viszonyat tobbé vagy kevésbbé hatarozottan pozitiv
elgjellel ellato felfogasok, amelyek azonban egymaskodzt is a legsulyo-
sabban meg vannak ma hasonolva, ami az egyik legfébb jellemzdje,
sOt valojaban oka is napjaink vilagvalsaganak, melyben csak a nagyon
felszines vagy dogmatikusan materialista szem lathatja uralkodonak
a gazdasagi, altalaban az anyagi vonast.

A valsag harapofogoi kozt kinlodd emberi I€lek olthatatlan remény-
kedéssel figyel fol mindazok szavara, akiknek kivételes szélességli és
mélységli lelki kultirija szamara ez a valsdg személyes élménnyé valt,
akik vele a gondolkozas, érzés ¢és akarat megfeszitett erejével meg-
birkoztak, folébe kerekedtek s legalabb is a maguk személyes ¢élete
szamara megtalaltdk a megoldasat. Természetes, hogy az ilyen
utmutatd szellemek nem az olcsé ¢és varazserejli panacedk Uton-utfélen
felbukkand kindlgatdi kozil keriilnek ki, hanem a kivételesen nagy-
szabasi s éppen ezért népszerlieckké sohasem valhaté egyéniségek
koziil, akik nem is a valsag kozvetlen aktualitasaval viaskodnak, hanem
az annak mélyén rejlé Orok emberi problémakat veszik szemiigyre s
azoknak szovevényei kozt igyekeznek megtaldlni els6sorban nem s
masok, hanem 6nmaguk szamara a helyes utat.

Ez Ordk emberi problémak koziil éppen a keresztyénség és a
kultira viszonyanak megoldasi kisérletét kortarsaink koziil senkinek
az alakjan ¢és mikodésén, személyes vivodasain és kialakitott vilag-
nézetén nem lehet nagyobb tanulsidggal tanulmanyozni, mint a
Schweitzer Albertén, akinek az afrikai Oserdében, de nagyon is a fehér
ember szamara megirt Onéletrajza és szellemi Onarcképe az eur6-
pai  szellemtudomanyi irodalomnak, mint tobbé-kevésbbé minden
Schweitzer-konyv, eseménye — jévkor hagyta el a sajtot.!

Egymagaban csak ennek a csodalatos ¢letpalyanak kronikds ismer-
tetésével lapokat lehetne és volna méltd megtdlteni. Itt most legyen

' Aus meinem Lében und Denken. Leipzig, Meinert, 1932. 211 nyolcadréti lap,
a szerz0 arcképével és szamos képpel. Benne a Schweitzer tobbi miiveinek bibliogra-
fijja  és keletkezési torténete. Magyarul Schweitzerrel eddig Onalléan tudtommal
csak a Protestans Szemle 1931 februari szamaban foglalkozott Veress Jend (Schweitzer
életitja és szellemi vilaga) ¢és Lajtha Laszl6 (Schw. zenei munkdssaga). Ez a két
tanulmany a Magyar Protestans Irodalmi Térsasag kiadasdban megjelend Arcképek
c. kotetben is benne van.



elég annyit mondanunk életutjarol, amennyi az aldbbiak megértéséhez
foltétleniil sziikséges, Otvenhét éves ember, elzaszi protestdns lelkész-
csaladbol wvald, legelsd palyavalasztasa neki maganak is a theologiai
volt. Koran igen nagy feltinést kelt a wvallasfilozofia, majd kiillondsen
a keresztyén wvallastorténet korébe vagd, oriasi olvasottsagra és teljesen
eredeti problémamarkolasra valld tanulmanyaival, foként azzal, amelyik-
ben a Jézus életének a XVIII. szdzadtél napjainkig keletkezett torté-
neti feldolgozasait veszi kritikai vizsgalodds ald s amelynek eredményei
ma mar elidegenithetetleniil bele tartoznak a tudomanyos tjszdvetség-
kutatds standard-allagaba, éppen nemcsak protestansoktol —értékelten.
De legalabb ugyanakkora feltiinést keltettek a Bach Janos Sebestyén-
r6l irott hatalmas francia és német munkai is, amelyekben a pératlan
lipcsei kéantor Orokkévalosagzenéjének 1j, minden eddiginél mélyebb
¢s igazabb megértéséhez mutatta meg a helyes utat s amelyeket a zene-
tudomany azéta éppoly kevéssé nélkiilozhet, mint elébb emlitett
miveit a keresztyén vallastorténet tudoméanya. Schweitzer ugyanis
amilyen kivételesen er6s a vallastudoméanyban, ¢éppoly kivételesen
nagy elméleti zenetudds és gyakorlati miivészmuzsikus is. A hang-
szerek kiralyndjének, az orgonanak (s6t még az orgonaépités technikaja-
nak is) olyan mestere, akit ma hangversenyeir6l, féként elsérendil
Bach-interpretacioirdl Upsalatol Barcelondig, Oxfordtol Pragdig ismer-
nek. Apja-anyja csaladjanak hosszi nemzedéksoraibol Orokolt  zenei
tehetsége, amelyet lankadatlan tanulassal ¢és gyakorlassal fejlesztett
tokéletessé s atfogd elméleti tanulmanyokkal (0 Bach-kiadas rendezése)
emelt a tudatossag legmagasabb fokara, és kivételesen robusztus testi-
lelki egészsége, amely lehetdvé tette neki, hogy az alvas és a pihenés
minimumra  redukdlasdval  egyszerre  folytassa  vallastudomanyi  és
zenei tanulmanyait, mindkét téren nemcsak reprodukalé, hanem
legmagasabb tudomanyos értékii termeld munkat is végezve — mar
harmincas éveinek legelején az eurdpai szellemi kulturanak csak a leg-
kevesebbektdl jarhaté magaslataira segitették emelkedni 6t.

De amikor a strassburgi egyetem fiatal magantanira s egyideig
ottani segédlelkész ¢és az evangélikus lelkészjelolt-intematus igazga-
toja mint vallastorténész és mint zenetudoés gyors litemben novekvo
eurdpai és vilaghirre tesz szert: akkor 6 mar a zenének és a theoldgianak

csak szabad Ordiban — azaz rendesen ¢jszaka — aldoz. Nappalait
pedig az egyetem — orvosi karan tolti, mint annak hallgatéja, nem

torddve azzal, hogy a kari dékan, amikor felvételre jelentkezett nala,
mint maga jegyzi fel elégedett humorral, legszivesebben az ideg- és
elmegyogyasz kolléga gondjaira szerette volna bizni a fiatal theologus
privatdocenst, aki ezzel a hobortos lépésével az ,akademische Lauf-
bahn“  kivételesen sz€p lehetségeinek  forditott egyszerre  hatat.
Ifjusaga oOta dolgozott benne ez a vagy, amelynek megindokolasa az
oriasi tehetségli emberben ugyanolyan aranyu lelki nemességet és
finomsagot is mutat — a keresztyénség tuddsaban a keresztyénség
gyakorlati  szellemének nem kozonséges megvaldsulasat. ,Megfog-
hatatlannak tiint fol eldttem, hogy énnekem szabad volt boldog életet
élnem akkor, amikor magam koriill gonddal és szenvedéssel birkdzni
lattam megannyi embertarsamat.“ Még theologus kordban egyszer
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odahaza, a kis elzaszi falu parokigjan tolti a piinkosdi sziinidét. A
ragyogd nyari reggelen egyszerre meglepett az a gondolat, hogy nekem
nem szabad ennyi boldogsagot elfogadnom magatdl értetédé valami-
ként, hanem adnom is kell érte valamit. E gondolattal foglalkozva,
még felkelés el6tt nyugodt megfontoldssal megallapodtam Onmagam-
mal abban, hogy harmincéves koromig éIni fogok azzal a jogommal,
hogy a tudoméanynak és a miivészetnek szdnjam oda az életemet, azutdn
azonban valami egészen kozvetlen emberi szolgilatra fogom magamat
szentelni.“ Ez elszandsanak éveken at magaba rejtett hordozasa és
érlelése s hosszas keresés utan végre az is vildgossa lesz elbtte, hogy
a ,kozvetlen emberi szolgdlatnak“ az a formdaja, amelyre 6 a maga
rendkiviili testi és lelki ajandékaindl fogva kiilonosképpen elhivottnak
tekintheti magat: az orvosi palya, mégpedig a poganymisszidban,
a szOoryll betegségektdl dult feketék kozott, akiknek testi szenvedésein
maguk a misszionariusok kelld6 szamban vallalkozé onfelaldozé orvosok
tamogatasa hijan a legnagyobb odaadasuk mellett sem tudnak meg-
felelden segiteni. Amint ezt az elhivatasat tisztdn meglatja és harminca-
dik életévét betolti, 1905 6szén vasakarattal nekifog orvosi tanul-
manyainak s kozben allandéan folytatva addigi tanulmanyait is —
konyveket irva, orgonahangversenyeket adva (ezekbdl kell magat
most mar fenn is tartania, miutdn kenyéradd egyhdzi allasarél lemon-
dott) — iszonyl erbfeszitéssel, amely még az 6 bamulatos testi és lelki
szervezetét is csaknem végzetes valsdgba donti, megszerzi az orvos-
doktori diplomat és 1913 nagypéntekén feleségestiill tutnak ered az
egyenlitdi Afrikdnak egy, az Ogove-folyam partjan fekvé misszioi
allomasa, Lambarene felé, ahol — a francia kézben 1évé Gabon-
gyarmaton — a pdrizsi evangéliumi missziotarsasag dolgozik. Ehhez
a tarsasaghoz kapcsolédva, de nem szigorian annak kotelékében és
nem is annak anyagi erejére, hanem a maga altal szervezett széleskorii
tarsadalmi  gytljtésre  tamaszkodva kezdi meg munkajat: korhazat
épit s feleségének meg egy iigyes fekete laboransnak a segitségével
folveszi a harcot mint belgyogyasz €és mint sebész a feketéket roncsolo
betegségekkel, amelyeknek pusztitdsait a valésagban még  sokkal
nagyobbaknak taldlja a hiriikknél. Malariaval, lepraval, alomkorral,
vérhassal, elephantiasissal, borzalmas fekélyekkel viaskodva, bonyo-
lult sérv- és egyéb operdcidkat végezve, a legszebb reményekkel telik
el a vallalt munka tovabbfejlédését illetéleg, amikor kiiit a vilaghabort
s Ot, a franciaul tokéletesen beszéld és ird tudost, akinek akkor mar
a francia tudomanyos és zenevilagban épp olyan j6 neve van, mint
a németben, és aki Onfelaldoz6 munkajaval legkozelebbrél mégis csak
a francia civilizdcidonak 4llott a szolgdlatdba — mint német 4llam-
polgart elébb helyileg internaljak, orvosi munkdjat Ilehetetlenné téve
vagy legalabb teljes szabadsagiban gatolva, majd eurdopai intemalo-
taborokba hurcoljak, végil a fegyversziinet el6tt néhany honappal
Elzaszba hazaengedik. De hihetetlen szellemi energidjat ezek a keser-
ves ¢évek sem birjdk megtori: az internaldtdborokban mint orvos
tevékenykedik, allandéan folytatja  orgonagyakorlatait —  asztalon,
pedalnak a padlét hasznilva s amellett lerakja alapjait nagy kultura-
bolcseleti miivének, amelynek alapgondolatai szintén mar ifjusagatol



9

foglalkoztatjak, de amelynek megalkotasahoz az emberi kultaranak
a vilaghdbortiban kicsattant valsdga adja meg neki az elhatdroz6 indi-
tast. A franciava lett Strassburgban segédorvoskodik és segédlelkész-
kedik egy darabig, lassan helyreadll az internalds alatt még O&neki is
megromlott egészsége s a régi lendiilettel fog hozzd az afrikai munka
Ujrakezdéséhez.  Europa-szerte adott  orgonakoncertjeivel — Osszegytijti
hozzd a pénzt, egyidejlileg mint valldstudoméanyi és filozofiai vendég-
eldadd tevékenykedik a legelkelébb egyetemeken, amelyek vetél-
kedve hivjak meg egymasutan és teszik diszdoktorukka, tetd ala hozza

egypar régebbi tudomanyos tervét — és 1924-ben tjra elhajozik Lam-
barene-be. Itt attelepitve ujraépiti a hétéves tavolléte alatt teljesen
elpusztult korhaztelepét s 4llandd tarsadalmi akcidval — amelynek
érdekében 1927—29-ben harmadfél évet wjra Eurdpdban tolt — jelen-

tékenyen kiboviti a koérhdz orvosi és apoloszemélyzetét, tokéletesiti
folszerelését és egész munkajat. Folytonos kemény orvosi mentOmunka
kézben ott is, ,zwischenWasser und Urwald“ tud id6t szakitani tudo-
manyos ¢és irodalmi munkassidgra, amelynek el6terében most mara kul-
turabdlcselet problémai allanak. Ott fejezi be —tavaly tavasszal —on-
életrajzat is, ezt a csaknem hidegen targyilagos hangon megirt s mégis
minden regénjmél izgatobb érdekességli €s minden szubjektiv stilil
konfessziénal elragadobb Onéletrajzat, amelyet a kovetkezd szavakkal
végez: ,Kezdek Osziilni. A testem mar érzi a kovetkezményeit a robot-
nak, melyet ramértem, és az évek sulyat. De ¢én halasan tekintek
vissza arra az iddre, amikor még pihenés nélkiil voltam képes végezni
testi és szellemi munkat, anélkiil hogy takarékoskodnom kellett volna
az er6immel. Készen ¢és alazatosan tekintek a jovobe, hogy ha lemondas
var ream, ne taladljon késziiletlen. Hiszen minekiink munkaban ¢és
szenvedésben egyarant az a feladatunk, hogy megnyilvanuljon benniink
az olyan embereknek az ereje, akik eljutottak abba a békességbe, amely
minden értelmet feliilhalad.

Az Istennek békessége, mely minden értelmet feliilhalad, meg
fogja Orizni sziveiteket és gondolataitokat a Krisztus Jézusban — Pl
apostolnak ez a tengermélységli aldasszava (a philippibeliekhez irt
levélben 4. rész, 7. vers) ugy latszik, a legkedvesebb bibliai igéje
Schweitzemek, a lelkésznek, a theolégusnak és a keresztyénnek.
Eveken 4t ezzel az aldassal végezte strassburgi prédikacioit és ez volt
blicsuigehirdetésének alaptextusa is. Mély betekintést enged ez gon-
dolkodasaba, emberi ¢és keresztyéni torekvésébe, egész lelkiiletébe.
Torekvésének végcélja, egész életkiizdelmének végsé értelme tehat
egy értelemfolotti jonak: az Istentdl Krisztusban ajandékozott békes-
ségnek a megragadasa, -elidegenithetetlen személyes élményként valo
birtoklasa. Ez pedig annal nagyobb sz6, men Schweitzer egyébként
a legerésebben értelmi ember, kimondottan intellektualis tipus, akinek
a gondolkozas altal vald igazsagkeresés, vilag- és életnézetalakitas
mindennapi  kenyérként sziikséglete. Gyermekségétél vallja a Pal
apostol masik hatalmas szavat: ,Semmit sem cselekedhetiink az
igazsag ellen, hanem csak az igazsdgén.“ (Korinthusi els6é levél 13.
rész, 8. wvers.) Ennek megfeleléen rendithetetlen meggy6z6dése az,
hogy: ,mivel a szelleminek igazsag a lényege, minden igazsag végséleg
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nyereséget jelent.“ Viszont egész igazsagkeresése, hatalmas tudoma-
nyos munkdjanak minden agazata a keresztyénség és a kultira lénye-
gének kutatdsdra irdnyul. Ugyancsak a keresztyénséget és a kultarat
éli 4t egyik legmagasztosabb érzelmi kiteljesedésében, a szavakba
nem foglalhato hatalmas miivészi ¢élmény kozvetlenségével a Bach
zenemiivészetében. S végll Schweitzer a keresztyénség és a kultara
legnemesebb  javainak szolgalatdba allitja egész akarati életét s,
amidén a gondolkozas ¢és az érzés gyonyodreinek vilagabol kiszakitva
magat, az Oserdd mélyén egész hatalmas energidjat embertarsainak
kozvetlen és tevékeny szolgalatara szenteli. Az ilyen ember mondani-
valoi a keresztyénség és a kultira lényegérdl és a kettdnek egymashoz
valé viszonyar6l csakugyan megérdemlik, kivalt az emberi és a keresz-
tyén kultira mai kozmikus valsagaban, a legfokozottabb iligyeimet.

A keresztyénség lényegét Schweitzer a Jézus és a Pal apostol
alakjanak,  életének,  gondolatvilaganak  behatdé  tanulmanyozasaban
tarja fol. Eles és rettenthetetlen kritikajaval itt egy olyan megéllapi-
tdsra jut, amellyel gyoOkeresen megvéltoztatja annak a liberdlis protes-
tans theologidnak Jézus- ¢és Pal-képét, mely az 6 ifjusagdban mond-
hatni Europa-szerte uralkodott s amelynek 6 is neveltje volt. Ezt a
liberalis theoldgiat ugyanis erésen feszélyezték az Oskeresztyénségnek
naivul realisztikus apokaliptikus varadalmai. Nem tudott velik mit
csinalni, mert méltatlanoknak tartotta ket az evangéliumi tanok
szellemi magaslatdhoz ¢és ugy érezte, hogy azok csokkentik ezeknek a
tanoknak, foként az evangéliumi ethikanak abszolut értékét. Ezért
mind a Jézus, mind a Pal alakjat és tanitasait igyekezett ezekt6l a naiv,
zsid6és  korképzetektl fliggetleniil megmagyarazni, aminek kovetkez-
tében azonban Iépten-nyomon ellenmondédsokba keveredett Onmaga-
val s az evangéliumok ¢és a levelek leghitelesebb torténeti adataival
szemben Onkényes elmagyarazd, atértelmez6 eljarasra, vagy épp hiper-
kritikusan elveté allasfoglalasra kényszeriilt. Ezzel szemben Schweit-
zer a liberdlis theoldgia bibliakritikai modszereinek legmesszebbmend
felhasznaladsaval egy a liberdlis Jézus- és Pal-képet gyodkeresen atérté-
kel6 eredményre jutott. Kimutatta, hogy Jézus teljesen kordnak
apokaliptikus eszméiben gyokerezik. ,,Az az Istenorszaga, amelyet 6
hirdet, nem egyéb, mint az a mennyei, messiasi birodalom, amely az
Ember Fidnak eljovetelekor, a természeti vildgkor végén fog meg-
kezdddni e foldon.“ Es Jézus meg van gy6zddve arrél, hogy 6 maga
az eljovendd0 Messias, akinek helyettes szenvedése, 4aldozati halala
altal meg kell szabaditania Ovéit, a valasztottakat, az eljovendé messiasi
birodalom és {idvosség részeseit az ezt megelézé vilagkataklizma
nyomorusdgaiban vald elpusztuldstdl. Tanitvdnyai his vét reggelén
iresen talaljak sirjat. Enthuziasztikus vérakozasukban elére elképzelik
mar azt a dicsOséget, amelyben mesterilk majd visszatér. Ez a varakozo
elképzelés viziokban meglattatja velik a Feltamadottat s ezaltal eljut-
nak arra a bizonyossagra, hogy 6 Istennél van a mennyben, nemsokéra
meg fog jelenni mint Messids és elhozza az Orszagot.

Sem Jézus, sem a tanitvanyai nem szellemesitik tehat mer6ben
at a kés6i zsidosagban oly hatalmas erével kialakult messiasi varako-
zast. Nem adnak annak mintegy szimbolikus, szellemi-ethikai értelmet,
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hanem a maga teljes, naiv realitdsaban ragaszkodnak hozza ¢és élnek
benne. Azonban ezt a véarakozast Jézus mégis egészen megtolti a
maga hatalmas ethikai szellemével. Nem a mozesi toérvényhez és az
irastudok torvénymagyarazatahoz vald szolgai ¢és Dbetliszerinti ragasz-
kodast allitia oda a messidsi Istenorszagaba vald eljutds foltételéiil,
hanem a szeretet abszolut ethikajanak foltétlen elfogadasat és tevékeny
valora valtasat. ,El6szor, igaz, sehogyan sem fér a fejlinkbe, hogy egy
ilyen mély és szellemi vallasossag és ethika miképpen kapcsolodhatok
ennyire naivul realisztikus képzetekkel. De tény.*

Es ebben a véaradalomban teljes mértékben osztozik a Nazéaretinek
legnagyobb tanitvanya, tarsusi Pal is. Az & tanitdsainak magyaraza-
tanal is teljességgel szembehelyezkedik Schweitzer a liberdlis protestans
vallastudomanyi iranybdl kidgazott vallastorténeti iskola felfogasaval.
Ez az iskola wugyanis Pal apostol legjellegzetesebb tanitasait, elso-
sorban a misztikus ,Krisztusban Iéteit” a gordg misztérium! vallasossag
hatdsabol  igyekszik  megmagyardazni.  Schweitzer  kimutatja, hogy
Palndl Iényeges gordg, Aaltaldban pogany misztikus hatdsnak nyoma
sincsen. O egész lelkével a Messids visszajovetelének vardsan csiing
és arr6l van meggy6zOdve, hogy azok, akik a hit altal mar foldi életiik-
ben kozosségre jutnak a Krisztus lelkével, ugyancsak mar itt e foldon
elkezdenek atalakulni egy foldfeletti létformaba, a ,dicsdiilt, szellemi
(pneumatikus)  test  létformajaba, amelynek teljességét azutan a
messidsi birodalomban fogjadk majd elémi. Ez az értelme a ,Krisztus-
ban Iéteinek™, ami az apostolnal Iépten-nyomon eléfordul. A Krisztus-
ban 1évé embereknek tehat mar nincs tobbé sziikségik a zsido tor-
vény igajara. Ok a Lélekbdl, hit altal kozvetlenill ismerik és gyako-
roljak az Istennek tetsz6 életet, tehat ,hit altal megigazultak, a tor-
vény rajtuk tobbé nem uralkodhatik. Pal tana ezért ethikus misztika,
amely ha nem is betli szerint, de lényegileg folytataisa a Jézus egyszerii
evangéliumanak. A legmagasabb értékeszme ebben is a szeretet.

Maga Schweitzer nem osztozik ebben a messidsi varadalomban.
Ugy gondolja, hogy ez mai tudoményos vilagismeretiinkkel, amelynek
kézpontjdban a fejlédés ténye 4all, nem egyeztethet6 Ossze tobbé.
»,Mi nem varjuk tobbé — ugy, mint vartdk azok, akik a Jézus ige-
hirdetését hallgathattdk —, hogy az Istenorszaga természetfolotti ese-
ményekben fog megvalosulni. Mi azt tartjuk, hogy az Istenorsziga
egyedill a Jézus szellemének ereje 4altal allhat eld sziviinkben ¢és a
vilagban. Az egyetlen fontos dolog pedig az, hogy az Istenorszaganak
eszméje mi rajtunk ugy uralkodjék, ahogyan Jézus azt az Ovéit6l meg-
kivanja.“ ,,A késéi zsid0 messidsi varadalom az a krater, amelybdl
el6tor az 6rok vallas langja.*

Mi hat a keresztyénség 1ényege Schweitzer szerint?

»A  keresztyénség lényege vilagigenlés, amely vilagtagadason at
jo 1étre. A vilagtagadas eschatologikus vilagnézetében allitja fel Jézus
a tevékeny szeretet ethikajat.

Es micsoda most mar a kultira?

»~Az egyes embernek Ugy, mint a tarsadalomnak ethikai tokéletes-
ségre jutdsa. Egyszersmind azonban kulturdlis jelent6sége van minden
szellemi és minden anyagi haladasnak. A kultra akarasa tehat az
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egyetemes haladds akarasa, amely tudatdban van annak, hogy a legfbb
érték az ethikum.*

A valddi kultira tehdt ethikai élet- és vilagigenlés, amelynek leg-
mélyebb mozgatdja a jézusi tevékeny szeretetelv. A kultira mai —
természetesen nem tegnapi eredeti — valsaga akként allott eld, hogy
az élet- és vilagigenlés és az ethikum, amelyeknek elvalhatatlanul Ossze
kellene tartozniok, elszakadt egymdstol. Ebben hibds maga a keresztyén-
ség is, amely a maga vilagtagadd elemét sohasem engedte elhatarozolag
hattérbe szorulni a vildgigenld mellett. De hibas a kultira valsidgba
jutasaban az emberi gondolkozas is, amely a XVIII. szazad o6ta ismeret-
elméleti és metafizikai problémakat bogozgatd bonyolult filozofiava lett,
ahelyett hogy az egyszerli és elemi élet- és vilagtényeket tette volna vizs-
galodasa alapjava. A gondolkozasnak tehat a helyes iranyba kell tere-
16dnie, elementarissa kell valnia, hogy a valddi ethikus és kulturateremto
vilagnézet egyediil lehetséges alapjat folderithessiik. Schweitzer ezt az
elemi alapot hosszas, kinos tépelédés utan, ihletszeri folvillanassal az
,.EBhrfurcht vor dem Leben™ alapelvében vélte fOltaldlni s erre épiti
egész kultarabolcseletét. ,Ich bin Leben, das leben will, inmitten
des Lebens, das leben will.“ Az ¢élettagadas oOnellenmondés, csak az
¢életigenlés természetes ¢és Oszinte. Az ember az életet tiszteli Onmaga-
ban s gondolkozas 4altal odaemelkedik, hogy masokban is — egyaltalan
nemcsak embertarsaiban, hanem mindenben, ami ¢él — hoddolattal
tisztelje, félje (az ,Ehrfurcht® sz6 nehezen adhaté vissza egyetlen
magyar kifejezéssel). JO mindaz, ami életet megtart, életet eldmozdit,
fejlesztheté életet legmagasabb értékfokara juttat. Rossz mindaz, ami
¢letet megsemmisit, megront, fejleszthetd életet visszafojt. ,Ez az
erkolesinek gondolkozas utjan elérhetd abszolut alapelve.“ Az ezen
felépiild vilagnézeté a jové, mert csak ez hozhatja meg a vildgnak a
valoédi ujjasziiletést ¢és békességet, amig a valsdgba jutott modem
kultara élet- ¢és vilagigenlése gondolkozas nélkiill tamolyog a maga
intellektualis és hatalmi eszményei kozott s ezeknek az eszményeknek
szolgalataban egyenesen el is akarja fojtani az Onallo, egyéni gondol-
kozast a szervezet, a kozoOsség tekintélyének vald zsarnoki alarende-
léssel. Pedig az igazsagot nem lehet szervezni. A kollektiv igazsag
tekintélyének erdszakoldsa végre is skepszisbe kerget, tehdt a szellemi
élet csddjével jar és a kultira pusztuldsdt vonja maga utdn. Csak az a
gondolkozas éltet, amelyet nem masoktdl vesziink at. ,Mint ahogyan
a fa évrél-évre meghozza ugyanazt a gylimolcsdt, amely azonban mégis
mindig 0j, ugy kell a gondolkozasbol Gjra meg ujra megsziiletnie min-
den olyan eszmének, amelynek maradand6 értéke van.*

Schweitzer tehat wvallja a racionalizmus Orok igazsagat, hidba
gunyoloédik afolott egész kora. 6 — ugymond — gondolkozas utjan
gyOzte le azt a két nagy arnyat, amely létére raneheziilt: azt, hogy a
vildg megmagyarazhatatlanul titokzatos és tele van fajdalommal, meg
azt, hogy ma az emberiség a szellemi hanyatlds lejtdjére jutott. Hozza-
teszi azonban, hogy a végiggondolt racionalizmus sziikségképpen
ethikus misztikdban végzédik. Csak ez a misztika adhatja meg az
,Ehrfurcht vor dem Leben” vilagnézetének azt a lendilletet, amely
a vilag talanyos mélységein keresztil mégis a magassagba vezet. Nem
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egyéb ez a vilagnézet, mint a szeretet ethikdjanak egyetemes kitagitasa,
Jézusnak  ,denknotwendig“-képpen  felismert ethikaja, amely egy-
szersmind mar vallds is, mert — minthogy a végtelennel hoz Ossze-
kottetésbe, hiszen mind az ,élet“, mind a ,vilag® végtelen nagysagok!
— nem pusztan észszerli, hanem irracionalis és enthuziasztikus jellegi.
Ezért ez a vilagnézet, ha nem 1is teljesen azonos a Kkeresztyénséggel,
de lényegrokonsagban 4ll vele. Hiszen a keresztyénség Ilényege, amit
csak gondolkozassal lehet felfogni, abban 4ll, hogy mi egyediil csak a
szeretet altal juthatunk el az Istennel vald kozosségbe. Istennek min-
den életteljes megismerése arra vezethetd vissza, hogy mi 6t ugy éljik
at a szivinkben, mint szeretetakaratot. A szeretet a végtelenségbdl
hozzank érkezd szellemi fénysugar.

Ez a sugdr mutatja a kultira jovéjének utjat. A vildg most Uj
kozépkornak, tehat hanyatlasnak néz elébe, de ez nem lesz Orokké-
tartd. Csak embereknek kell jonniiik, akik szembe mernek szallani a
gondolattalansag szellemével és mint személyiségek eléggé tisztdk ¢és
mélyek ahhoz, hogy kidraszthassdk magukbol az ethikai haladas erdkké
valt eszményeit. Schweitzer bizik az igazsdg ¢és a szellem erejében
s ezért bizik az emberiség jovojében.

Ez a Schweitzer gondolkozdsa — természetesen csak a lehetd
legvazlatosabb korvonalaiban — a keresztyénségrél és a  kultararol,
meg a kettdbnek egymashoz wvald viszonydrol. Tisztan kell latnunk,
hogy amennyire mélyenszanté és eredeti, amilyen megragaddan egyéni
ez a gondolkozas, amennyire megérzik rajta — tavol minden pusztin
irdasztali bolcselkedéstdl — a személyes ¢élmény heve, épp annyira
alkalmas is arra, ugy egészében, mint részleteiben, hogy a legélesebb
birdlatot ¢és ellenmondast valtsa ki nemcsak olyanok részérdl, akik
tagadjak a keresztyénség és a kultira kozotti minden kapcsolat lehetd-
ségét, meg akik altaldban nem allanak keresztyén vilagnézeti alapon —
hanem talan méginkabb az olyanok részérél is, akik nagyon is keresz-
tyén alapon 4llanak, vallaljadk a keresztyénség és a kultira kapcsolatat
is, de a maguk kiilonleges egyhdzi és hitvallasi theoldgiai s avval tobbé-
kevésbbé egybefliggd filozofiai allaspontjan utasitjak el maguktol a
Schweitzer fejtegetéseit részben vagy egészben.

Itt nem Ilehet helye annak, hogy e kiilonleges allaspontok koziil
a maga specidlis birdldo szempontjaival akdrmelyik is széhoz jusson s
ezzel a tobbinek széhoz jutdsat is mintegy kihivja. Magam, befeje-
z¢ésiil, csak néhany egészen altalanos széljegyzetet kivannék tenni —
minden felekezeti és dogmatikus egyoldalusagtol emberi lehetdség
szerint mentesen — a lambarene-i vilaghiri négerdoktomak ehhez a
a nagyon erdsen gondolkozdsra készté Onarcképéhez, nem is annyira
értékelés és biralat, mint inkdbb csak egyszerli Onszembesités okabol
s talan némi biztatdsul és segitségiill masoknak is hasonlé Onszembe-
sitésre, ami — bizony mondom — meg¢éri a faradsagot.

Schweitzemek egyik s tan valamennyi kozt legnagyobb érdemét
— nemcsak a puszta tudomanyos kutatdst és theoldgiai munkat ille-
tden — abban latom, hogy a Jézus és a Pal apostol alakjanak életvalo-
sagat, szemben a liberalis theoldogia mindendron -elszellemesité torek-
véseivel, a torténeti hlségnek megfeleléen domboritotta ki. 6, a
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modemiil képzett kritikai theoldgus — akiben sem a vaskos orthodoxia-
bol, sem a rajongd pietizmusbdl nem volt és nincs egy szemernyi sem
— mutatja ki legel6szor tudomanyos pontossaggal azt, hogy sem a
Jézus, sem a Pal gondolkozdsdban nem elhanyagolhatdé mennyiség,
nem konnyen lefejthetd s altaluk csak ,alkalmazkodas™ okabdl elfoga-
dott korképzet az eschatologikus elem, hanem mindketten a termé-
szetfolottileg ,,onnan feliilr6l* eljovendd Istenorszdga alapkategoridja-
ban gondolkoznak s tanitdsuk hatterében nem az evolicid6 modem
fogalma lappang — amit nem ismernek, nem is ismerhetnek—, hanem
a katasztrofa és a krizis, az itélet s az ,,j ég és 0j fold“ merGben anti-
evolucionisztikus  hatarfogalmai.  Altaldban az  Oskeresztyénség — val-
lasa nem e vilagi vallds: alapmeggy6zddése, hogy e tokéleden és biin-
tdl megrontott vilag mogott és felett van egy masik, tokéletes vilag,
az Isten orszaga, amelynek Krisztus a kirdlya és polgarai a valasz-
tottak. Ez a masik vildag pedig egyszer — sub specie aeteraitatis szem-
lélve ,,hamar® — eljon, minden foldi embereknek és dolgoknak végso
¢s megfollebbezheteden megitélésével, erre a vildgra is és akkor a
Krisztusnak tobbé senki altal kétségbe nem vont és nem tamadott
kiralyi fOsége alatt meglesz az Isten akarata, miképpen a mennyben,
azonképpen a foldon is. Es ezt nemcsak a Krisztus-hivek és Krisztus-
tanitvanyok gondoljak igy — ezt igy gondolja, igy latja, igy akarja és
igy igéri maga a tOrténeti Jézus is, amint Schweitzer megdonthetet-
leniil kimutatja. Aki Krisztussal barminemili elméleti vagy gyakorlati
kapcsolatba akar jutni, annak az 6 tanitasai eschatologikus alapjellemé-
vel, a Jézus és Pal hirdette keresztyénség nem e vilagi, vilagkrizist és
vilagkatasztrofat feltételezd wvoltdval mar akar igy, akdr ugy, {oltét-
lenill le kell szdmolnia. Aki el6tt ez homalyban marad, az a keresztyén-
ség Iényegét fatalisan nem érti.

Azutan nagy értékéiil kell betudnunk a Schweitzer gondolkoza-
sanak azt, hogy O, aki kora legmagasabb természettudomanyos kép-
zettségét is magaéva tette s mint orvos elsOsorban mégis csak az em-
beri test szolgalataba allott: rendiiletleniil hitet tesz az emberi kul-
tura szellemi és erkolesi 1ényege mellett és bar a gondolkozést a lehet
legmagasabbra értékeli, dontének a kultira és az emberiség jovoje
kialakitasara mégis csak az emberi egyéneknek misztikus lendiiletdi
praktikus-ethikus magatartasat latja.

Es végiil, szerintink, igen mélyen és taliloan mutat r4 arra is,
hogy az emberi kulturanak a Jézus szellemét, a tevékeny ¢&s Onfel-
aldozd szeretetet egyre teljesebb mértékben fol kellene magéaba vennie,
maskiilonben  valsagrol valsagra és katasztrofardl katasztrofara fog
vezetni sziintelenill az utja.

Ha azonban arra keressiik a feleletet, hogy egy kifejezetten keresz-
tyén kultarat lehetségesnek tart-e Schweitzer Albert, a keresztyén
misszi6 kulturalis munkajanak szolgalataban all6 orvos: arra nem
felelhetiink igennel, 6 a keresztyénségb6l kiemeli, hogy ne mondjuk,
kidesztilldlja a ,Jézus szellemét”, a szeretetet, amelyet Iényegileg
rokonnak wvall az altala kulturalis alapelvként és alaptényként intuitive
folismert ,,Ehrfurcht vor dem Leben“-nel — de ennek az utdbbinak
a megsziiletéséhez elegenddnek tartja az autondm és kovetkezetes
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gondolkozast is, amelyet elvileg és foltétleniil nem sziikséges a Jézus
tanitasaval kiegésziteni vagy épp elmélyiteni. Annal kevésbbé sziik-
séges pedig ez, mert hiszen a tOrténeti Jézus tanitdsaban a szeretet
vilagigenlése mellett az eschatologia vildgtagaddsa is ott van — ez
pedig a kultura vilagfejlesztd, haladdst el6idéz6 munkajanak sohasem
lehet szerinte hasznara.

A keresztyénség kultarajanak lehet6ségét tehat Schweitzer nem
hajlandé elismerni — legfoljebb a kultira keresztyénségének Ileheto-
ségét, az esetben, ha az emberi kultira a keresztyénség vilagigenlo
elemével, a tevékeny szeretettel meggazdagodik és elmélyill, ami altal
tulajdonképpen az emberi kultira csak a sajat maga legmélyebb s a
keresztyénségtdl fliggetlen alapjdban: az ,Ehrfurcht vor dem Lebeny-
ben valik erésebbé és 6ntudatosabba.

Schweitzemek ez a folfogdsa azonban miszerintlink éppen a
leglényegesebb ponton inog.

O azt mondta, egyszeri gondolkozasbeli kovetkezetesség —dolga
az ,Ehrfurcht vor dem Leben™ eclvének fOlismerése, ennek a Jézus
szeretetelvével vald Osszekapcsoldsa ¢és magunkra nézve kotelezdiil
elismerése. Mi pedig ezzel szembedllituk azt az elsd pillantasra
szembedtld tényt, hogy Schweitzer a maga kultarabdleseletébdl telje-
sen kikapcsolni latszik egy problémat, amelynek megfejtése vagy leg-
aldbb a wvele valé becsiiletes szembenézés nélkill minden kultira-
bolcselet kartyavar: t. i. a blin problémdajat. ,,Nondum considerasti,
quanti ponderis sit peccatum!“ figyelmeztethetjik 6t aggdédva Can-
terbury-! Anselmus-szal. Miért, hogy az emberéletben, ha egyszer
a puszta gondolkozasnak akkora ereje van, mégsem a szeretet, hanem
a gyuldlet, mégsem az ,Ehrfurcht vor dem Leben“, hanem ponto-
san annak az ellenkezéje az uralkod6? Miért volt dobbenetesen igaza
annak a primitiv feketének, aki a vilaghabor elsé hoénapjaiban meg-
botrankozassal mondta a szeretett négerdoktornak az eurdpai hirek
hallatara: ,,A te fehér atyddfiai mégis csak nagyon kegyetlenek kell
hogy legyenek, hogy ugy gyilkoljadk egymast, amikor pedig nincs is
értelme, hisz 6k nem élnek — emberhiuissal, hat nem szorulnak ra
egymas  holttestére? Az emberi kultira legmélyebb  problémaja
mégsem oldhatdé meg a gondolkozas erejével. A bilin egyéni és egye-
temes uralmdnak legy0zéséhez mas kell: akarat. Az a kérdés, elég-
séges-e erre a magunké.

A teljes keresztyén tanitds — a Pal apostolé — erre azt feleli:
nem. ,,Az akardas megvan bennem, de a jO véghezvitelét nem talalom...
Oh ¢én nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg engem e halalnak
testébol? Halat adok Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus altal.”
(Romai levél 7:18, 24, 25a) A biblia Jézusa nemcsak tanitd, hanem
Megvalté is — és éppen azért Messias €és Krisztus, amiért Megvalto:
a bin hatalma aldl egy isteni, észbontd szeretetdldozat erejével,
minden emberi erén kiviil felszabaditva, atviszen Istenorszagaba.
Es Schweitzemél épp azért logikus a biin problémajanak megkeriilése,
mert 6 a Jézus és a Pal eschatologijjat lényegében nem tudja egyébnek
tartani illazional. Ha az emberi erék, elsdsorban a gondolkozas ereje,
magukban elégségesek az embert folemelni a fejlodés legmagasabb
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fokara, ha az emberi életben a biin nem okozott egy rettenetes, titok-
zatos €s pusztdn evolucionisztikus Uton gydgyithatatlan torést, akkor
csakugyan nincs sziikség Megvaltora, de nincs sziikség Messidsra ¢és
Istenorszagara sem. Akkor az emberélet nem all Kkatasztrofalis krizis
alatt, akkor nem fenyegeti Iétében, fejlodésében, Onbizalmaban egy
minden pillanatban, tehat sub specie aeternitatis — ,hamar"
bekovetkezhetd, ,.kiiszobon allo* itélet.

Mindazok, akiknek a brutilis tények mdast mondanak, — é&s mast
mond foként az Isten 6rok s végérvényes kijelentéseként felfogott, tehat
nem pusztan torténeti dokumentumként szemlélt Szentirds — nem

tudnak Schweitzerrel egy uton jarni. Es azok a keresztyén kultara
mivoltarol és lehetdségérdl is madasként gondolkoznak, mint 6. Szerintiik
a keresztyénségnek igenis van ¢és lehetséges ebben a vilagban kul-
turdja, mert a keresztyén kijelentés, az Ige, egységbe szervezi e vilagon
mindazokat, akik személyes tapasztalatuk alapjan hisznek abban, hogy
a Jézus Krisztus Megvaltd, Messias és Kiraly, aki uralkodni fog egy-
kor lathatolag ¢és kétségbevonhatatlanul mindenek f616tt, de mar
addig is uralkodik az o6véi folott. A Jézus jobbagyainak ez a vilagban
valé szervezete, az Egyhaz mar sziikségképpen kultara is: mert hata-
rozott, egységes ¢és folytonos vilag- és ¢életalakitas egy legmagasabb,
mert nem f0ldi cél, egy felilmualhatatlan, mert nem e vilagi eszmény
szerint. A keresztyén folfogds igy értelmezve pontosan az ellen-
kez6jét wvallja annak, amit Schweitzer tanit: az Igazsiagot nagyon is
lehet szervezni, s6t a szervezetlen igazsag egyaltaliban nem is teljes,
mert nem vilag- és életalakitd igazsag — és az Igazsag tekintélye
sziikségképpen kollektivitasba kell hogy fogja az embereket, anélkiil
hogy sziikségképpen elszoktatna az 0©ndlldé gondolkozastdl és skepszisre
nevelné.

Ezzel mar azt is megmondottuk, hogy kovetkezetes keresztyén
alapon a Schweitzer szélséséges individualizmusat sem tudjuk helye-
selni. O a vilagot egy uj kozépkor feltimadasatol félti — mi pedig
azt mondjuk, hogy gondolkozzék barki barmint a koézépkor vallasi és
kulturalis  értékér6l, bizonyos, hogy jozan torténetlatassal ,a kozép-
kor felyjitasat senki sem akarhatja és remélheti, mert ennek eld-
feltétele az a gondolati ¢és gyakorlati képtelenség volna, hogy az azbta
eltelt nyolc-kilenc szdzad egyszerlien ¢és nyom nélkiil iktatédjék ki az
emberiség torténetébdl. De masfeldl: az emberiség torténetében az
individualizmus elhatalmasodasa még mindig bomlast és hanyatlast
jelentett, épitd, alkotd, tovabbvivé korok még mindig a nagy kollekti-
vitdsok, a ,szervezett igazsag“ korszakai voltak. Es minden szervezet
¢l, hatalommal ¢&s életfejlesztd erdvel bir mindaddig, amig igazsiga ki
nem hal bel6le. A keresztyén kultura is mindaddig él, amig a benne
¢l6  individuumok  engesztelhetetlen komolysaggal Krisztus  kiralyi
népének tekintik magukat.

Nem keresztyén kultira mindaz, amelynek szervezetében nem a
Krisztus kirdlysaga az wuralkodd értékeszme, hanem mas idea, akar
idealisztikus, akar realisztikus, de foltétlenil e vildgi megfogalma-
zasban ¢és tartalommal. Ilyen kultarak Ilehetségesek, mindig is voltak,
vannak s a vildg végéig mindig lesznek. A Krisztus Kkiralysaganak,
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a keresztyénségnek kulturaja be van kozéjik allitva, hogy tettel és szen-
vedéssel, a szellem harcaval és a szeretet szolgalatival dallanddan
bizonysagot tegyen kozottik minden emberi dolgoknak krizis, kataszt-
rofa és itélet alatt allé voltarol és e vilagban élve, e vilagon tal mutas-
son mint Orok utjelzé ¢és tilalomfa. Az természetes ¢és elkeriilhetetlen,
hogy az e vilagban ¢él6 keresztyén kultira — mert hordoz6i ennek is,
éppugy, mint minden tobbi kulturdnak, véges, gyarldé és megigazult-
sdgukban is blinds emberek — hatdsokat vesz fel a nem keresztyén
kultaraktél: ezek kovetkeztében nagyon sokszor elszennyezddik  és
végzetesen hasonlova lesz a vilaghoz, ami miatt mar ebben a foldi vilag-
ban folyvast Uj meg 1Uj megitéltetésre, kinok kozt rostaltatasra, tlizben
vald megtisztuldsra szorul. De amint hatdsokat vesz f6l a vildg tobbi
kultaraitol: gy hatisokat ad is azoknak. Es e hatasok koziil — igaza
van Schweitzemek — legmélyebb é&s legértékesebb csakugyan a sze-
retet jézusi szelleme. Enélkiil még egy kimondottan atheista kultira
sem bir maradanddan fennallani, mert emberi egyiittélés és értékter-
melés oOnkéntes 4ldozat nélkiil nincs, vagy ha van, az mar egyet jelent
a prachistorikus  barbarsagba vald  visszasiillyedéssel. Csakhogy a
tragikus épp az, hogy a nemkeresztyén vilagi kultira az 6rd nézve is
nélkiilozhetetlen jézusi szeretetelvet mégis mindig csak ellenkezve,
vonakodva ¢és megtizedelve teszi magaévd, mert neki ez az elv csak
egy a tobbi, rea nézve hasznos, Ot épitd és védoé elvek koziil és pedig
valamennyi kozt a legnyligosebb, a legkényelmetlenebb, a jozan é&sz-
nek és az Onérdeknek legjobban ellenemonddé — nem pedig foltétien
kiralyi parancs, amilyen tekintéllyel a szeretet parancsa csak a keresztyén
kultardban  bir. Taldn nem alaptalanul sejtjiikk, hogy Schweitzer
érzi a tekintélyi erd hianyat abban a szeretetelvben, amelyet 6 annyira
magasztal, de amelyet 6 a Jézus Krisztus messidsi igényétdl, mint
puszta kortorténeti illuziotdl, merében elszakit — érzi, hogy ez az
elvont eszmei magassagban lebegd jézusi szeretetelv egymagaban
nem elégséges kulturaszervezd erd az O idedlis &llaspontjdn sem ¢és
azért igyekszik azt megkettézni az éaltalinos emberi értékii ,,Ehrfurcht
vor dem Leben-nel. De miszerintink a Kkettének szintézise egylitt-
véve sem adja ki az igazsagnak azt a hodito, egységbefoglalo és szervezo
erejét, amit kidd a haldlbakésziild Messias-Kirdly egyetlenegy szava:
,Uj parancsolatot adok néktek, hogy egymast szeressétek; amint én
szerettelek titeket, ugy szeressétek ti is egymadst.” (Janos evangéliuma
13- rész, 34- verse.)

Lehetséges-e  keresztyén kultira? A nagyszeri theologus-vallas-
torténész, a keresztyén ihletésii zenemiivészet paratlan értdje és gya-
korloja, a mély lelkiségli és ethikdju kultirabdlcseld elméletileg nem
tud, nem is akar erre a kérdésre igennel valaszolni — de az afrikai
Oserdében a jézusi szeretet erejével 1) vilagot épitd négerdoktor gya-

korlatilag megmutatja, hogy lehetséges. o
gmee ! &y & REVESZ IMRE



