A JOVO BUDAPESTJE

SZEKESFOVAROS  torvényhatdsagi  kozgylilése  1932-ben  kiilon
bizottsagot  kiildott ki  varosfejlesztési programm  készitésére. A
bizottsag elndke ¢és munkassdganak iranyitgja mindvégig Harrer

Ferenc volt, els6sorban az 6 nevéhez fliz6dik az a nagyjelentdségli munka,
amit a bizottsdg végzett s ami a kozelmultban konyvalakban megjelent.!
A kozgyilés a bizottsag altal készitett programmot legutdébb elfogadta
s ilymodon ez a programm kell hogy alapja legyen Budapest varosrendezési
munkalatainak és altalaban jovendd kialakulasanak.

»S0k bajnak ¢és hibanak kellett bekovetkeznie ¢€s sok kovetelésnek
megsziiletnie, amig a kozvélemény megérett annak felismerésére, hogy
a varosrendezés terén a bajok s hibak orvoslasa, a kovetelések megvalositasa
csak atfogd racionalis programm alapjan torténhet® — mondja a jelentés
bevezetd soraiban. S csakugyan a bajok, hibdk orvoslasa, a kovetelések
kielégitése mindeddig tobbnyire az Osszefliggések figyelembevétele nélkiil,
helyi és részleges jellegli beavatkozasokkal tortént, ami éppen ezért gyakran
ujabb bajok és kovetelések forrasava valt. Csupan a varosépités tudomanya-
nak ujabb haladasa eredményezte azt a felismerést, hogy egy varos fejlodése
bonyolult Osszefiiggések halmaza, amiben tisztan kell latnunk, mielétt a fej-
16dést észszertien iranyithatnank. Csupan a varosépités ujabb haladdsa tamasz-
totta azt a kovetelést, hogy minden varos hatdrozottan korvonalazott elgon-

LA torvényhatosagi  kozgyiilés kiilon  bizottsdganak jelentése: Budapest
varosfejlesztési programmja“ 150 oldal, 9 térkép és grafikon. Felel6s kiadd dr. Harrer
Ferenc. Nyomta: Budapest Székesfévaros Hazinyomdéja, 1940.
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dolassal, programmal birjon jovojérél, s a részlettervek ennek az 4altalanos
programmnak keretén beliil valosittassanak meg, kiilonben a varos fejlo-
désébol ujabb problémak szovevénye szarmazhatik. Budapest varosfejlesz-
tési programmja a varosépités tudomdnyanak ezt az uUjabb felismerését,
illetéleg kovetelését valtja teljesen valora — ebben kell latnunk mind tudo-
manyos mind gyakorlati szempontbol rendkiviili jelentdségét. Kiilon feje-
zetekben foglalkozik a természeti és tarsadalmi adottsdgokkal, a telepitési
politikaval, a viziutak és kikotdk, a nagyvasutak és légiforgalom, a forgalmi
uthaloézat, a varosi vasutak kovetelményeivel, a varosszépités feladataival,
végiil a varosrendezés jogi eszkozeivel és pénziigyi alapjaival — mindezeket
a kiilonbozé szempontokat és kovetelményeket azonban szerves Ossze-
fiiggéseikben, kolcsonhatasaikban vizsgalja, s ilymodon végkdvetkeztetései-
ben szigoru analizisbdl meritett szintetikus egészet alkot.

A programm lényege ¢és alapja, egyuttal legbdvebben targyalt része
a telepitési politika, mely abbol az alapvetdé felismerésb6l indul ki, hogy
a fovaros lakossaganak tovabbi nagymértékli és gyors ndvekedésével nem
kell szamolnunk, minthogy a bevandorlds az orszagos decentralizacids poli-
tikanak, a vidéki életlehetéségek fokozddasanak megfelelden csokkend tenden-
ciat mutat. A masik alapvetd felismerés, melyre a programm tamaszkodik,
az, hogy a fovaros lakossaga a belteriiletekrdl a kiilteriiletek felé torekszik,
aminek f6 oka a szabadabb kornyezetben vald letelepedés egyre szélesebb
korben elterjedé igénye. Az eddigi rendelkezések lehetdvé tették a lakossag
szamara a fOvaros egész teriiletén a letelepedést, — ezek szerint Budapest
20.000 hektarnyi teriiletén o6t és fél milli6 lakos lett volna elhelyezhetd! —
ami a telepiilés szétszoroddasara, helyenként anarchikus jellegére vezetett,
varosgazdasagi  szempontbdl pedig nagy nehézségeket eredményezett.
Mindez siirgetd sziikségességgé tette egy racionalisabb telepitési politikara
vald attérést, aminek azonban a mar nagyrészt kialakult helyzetet figyelembe
véve a telepiilési adottsagokbdl kell kiindulnia. Miutan a févaros egész terii-
letének egy hatodan helyezkedett el az Osszlakossagnak mintegy kétharmad
része, a maradék egyhannad rész pedig a teriilet Othatodan telepiilt meg
valtakozo stirliségben — nem lehet sz6 a kiilterjes fejlodés meggatlasarol,
még kevésbbé a varosszervezet atalakitasardl, 0j varoskozpontok felallitasa-
rol, azonban az ¢épitési telkek beépithetéségének intenzitasat az udvarteri-
letek novelése ¢€s az ¢épiiletmagassagok leszallitdsa altal csokkenteni kell,
ugyancsak csokkenteni kell a beépithetd, tehat a telepiilésre kijeldlendd
teriileteket. Ugyanekkor a programm a telepitési politika szerves részévé
teszi az aprotelkes, kertes kis csalddi hazban wvald telepiilés tamogatasat,
annak mind szabadon allo, mind zart sora alakjaban. Ilymddon a programm
fo torekvése a belsé varosrészekben a beépités fellazitasa, a kiilsé varos-
részekben pedig a Kkiilterjes fejlodés szabalyozasa, a varosgazdasagi érde-
kekkel wval6 Osszeegyeztetése. Telepitési politikdjanak alapelveit végezetiil
a kovetkezOkben foglalja Ossze: ,,Azt a teriiletet, amelyen a telepiilés meg-
engedhetd, csokkentem kell. A telepiilést elsdsorban azokrdl a teriiletekrdl
kell kizarni, amelyek kozmivekkel, kozlekedési eszkozokkel és kozintéz-
ményekkel még nincsenek ellatva. Arra kell torekedni, hogy a kdzmivekkel,
kozlekedési eszkdozokkel ¢és egyéb  kozintézményekkel ellatott teriiletek
szolgaljanak els6sorban a telepiilésre. A fejlodés a kialakult és kialakitandd
gocpontoktol kifelé haladva fokozatosan és csatlakozva torténjék. Kivanatos,
hogy a betelepiilt teriiletek kozé es6, illetdleg itt megmaradt beépitetlen
szigetek elsGsorban telepiiljenck be. Kozmiihalozattal elsGsorban a mar
betelepiilt részek latandok el. A kozlekedési eszkdzok vonalai a mar siriin
betelepiilt teriileteken vezetendék at, nem szabad az 10j vonalak vezetésének
azt a célt szolgalnia, hogy mesterségesen hozzunk létre 1 telepiilést. A koz-
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lekedési eszkozok tarifija ne mozditsa eld tavol fekvd teriiletek benépese-
dését, inkabb a mar slriibben betelepilt részek lakossdganak kozlekedését
tegye olcsobba. Kozintézmények elhelyezésénél is keriilni kell, hogy e réven
telepiilésre meg nem érett teriileten mesterséges fejlodés induljon meg.
Foforgalmi, kiilonésen orszagos ¢és kornyéki utvonalakat ne tekintsiink
telepiilési bazisul, semmiképpen sem szabad megengedni, hogy a telepiilések
ilyen utvonalak forgalmat zavarjak*.

Bdvebben ismertettiik, s6t szdszerint idéztik a programuinak ezt az
alapvetd fontossagli részét, miuton az egész elgondolds szamara mintegy
vezérfonalul szolgal. A tovabbiakban a telepitési politika részletes targya-
lasanal meghatarozza a beépitésre ¢és a be nem ¢épitésre szant teriileteket.
A Dbeépitésre szant teriiletnél megkiilonbozteti a lakdvarost, gyarvarost,
fiirdévarost, torténeti varost. A lakovarost a kiilonbozd lakohaztipusoknak:
nevezetesen a bérhazaknak, bérvilldknak és csaladi hazaknak megfeleld
Ovezetekre osztja, szem el6tt tartva azt a kovetelést, hogy belilrdl kifelé
a nagyobb beépitésii Ovezeteket fokozatosan kisebb beépitésiick kovessék.
(Ez a teriileti beosztds és a hozzatartozd beépitési eldirasok valtak az id6-
kozben megalkotott és érvénybelépett Gj Epitésiigyi Szabalyzat alapjaiva,
ami ilymodon a varosfejlesztési programra elsé gyakorlati természetli ered-
ménye, illetdleg megvalosulasa volt.) — A gyarvarost illetben a programm
azt a kovetelést torekszik megvalositani, hogy a kozegészségiigyi szempontbol
artalmas és altaldban a zavar6 hatasu iizemek a lakossagtdl tavolabb helyez-
tessenek el olyan teriileten, ahol a kozlekedési és egyéb feltételek is adottak,
ahol tehat a gyartelepek =zavartalan ¢és huzamos fennalldsa biztosithato.
Erre a célra az uralkod6 szélirany és a kozlekedési halozat, valamint a rendel-
kezésre allo teriiletek figyelembevételével a févaros délkeleti részét jeloli ki,
mig a kevésbbé zavaro jellegli iizemek szamara vegyes ipari- és lakoovezete-
ket allapit meg. — A fiirdovaros kovetelményeinek vizsgalatandl — balneo-
logiai szakvélemények alapjan — a programm szembeszall azzal a kovete-
léssel, mely a flirdévarosi elgondolast Budapest varosfejlesztési programm-
janak vezetd szempontjava kivanja tenni — szerinte a fiirdévaros azon varos-
részek Osszefoglaldsat jelenti, amelyek sorsanak kialakitasandl a fiird6varosi
elgondolast vezetd szempontnak kell tekinteni. A hévizek el6fordulasa
szempontjabol  harom elkiil6niild flird6csoportot  kiilonbdztet meg: az
alsot, mely a Szent Gellert-, Rudas- ¢és Szent Imre-fiirddket tartalmazza,
a kozéps6t, melynek magva a Szent Lukacs- és Csaszar-firdd, s a felsot,
melyhez Budapest teriiletén csupan a Romai-fiirdd tartozik. A tobbi filirdd
elszortan fekszik és varosrendezési problémat nem idéz el6. Az alsé csoport-
tal kapcsolatos a Taban rendezése, ami immar szoros fliggvénye a fiirdo-
varosi elgondolasnak, ide tartozik a Gellérthegy és Naphegy egyes részeinek
megfeleld kialakitasa, tovabba a Tabannak a Dobrentei-téri parkkal és a
Varkert-rakparttal valo Osszekapcsolasa is; a kozépsé flirddcsoporttal Ossze-
fliggésben pedig megoldandd az oObudai Dunapartnak és a Roézsadomb keleti
lejtéjének megfeleld Osszekapcsolasa és kialakitdsa. — Végiil a torténeti
varosrol szélva megallapitja, hogy csak a varos egyes részei adnak a varos-
fejlesztési programm szamara torténeti problémakat: azok, amelyek egyes
értékes emlékek megoévasaban, vagy az egész varosrész torténeti kialakult-
saganak fenntartdsdban, végiil valamely jelentds torténeti mult Osszefliggd
eltarasaban kivannak megoldast. Fdévarosunkban Pest adja az els6t, Buda
a masodikat, Obuda pedig a harmadikat. Pesten csupan egyes elszort emlékek
megovasarol lehet sz6, Budan a Varban és a Varhegy oldalanak egyes részein
a torténeti jelleg megdvasara kell torekedni, sét egyes elkovetett hibak kikii-
szObolésére is, Obudan pedig az egyre hatalmasabb méretekben kibontakozd
romai telepiilés feltarasara és a varos szervezetében valdo érvényesitésére,
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amire éppen most nyilik soha vissza nem téré alkalom, amidén ez a véaros-
rész teljes ujjarendezés elott all.

A be nem épitésre szant teriiletek koziil a programm elsének emliti
azokat, amelyek a fOvaros elérhetd lakosszama ¢€s roppant kiterjedése kovet-
keztében eldrelathatolag még hossza ideig mezdgazdasagi célokat szolgal-
nak s a beépitési teriilet tartalékanak tekintenddk. Ilyen beépitésre nem
szant s csupan mezOgazdasagi célokra hasznalhaté jelentékeny teriileteket
jelol ki a fovaros kiilsd részein, nevezetesen északnyugati, délnyugati és keleti
hataraban, ezekre vonatkozolag részletes rendezési terv készitését nem tartja
kivanatosnak. A tovabbiakban megemlékezik az erd6krdl, amelyek a budai
oldalon szerencsésen ¢és kelld terjedelemben helyezkednek €1, amennyiben
az uralkodd széliranyba esvén a varos levegdjét frissitik, tobboras kiran-
dulasokra alkalmasak, a varos belsejéb6l pedig villamoson haromnegyed
oran belill elérhetok. Itt csupan kisebb kibdvitésre van sziikség, s azonfeliil
arra, amirél az Ovezeti beosztasban mar gondoskodas tortént: t. i., hogy
a nagyobb telekméretii villagvezetek az erddkkel hatdrosan helyezkedjenek el
és azokat mintegy kiegészitsék. A pesti oldalon mindezeknek a kovetel-
ményeknek megvalositdsa roppant akadalyokba iitk6znék, nagyobb erdd
létesitése mar csak a fovaros hataran tal lenne lehetséges. A parkokrol szolva
azt a kovetelményt allitja fel, hogy azok fél-egyoras sétak céljat szolgal-
hassdk ¢és megkozelitésik gyalogszerrel se legyen tobb negyeddéranal. Ezt
a kovetelményt a pesti oldalon csak ugy lehet megkozelitéleg kielégiteni,
ha a jovoben felszabadulo Osszes teriileteket (temetdket, agyagbanyakat)
erre a célra hasznaljuk fel. Eppen ezért kiilondsen célszerli az egyes nagyobb
zoldfeliileteknek kertsdvok utjan vald Osszekapcsolasa, mint példaul a Gellért-
hegy északi oldalan 1évé parknak a tabani és németvolgyi temetdkkel, a
Dobrentei-téri parknak  pedig a  Horvath-kert—Vérmez6—Varosmajor—
Vizivarosi temetdvel vald Osszekdtése, a pesti oldalon a Rakospatak medrének
parksavként vald kiképzése. A sportteriiletekkel kapcsolatban sziikségesnek
tartja az eddigi gyakorlattal szemben azoknak néhany erre alkalmas helyen
vald Osszpontositasat és ezeknek a teriileteknek véglegesen sportcélu kijelo-
1ését, ez megadja a lehetdséget az intézmények allandéan korszerli beren-
dezésére és biztositja szamukra a kozmiiveket és kozlekedést. Kiilon foglal-
kozik a Nemzeti Stadion elhelyezésével, erre a célra 6t kiilonbozo teriiletet
tart egyképpen alkalmasnak: az egykori Lagymanyosi-to és a Nadorkert
teriiletét, Osszefiiggésben az ugyanitt elhelyezendé 4llandé kiallitds teriile-
tével, — a Szentendrei-ut és a Duna kozotti teriiletet az Aquincumi Muzeum
mellett, az oObudai Aranyhegy keleti lejtéjét és az eldtte eltertild siksagot,
az oObudai nagyszigetet, végiil a pesti oldalon a Vizafogd-dilében a Duna
mentén 1évo teriiletet.

A telepitési politikat kovetd tovabbi fejezetek a kozlekedés kérdé-
seirdl szdlanak, és pedig eldbb a viziutak és a nagyvastti hdlozat, majd a for-
galmi uthalézat, végiil a varosi vasutak kérdéseir6l, miutan a viziutak és
a nagyvasit a forgalmi uthalézat, utobbi pedig a varosi vasutak szamara
jelent adottsagot. A viziutak tekintetében, minthogy a programm elejtendd-
nek tartja a régebben felvetett hajozhatdo koércsatoma eszméjét, a Duna part-
jainak, szigeteinek ¢és kikotéinek felhasznalasi moddjara szoritkozik;, a bal-
partnak a Margit-hidtél, a jobbpartnak az Obudai-hidtél a Horthy Miklés-
hidig terjedd szakaszat kizardlag a személyhajéforgalom szamara kivanja
fenntartani olymodon, hogy a hajok itt csupan atmenetileg tartézkodjanak
és torzsallomasuk a Ferenc Jozsef-hid alatt legyen. A nagyvasuti elgondolas,
noha a pénziigyi akadalyok figyelembevétele folytan kevés valtoztatast
jelent a jelenlegi helyzettel szemben, mégis jelent6séggel bir azaltal, hogy
a varosfejlesztési programm készitése soran az illetékes szakkorok bevona-
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sdval elsdizben tortént meg a vasiti és varosfejlesztési szempontok 0Ossze-
egyeztetése, — a vasutak mindeddig csupan sajat szempontjaikat kovették,
aminek a varos fejlodése gyakran karat vallotta. A programm elgondolasa
szerint a jelenlegi helyzethez képest valtozast jelentene a ceglédi vonal fel-
emelése s igy a halalsorompok eltiintetése, a Nyugati palyaudvarnak a Fer-
dinand-hid vonalaig val6 hatrabb helyezése, mialtal a Teréz- és a Szent
Istvan varos jobban Osszekapcsolhatd lenne, végiil a dunaparti és a lipot-
varosi teherpalyaudvar megsziintetése.

A forgalmi Wthaldézat terve a telepitési politika mellett, illetéleg azzal
Osszefiiggben a varosfejlesztési programm leglényegesebb része. A Programm
alapvetd szlikségszertiségnek tartja a forgalmi és a lakoéutcdk szigora meg-
kiilonboztetését, a kelld szamu és méretli forgalmi utrdél valé gondoskodast,
nehogy a lakoutcak sziikségbdl forgalmi utakka valjanak, végiil a forgalmi
utaknak folosleges keresztezésektél valdé mentesitését. A forgalmi utakat
jelentéségiik és forgalmuk jellege szempontjabdl hdrom kategéridba osztja:
az orszagos, a kornyéki és a helyi forgalmi utak kategdriaiba. Gondoskodni
kivan arrol, hogy a nagytavolsagi autoforgalom szamara a fovaros hataraban
egyéb forgalomtél mentes kiilon bevezetd utak alljanak rendelkezésre,
s hogy ilyen utak mentén ne keletkezhessék forgalmat gatld intenziv telepiilés.
Miutan a telepitési programm vezetd célkitiizése a telepiilés koncentralasa,
kell6 szamli és méretli sugdariranyu utakra van elsdsorban sziikség, de lénye-
ges kovetelmény a gyarvarosnak a lakovidékekkel, valamint a kirandulé-
helyeknek a varos belsejével valdo megfeleld Osszekottetése is. Felallitja
a kiilonboz6 rendeltetésii  utvonalak  keresztmetszetére, vonalvezetésére,
a forgalmi wutak taldlkozdsi pontjainak megolddsdra vonatkozd korszerii
kovetelményeket. Az egyes utvonalak részletes targyalasanal a Duna két
partjanak, nevezetesen az alsé rakpartnak forgalmi szempontbol rendkiviili
jelentéséget tulajdonit, minthogy ez a két utvonal csekély atalakitassal zavar-
talan gyorsforgalmi uttd képezhetd ki és alkalmas a talterhelt belsé varos-
részek forgalmanak tehermentesitésére. Sziikségesnek tartja egy Duna-
parttol Dunapartig haladé twjabb periferikus utvonal kialakitasat a Csanady-
utca — Fels6erddsor — Rottenbiller-utca — Orczy-it — Groéf Haller-
utca megfeleld egybekapcsolasa altal, ami 0Osszekétné a palyaudvarokat és
kiilondsen a Nyugati palyaudvar hatrahelyezésével nyerne nagy jelentd-
séget. A hidakrol szolva allast foglal a Lanchid és a Margit-hid kozott
létesitend6 ) hid gondolata ellen. Itt egy messzebb jovOben alagit Iétesi-
tését tartja indokoltnak, melynek teriileti eldfeltételeir6l azonban mar most
kell gondoskodni. A jelenleg ¢épiild oObudai-hidon kiviil 0j hid épitésére
belathaté idén belill csupan az Gsszekotd vasati hid északi oldalan lesz el6bb-
utobb sziikség a kelenfoldi lakovaros és a pesti gyarvaros 0Osszekottetése
céljabol. Az 0Osszefiiggden megoldott és a programm egyik mellékleteként
szereplé forgalmi uthdlozati tervnek kiilondsen nagy jelentdséget kell tulaj-
donitanunk, amennyiben lehetévé teszi azt, hogy a késObbi részleges varos-
rendezési miiveletek mindenkor a tavolabbi és nagyobb Osszefliggések isme-
retében hajtassanak végre. Egyébként ez az 1thalozati elgondolds szolgal-
tatta alapjat annak a forgalmi uthalozati tervnek, amit a Févarosi Kozmunkak
Tanacsa id6kozben kotelezd érvénylién megallapitott; ez volt a varosfejlesz-
tési programm masodik gyakorlati természeti eredménye. A programm
célkitlizései tehat éppen a leglényegesebb vonatkozasokban, telepitési
politikdban és az uthaléozat kérdésében maris hatékonyan érvényesiilnek
Budapest varosrendezésében.

A varosi vasutakrol szolva a programm mindenekeltt a gyorsvasut
kérdését targyalja. Budapest a fejlodésnek arra a fokara jutott, amelyen
gyorsvasit — legalabb is egyes vonalak — ¢épitése indokolt lenne. Noha
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pénziigyi okok miatt Osszefiiggé haldézat kiépiilése nem tekintheté iddszerti-
nek, a programm mégis sziikségesnek itélte egy Osszefliggd gyorsvasuti
halézat megtervezését, miutan egyes vonalak megvalositasa esetén is az egész
koncepcid ismerete sziikséges, azonfelil ki kell kiiszobolni annak eshetd-
ségét is, hogy egyes részleges varosrendezések a gyorsvasuti haléozat meg-
felel6 kiépiilését a messzebb jovoben megakadalyozzak. A programm gyors-
vasuti elgondolasat a kornyéki kozlekedéssel és a telepitési politikaval szerves
Osszefiiggésben alakitja ki, arra tigyelve, hogy a vdaroson atvezetd vonalak
tavolabbi telepiiléseket kossenek Ossze a varos belsejével és iddvel atvegyék
a nagyvasutiéi azt a szerepet, amit ez a kornyéki kozlekedés terén eddig
betoltott. A kozati vasuti hdlézat a programm elgondolasaban szerves kiegé-
szitbje a messzebb jové gyorsvasuti haldozatanak, olymoddon, hogy azokon
a vonalakon, amelyeken a jovében gyorsvasiut halad, annak megépiiléséig
tovabbra is a kozuti vasut biztositja a kozlekedést. A kozti vasuti halozat
tehat a gyorsvasati halozattal, valamint a forgalmi uthalozattal, — melyre
tamaszkodik — szerves egészet alkot.

A telepitési politika és a forgalmi kérdések mellett a programm har-
madik problémakore a varosszépités. Itt a programm eszmei jellegének
megfelelden nem szoritkozhatik masra, mint a feladatok és sziikségletek
megjelolésére, a problémak elhatarolasara. Mig a helyes telepitési politika
és uthalézat kozvetve szolgaljak a varos szépségét, sziikség van és bdven nyi-
lik alkalom a kozvetlen varosszépitésre is. Ennek elsé kovetelése a programm
szerint nemleges: mindannak eltiintetése és tavoltartdsa, ami a varosképet
rontja. A masodik kovetelés az utak fasitdsa, a terek kertészeti kiképzése.
Utobbi elsdsorban a diszterekre, de még inkdbb az diil6terekre vonat-
kozik, melyeket a programm egyenként felsorol, azonfelil foglalkozik a
szobrok ¢és emlékmiivek elhelyezésének kovetelményeivel is. A torténeti
és milemlékekrdl szdlva felsorolja mindazokat az emlékeket, amelyek meg-
tartasa ¢és kell6 érvényesitése sziikséges, tobbek kozott allast foglal a Cita-
della, a tabani katolikus és szerb templom, a belvarosi plébania-templom,
a Dedk-téri templom, a Karolyi-palota, a Lloyd-palota jelenlegi allapotban is
helyén wvalé megtartdsa mellett. Végiil a varosszépités legmagasabbrendii
feladataként egységes varosképek miivészi kialakitasat jeloli meg az erre
hivatott helyeken. Ilyen helyek a Var és a Varhegy oldala,' kiilonésen a Duna
feloli részen, — a Duna mindkét partja az Obudai-hid és az 0Osszekotd
vasiti hid kozott — a Szabadsag-tértél a Kalvin-térig vezethetd és leg-
talalobban varostengelynek nevezheté utvonal; erre nyilik majd megfeleld
szabalyozas utan a Szent Istvan Bazilika, az Erzsébet-téren felépitendd
Nemzeti Szinhaz, a mai FOposta helyén Iétesitendd tér kozvetitésével a Koz-
ponti Varoshaza féhomlokzata, az Egyetemi Konyvtar, az Egyetem kozponti
épiilete, a szervitdk ¢és ferencrendiek temploma és az Egyetemi templom.
Végezetiill egységesen kialakitandd teriilet az ugynevezett Forum (ez az
elnevezés annakidején a programm elnoki el6terjesztéséb6l ment at a koz-
hasznalatba): a bels6 koratnak a Szent Istvan Bazilikatol a Kalvin-térig
terjedd része, melynek monumentélis kiképzését indokolja az, hogy itt talal-
haté a Varoshazan, az egyetemi épiileteken, a Nemzeti Muzeumon kiviil
mind a négy nagy vallasfelekezet fétemploma, valamint itt haladnak keresz-
til a varos f0 sugarirdnyt utvonalai is. Ezeknek a felsorolt teriileteknek,
illetdleg tutvonalaknak kiképzésére a programm természetszeriileg nem nyujt
részletesebb javaslatot, csupan annak megkovetelését tartja sziikségesnek, hogy
ezek az utvonalak mindenkor egységként lebegjenek a varosrendezék szeme
el6tt, s megoldasuknal magasabb épitémiivészeti igények érvényesiiljenek.

I Miért maradt ki a Gellérthegy és az északi lejtdjét eléktelenitd vords és egyéb
szinll izléstelen és tajképrontd varkastélyok kérdése? Szerk.
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Budapest varosfejlesztési programrajdnak ez a kivonatos ismertetése
képet nyujthat arrol, hogy egy valoban atfogd szelleml, egységes gondolati
rendszerbe foglalt s messze elére latd elgondolassal allunk szemben, mely
nagy vonasokban felvazolja a f&varos jovendd és kivanatos kialakulasat,
egyben uUtmutatast nyjt a késébbi részletmegoldasok végrehajtasara, ily-
modon Budapest ezutani varosrendezési miveleteinek alapjaul  szolgal.
Bizonyara kitlinik az is, ami a programm Iényeges és jellemzé vonasa, —
ellentétben mas nagyvarosok hasonld tervezeteivell — hogy nem meril
részletekbe, nem nyujt kész terveket, gyakorlati megoldasokat, hanem kdovet-
kezetesen megdrzi tisztan elvi jellegét, megmarad a tdgan megszabott atfogod
keretek kozott — nem annyira a manak készilt, mint inkdbb a belathatd
jovonek, az utanunk kovetkez6 nemzedékeknek. Ez talan szamara sokak
szemében bizonyos ideologiai szinezetet ad, de éppen ezzel emelkedik arra
a koznapi és részleges vonatkozasoktdol mentes eszményi sikra, ami minden
maradando és valoban a jovot munkalo szellemi alkotasnak sajatja!

Kulturalis, szocialis és annyi mas téren magas eurdpai szinvonalat
képvisel6 févarosi Onkormanyzatunk ismét bizonysagot tett arrdl, hogy
tudatdban van a kor sziikségleteinek, amidén ezuttal az elvi varosrendezés
terén olyan munkat végzett, ami nem csupan a kor szinvonalan all, hanem —
bizvast mondhatjuk — az eurdpai nagyvarosok jelenlegi hasonld célzath
teljesitményeit felill is mulja. Kivanatos volna, ha tdbbi magyar véarosunk,
melyeket az 1937. évi VI. t.-c. varosfejlesztési terv készitésére kotelez,?
ennck a kotelezettségnek a fovaros példajat kdvetve hasonld szellemben
tennének eleget. De talan még kivanatosabb volna, ha ezek a tervek nem
csupan tervek maradnanak, hanem a megvalositasukra iranyuld akarattal
parosulva elérnék céljukat: szebb, egészségesebb fovarost és vidéki varosokat 1

RIHMER PAL

' L. a cikk irdjatol: Roma vérosfejlesztése és varosrendezése. Varosi Szemle.
1940. évf.

2 Az idézett torvény a programm készitésének tartama alatt 1épett életbe;
ilymoédon a székesfovaros Onként wvallalt kotelezettségének teljesitésével egyben a
torvény rendelkezésének is eleget tett.
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