A NEMZETISEGI KERDES
NEM-TERULETI MEGOLDASALI

OZEPEUROPA  TERULETET nem lehet az itt laké6 népcsopor-
Ktok kozott  tisztan  felosztani, azért a nemzetiségi kérdésnek

territorialis  jellegii megoldasi moddjan kiviil gondoskodni
kell a  nemzetiségi  egyiittélés  szabalyozasanak  oly = mddjair6l
is, amelyek tobbféle népcsoportnak egyazon teriileten valdo boldogula-
sat lehetové teszik ¢és biztositjdk. A fejlédés e téren az egyéni jogok
és lehetdségek torvényes védelmétdl ¢€s biztositasatol a nemzetiségi
csoportok tagjainak Osszesége altal kollektive gyakorolhatd jogokkal
vald felruhazas felé halad. Mind a személyi jogok egyenloségének és
érvényesiilésének  biztositdsa, mind pedig a nemzetiségi testiiletek,
kollektivitdsok jogfelruhdzdsa igen nehéz ¢és koriilményes feladat;
messze bonyolultabb elvi és gyakorlati problémak elé allitjdk a poli-
tikust és jogaszt, mint a teriileti autonomian, vagy az erételjes decen-
tralizacidn alapulé megoldasok.!

A teriileti kiilondlldas nélkiill megszervezett nemzetiségi életnek
eddig elért legfejlettebb forméaja a személyi autondmia Kkeretén
beliil képzelhetd el. A személyi autonémia egyazon nemzetiséghez tartozo
személyek tarsulasat jelenti sajat nemzeti érdekeik miivelésére és biztosi-
tasara. Alapja rendszerint a nemzetiségi kataszter, mely magaban
foglalja valamely nemzetiségi csoport azon tagjait, akik a kozds nemze-
tiségi érdekek védelmére tomoriiltek. A személyi nemzetiségi auto-
némia kozjogi intézmény sajat alkotmannyal, torvényhozd, végrehajto
és birdi szervekkel, melyek miikodése folott az allam csak feliigyeleti
jogot gyakorol. Minthogy ez a szervezési forma nem egy bizonyos
terlilet Osszes lakéit, hanem csak bizonyos nemzetiségli lakdit fogja
Ossze, egy ¢€s ugyanazon a teriileten tobb nemzetiség is birhat ilyen
onkormanyzattal. Ebb6l a koriilménybdl kovetkezik viszont, hogy az
ilyen autonémia hataskore elsdsorban kulturalis térre szoritkozik.

A nemzetiségi kovetelések fejlodésiikben elég késére jutottak el
a személyi autonémidk gondolatdig. Az 1867. évi osztrak alkotmany
is a torténelmi tartomanyoknak és nemzeteknek igyekezett alkotma-
nyos egyenldséget® biztositani; a tartomanyokon belill viszont a
»Kisebbségi“, mnéha éppen tOobbségi, de torténelmi jogcimmel nem

I Kiilonben igen sok helyen a nemzetiségi viszonyok kielégité rendezésénél
a teriileti és személyi megoldasokat kombinative kell alkalmazni. A nemzetiségi
autoném teriileteken €16 ,kisebbségi“ csoportok boldoguladsat személyi ¢és testiileti
jogfelruhazassal kell biztositani.
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bir6 nemzetiségek hatranyos helyzetben voltak. E historikus fel-
fogds azonban merevségébdl mindinkdbb engedett. A kozponti osztrak
kormanyok igen tiszteletreméltd erdfeszitéseket tettek arra, hogy a
torténelmi tartomanyokon beliill a nem wuralkodd6 nemzetiségek érde-
keit is megvédelmezzék. A vegyes teriileteken a nemzetiségek egymas-
kozti harca mindinkabb sziikségessé tette a teriileti kizarolagossagot
nem jelentd s az egyes nemzetiségeknek mégis maximalis lehetdsé-
geket ny0jtd megoldasokat. Az 1905. évi német-morva kiegyezésben
mar megjelenik a nemzetiségi kataszter intézménye s a kozigazgatasi
autonomianak, valamint a torvényhozasban a nemzetiségi  kuridk
intézményének meghonositasaval, melyeket alabb ismertetni fogunk,
a kiegyezés szerz6i mar igen kozel jarnak a modern értelemben vett
személyi nemzetiségi autonémia megvaldsitasahoz.!

Ma mindett6l igen messze vagyunk. A régi Monarchia annyira
jellegzetesen kevert mnépességli teriiletén sokkal primitivebb kisebb-
ségi jogok vannak érvényben. Egy messzi kis allam, Esztorszag,
valdsitotta meg minddssze a vildghabori utan kisebbségben levé nem-
zetiségei részére a személyi alapon 4ll6 kultorautonomiat (1925. év
februar 12-1 térvény).

A nemzetiségi személyi autonémia egyike a nemzetiségi politika
egyik leghaladottabb vivmanyainak, de — igen helyesen jegyzi meg
Theodor Veiter a szudétadllamok nemzetiségi joganak torténetérdl irt
kivaldo tanulmanyaban? — tavolrol sem egyediilli és minden nemzeti-
ségnél alkalmazhatd, legjobb megoldasi mod. A nemzetiségi kérdés
megértését ¢és kezelését éppen az teszi nehézzé, hogy egyes nép-
csoportoknal a legkiilonbozébb koriilményekkel kell szdmolni. Sablo-
nos megoldas nincs, a jo és jobb pedig teljesen az adott viszonyoktol
fligg. igy Esztorszagban is a kultirautonomiat csak a német és zsido
kisebbség valdsitotta meg eddig, holott az orszag legnagyobb nemzeti
kisebbsége az orosz, 91.019 fdvel és 8.2%-os aradnnyal (1922. évi nép-
szamlalas); a németek szama csak 18.319 f6, azaz 1.7%; a zsidoké
4566 f6, 0.4%; ez utdbbiakat szamban a svédek is feliilmuljak (7850
6, 0.7%), akik szintén nem ¢ltek a kulturautonémia megvalodsitasanak
lehetdségével.

Vegyes nemzetiségli teriileten a nemzetiségi kérdés rendezésének
egyik hasznosnak bizonyult moédja a torvényhozok testiiletének, maga-
sabb kozigazgatasi hatosagoknak, birosagoknak, kulturdlis és gazdasagi
szervezeteknek nemzetiségi osztalyokra, 0. n. kuridkra valé fel-
osztasa. Els6 megjelenési formaja ennek a megoldasnak az 1881. évi

1A nemzetiségi személyi autonomia és a nemzetiségi Kkataszter intézményének
elméleti felépitése és népszeriisitése terén elvitathatatlan érdemet szerzett néhany
osztrak  szocidldemokrata teoretikus; els6sorban Dr. Karl Renner (Rudolf Springer
alnéven is), akinek legfontosabb idevagd munkai:

Der Kampf der dsterreichischen Nationen um den Staat. Wien—Leipzig, 1902.

Grundlagen und  Entwicklungsziele der Osterreichisch-ungarischen =~ Monarchie.
Wien—Leipzig, 1906.

Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Wien—Leipzig, 1908.

2 Ennek ma mar igen bdséges irodalma van; itt nem térhetiink ki r4, de utalunk
a magyar irodalomban Csekey Istvan b forrasismertetést adoé tanulmanyaira.

3 Hugelmann Gottfried: Das Nationalititenrecht des alten Osterreich (Wien,
1934.) cimii gy(ijteményes munkajaban, 289—428. old.
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november 8-i 35. szamu tartomanyi torvény volt Tirolban, mely az
orszagos mezOgazdasagi  tandcsot  (Landeskulturrat) két  szekciora:
németre ¢és olaszra bontotta Innsbruck és Trient székhellyel. Maga
a gondolat mar elébb is felvetodott, soét alkalomszerlien olykor meg-
valositasra is talalt. Az 1863. ¢évi erdélyi orszadggyllésen példaul a
a magyar, roman ¢€s szasz nemzetiségli képvisel6k harom kuaridba tomo-
riiltek, egy tovabbi — nem nemzetiségi jellegi — kuariat alkottak a
regalistdk.! A csehek 1887-ben siirgetik a nemzetiségi kiridk behoza-
talat, egyeldre hiaba. Néhany év mulva azonban a cseh-osztrak ki-
egyezés megszili a tartomanyi iskolatandcs (Landesschulrat) nem-
zetiszekciokra vald felosztasat (1890. évi junius 24-i 46. szamu torvény).
A kovetkez6 évben az orszagos mezbgazdasagi tanacsot is német ¢és
cseh szekciora osztjak, 1894-ben pedig a csehorszdgi orvosi kamara
oszlik két részre, mig a mérnoki kamaranidl ez a fejlédés csak husz
évvel kés6bb kovetkezettbe.? Csehorszagi mintara bontjak fel 1897-ben
Morvaorszagban is a Landeskulturrat-ot két nemzetiségi szekciora.

Az 1905. évi ,morva kiegyezés“ a nemzetiségi kuridknak sokkal
kiterjedtebb alkalmazasat hozza. A tartomanygytlést cseh ¢és német
karidkra osztottdk, melyek mellé azonban — mint harmadik karia —
a nehezen felejtheté mult emlékének a nagybirtokosok kuridja allit-
tatott. Ez utobbi kategéria képviseldit és a kereskedelmi kamarak
altal delegaltakat kivéve, a tobbi valasztott képvisel6t a nemzetiségi
alapon megszervezett valasztotestilletek tagjai  valasztottdk, ahol a
véalasztolistdk  tulajdonképpen nemzeti katasztert jelentettek. Ugyan-
csak a kiegyezési torvények osztottdk meg nemzetiségileg az orszagos
iskolatanacsot is és végig az Osszes keriileti és helyi iskolai szerveket.
A morva orvosi kamarat is két nemzetiségi szekcioba osztjadk ugyan-
ekkor; az iigyvédi kamardknal viszont a pozicidkat osztottdk meg
anélkiil, hogy kiilon osztalyokat allitottak volna fel.3

Bukovindban az 1910. ¢évi nemzetiségi kiegyezés alkalmaval
(26. és 27. szamu torvények) valositottdk meg a tartomanygyiilésben
a kurids beosztast. Igen érdekes ennek a bonyolult beosztasnak a
példdjan szemlélni, mennyiféle kiilonérdeket igyekeztek a tervezdk e
tartomany  torvényhozd  testiiletének  szervezeti  felépitésénél meg-
védeni. Mar a morvaorszagi tartomanygytlésnél is lattuk, hogy a
két nemzetiségi kuria mellé beloptdk a nagybirtokosok kiilon oszta-
lyat, mely egyrészt a torténelmi jogok kimélését jelentette, masrészt
a németeknek (mert a nagybirtokosok tulnyomé tobbsége német volt)
pozicidjat novelte. A nagybirtok mellett a kereskedelmi kamarak,
tovabba a varosok és iparvidékek is kiildtek a morva tartomanygyii-
lésbe  képviseloket (ezek azonban nem nemzetiségi megosztassal).
Tehat a nemzetiségek, foglalkozasi agak, illetve tarsadalmi osztalyok,
mint ilyenek, intézményesen érvényesitették befolyasukat a tartoma-
nyi torvényhozé testiiletben. Bukovindban ezek mellé még a feleke-
zeti csoportok képviselete jarult. Erdemesnek tartom példanak ide-
iktatni e tartomany torvényhozo testiiletének szervezetét.

' Mester Mikl6s: Az autoném Erdély. Budapest, 1936. p. 143.

2 Hugelmann: Id. m. p. 728—729.
3 Hugelmann: Id. m. p. 226—232. és 390—396.



306

A Dbukovinai tartomanygyiilés 6 kuariabol allott. Az elsé karia a
gor. kel. egyhaz hiveit foglalta magaban Osszesen 8 mandatummal,
melyek kozil 4-et a roman és rutén nemzetiségek egyiittesen kaptak,
4-et pedig a roman nagybirtokosok; a masodik kuria 8 mandatumot
olelt fel a tobbi (nem roman) nagybirtokosbol ¢és az Aaltalanos valaszto-
testiiletek, valamint a kozségek altal valasztott lengyel képviselokbol,
szamszeriit 6 lengyel és 2 egyéb, nagyobbara német delegatusbol; a har-
madik kuarianak 16 roman tagja volt, kiket az altalanos valasztotestiiletek
és a kozségek killdtek be; a negyedik kuria ugyanigy valasztott 16 rutén
képviselobol allott; az otodik karianak 8 német tagja volt meghatdrozott
német valasztokeriiletekb6l; a  hatodik karia 7 mandatumabdl — kettét a
kereskedelmi és iparkamara képviseldi kaptak, 5 mandiatum meghata-
rozott német-zsido valasztokeriiletek delegaltjainak jutott.!

E rendszer kétségkiviil igen bonyolult s nagyon nehéz lenne meg-
allapitani, hogy igazsadgos-e. Bizonyos azonban az, hogy egyszeriien
a népi aranyszdmoknak megfelelden megallapitott nemzetiségi kuaridk
csak akkor volnanak igazsdgosaknak mondhatok, ha a kiilonb6z6 nem-
zetiségi csoportok kozott a telepiilési, foglalkozasi ¢és kulturalis réteg-
zO0dés kirivo kiilonbségei eltlinnének s az ugynevezett szocidlis és
kulturalis  szinkronizacid6  megvalosulna.  Ezen  allapottdl  azonban
Ko6zép-Europaban igen messze vagyunk s ebbdl a nemzetiségi kérdés
igazsagos megoldasa koriil komoly nehézségek szarmaznak. Aldbb a
nemzetiségi jogok népi ardnyszamokhoz igazodd rendezésének ismer-
tetése soran ezekre a nehézségekre még kitériink.

Galicidban az 1914. évi julius 8-i 65. szaml torvény szerint a
tartomanygylilés szintén hat kuaridra oszlik s nem kevésbbé bonyolult
Osszetételli, mint a bukovinai. Erdekesen egyesiti magiban a teriileti
és nemzetiségi elemet a kozségi valasztok kuriaja, ahol a valasztok 14
territorialis  korzetben egyenként két—két képviselét valasztanak, 77
nemzetiségi korzetben pedig tovabbi egyet-egyet. A nemzetiségi kor-
zetekben a valasztok ,,személyi valasztotestiiletet alkotnak.

A nemzetiségi kuaridk intézménye 4atmeneti allapotnak tekinthetd
a nemzeti autonomiak fel¢, kiilonosen a kulturdlis viszonyok rendezé-
sének tekintetében. Egészen kozeli 1épést jelentenének ezek az intéz-
mények a nemzetiségi személyi autondmidhoz akkor, ha fel lennének
ruhazva koltségvetési, adoztatdsi és vétdjoggal, amit a régi Ausztria-
ban nélkiiloztek, de amelyet a nemzetiségek siirgettek.? Viszont meg
kell allapitanunk, hogy egyes hatosagoknak ¢és kozérdeki ~munkat
végz$ testilleteknek nemzetiségi szekciora valdo bontdsa hasznos szol-
géalatot tehet sok olyan vegyes lakossagli vidéken, ahol az autondémia
vagy a nemzetiségvédelem mds modja az adott korilmények kozott
meg nem valdsithato, vagy célhoz nem vezeto.

Az EDDIG ISMERTETETT INTEZMENYEK a népcsoportok tobb-
féle életmegnyilvanuldsara nyujtottak lehet6ségeket. A teriileti auto-
nomidk a nemzetiségi csoportok életét minden vonatkozasban biztositani

! Hugelmann: Id. m. p. 728—729.

2 Nemcsak a kisebbségi nemzetiségek, hanem olykor a tobbségi nép képviseldi
is, hiszen a magasabb gazdasagi kultiraji népcsoportoknak érdeke, hogy a nem
egyenlé mértékben addzd nemzetiségek a kozvagyonbol ¢és jovedelmekbdl se részesiil-
jenek népi szamaranyuknak megfeleld modon, hanem sajat  teljesitoképességiikkel
aranyban. Lasd a ,Finanzkurie“-re vonatkozo javaslatot: Wieser Fiedrich: ,,Die
deutsche Steuerleistung und der dffentliche Haushalt in B6hmen®. Leipzig, 1904.
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hivatottak; a személyi autondémia mindeddig foként kulturalis téren lat-
szik jo eredményeket hozonak, e téren azonban igen széleskorii lehetd-
ségeket ad; a nemzetiségi kuridk is tobbféle viszony szabalyozasara
alkalmasak. Alabb attérink olyan intézkedések ismertetésére, melyek
nem ilyen A4ltaldnosak, csupan bizonyos viszonyok rendezésére vonat-
koznak.

A nemzetiségek kozotti  surlodasoknak jelentds része a nyelv-
hasznalatbol ered. Vegyes lakossagii allamokban e viszonyra vonat-
kozolag majdnem mindenhol taldlunk is intézkedéseket. Minthogy
azonban a nyelvhasznalat kérdése az allami és tarsadalmi élet ezerféle
vonatkozasaban fordul eld és e vonatkozasokat a kiils6 koriilmények is
még igen sokféleképpen wvaridljadk, nem csoda, ha a rendelkezések is
igen nagy valtozatossagot mutatnak. Nem lehet célunk itt apré részlet-
kérdésekbe mélyediil, mindGssze nagy vonasokban és csoportokba
foglalva kivannank bemutatni a nyelvjogok legfébb tipusait. Ilyen
jogok biztositasara féleg ott van szikség, ahol a nemzetiségek szabad
¢életkifejtésének  magasabbrendii  biztositdsi  formdi  megvalosithatatla-
nok, de a kozélet bizonyos terein a nyelvi kérdés szabalyozasara bar-
mily mas intézményes megoldds mellett is mindeniitt sziikség van,
kiilonosen ha a nemzetiségek keverten élnek.

A nyelvhasznalat kérdése egyfeldl nemzetiségi s e vonatkozasban
foleg kulturalis kérdés, masfeldl gyakorlati probléma. Az allami
¢let terén a torvényhozasi, kozigazgatasi és biraskodasi tevékenység-
nél meriil fel igen széles korben szabalyozdsdnak sziikségessége. Ott,
ahol két nemzetiség nyelvteriilete taldlkozik s csak e kettére kell tekin-
tettel lenni, aranylag konnyl a praktikussag szempontjabol is elfogad-
hatdé ¢és mindkét félre méltanyos rendezést teremteni. Ott azonban,
ahol 3—4—5 nemzetiség is keveredik (és ilyen teriiletek Kozép-
Eurépaban nagy szammal és terjedelemben vannak), igen nehéz kelld
megalkuvast taldlni a nemzetiségi egyenjogusiag ¢és a kozélet vitelének
racionalis kovetelményei kozott. Vilagos, hogy kozigazgatni parhuza-
mosan 4—35 nyelven nem lehet, kiilonésen nem lehet minden fokon.
A helyes kozigazgatasi teriiletbeosztasoknak itt igen nagy jelentdségiik
van, kiillondsen, ha egészséges Onkormanyzati berendezkedéssel jarnak
parhuzamosan. A kozigazgatdsi beosztasoknak nemzetiségi szempont-
bol azért van kiilonds jelentéségiik, mert az egyes népcsoportok kiilon-
boz6 szambeli ereje, orszagos, vagy csak helyenkénti elterjedése éppen
a kozélet raciondlis igazgatdsa érdekében megkivanja a nyelvi jogoknak
méltanyos, de egyuttal a fent emlitett viszonyokhoz alkalmazkodd
biztositasat.

Orszagos viszonylatban nem szamottevé, aprobb népcsoportok
nyelvi igényei kielégithetk azzal, ha az altaluk tSbbségben vagy jelen-
tds aranyban lakott legalsobbfoku  kozigazgatdsi teriiletegységeken
(kozség, jaras, keriilet) beliil biztositjuk a tanacskozo testiiletekben ¢és
hatosagok elott anyanyelviikk szabad hasznalatit. A belsé igazgatas
nyelve ilyenkor a tartomanyi vagy orszagos tObbség nyelve marad s a
kiilonb6z6 aprobb csoportok nyelve csak a kiilsé igazgatasban érvé-
nyesill. Ahol viszont valamely tartomany vagy orszdg teriiletén a
kiilonb6z6 nemzetiségi csoportok egymast megkozelitd ardnyban lak-
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nak, ott a kiillonb6zd nyelveknek a kiilsé és belsd igazgatasban, biro-
sagoknal s a tanacskozo testiiletekben minden fokon érvényesiilést
kell biztositani, és pedig tiszta teriileteken és a sajat tlgyek intézésénél
a sajat nyelv kizarolagos hasznalataval, vegyes teriileteken és a kozos
tigyek lebonyolitdsdnal az egyenjoghi nyelvek péarhuzamos alkalmaza-
saval.

Nagy kérdés az, hogyan allapitsuk meg az egyes nemzetiségi cso-
portok nyelvi jogainak terjedelmét vegyes teriileteken a helyi tigyek
intézésében ¢és milyen fokozatig adjunk nekik szerepet a tartomanyi
és orszagos tlgyek vitelében. Egyik megolddsi mdod a jogoknak szigora
népi aranyszamokhoz val6 kotése az egyes kozigazgatasi és birdsagi
teriiletegységeken beliil,' a masik — és ez volt alkalmazasban a régi
osztrak tartomanyokban — kevésbbé mechanikus, a fennalld sziikség-
letekhez ¢és korlilményekhez alkalmazkodva biztositja esetrél-esetre az
egyes teriileteken haszndlatos (landesiiblich) nyelvek szerepét. Ez
utobbi rendszer kevésbbé preciznek, konzervativnek és a matematikai
igazsagot nélkiilozének latszik, de mindeddig az élethez jobban simulo-
nak mutatkozott és egészséges jogérzéki tarsadalomban, valamint meg-
feleld allami berendezés mellett emberibb ¢és igazsagosabb megoldast
jelent.

A matematikai aranyszamokhoz kotott nyelvjogok rendszerének
legfébb hibait igy foglalhatjuk Ossze: a) a népi aranyszamok nem
fejezik ki a népcsoportok abszolut szamerejét. Gyér népességli koz-
igazgatasi kerliletekben kisszdmi nemzetiségi csoport jogokhoz jut-
hat, mig nagy lakosszamu kozigazgatasi egységekben (varosok) tobb-
szO0rosen nagyobb lélekszamu csoport eshetik el, relative alacsony szam-
aranya miatt, az 6t megilletd jogoktdl, b) A népesség allandd mozgas-
ban van: ndvekedik, fogy, véandorol; a kozigazgatasi, birdsdgi appara-
tus és egyéb kozhatosagi szervek mikodését viszont kiillondsebb karok
és surlodasok nélkill nem lehet allandéan valtoztatgatni. ¢) Az Aalta-
lanos népi szamarany igen sok esetben nem fejezi ki a népcsoportok
kulturalis, gazdasagi ¢és tarsadalmi értékének, teljesitOképességének s
épp ezért igényeinek aranyat, minélfogva a puszta népi szadmaranyhoz
szabott jogok sok esetben méltanytalansagot jelentenek.

Itt érdemes talan egy rovid kitérést tenni a ,,numerus proportio-
nalis“ nemzetiségi téren vald altalanos alkalmazasanak  kérdésére.
Hivatali allasok betoltésénél, iskolaigények elbiralasanal, allami és
koziileti szubvencidk szétosztdsanal, legljabban azonban méar a szabad-
palyak ¢és magangazdasagi tevékenység korlatozasanal is talalkozunk
vegyes nemzetiségi terilleteken azzal a torekvéssel, hogy az egyes
nemzetiségi csoportok igényei e viszonyok tekintetében népi arany-
szamuknak  megfeleléen  hatdroztassanak meg. Amennyire  kézen-
fekvd az, hogy a népcsoportok nyers szamerejét figyelembe kell venni
a nemzetiségi igények megallapitasanal s bizonyos tovabba az is, hogy
az altalanos gazdasagi és kulturszinvonal emelkedése, valamint a
politikai demokratizaci6 a nagy mindségi kiilonbségeket a népcsoportok
kozott mindinkabb tompitja, éppannyira kétségen felil 4ll viszont,

I Ennek a rendszernek ma legkifejlettebb példdja a Cseh-Szlovdk Koztarsasag

nyelvjoga.
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hogy az életkoriilmények nagy valtozatossiga s a ki nem kiiszobolhetd
kvalitasi kiillonbségek a teljesen matematikus egyenjogusitast és a népi
arannyal minden téren egyezd szereposztast lehetetlenné teszik.!

A régi osztrdk rendszer lehetévé tette, hogy pl. Dalmécidban a
torpe kisebbségben levd olaszok széleskorli nyelvi jogokat élvezzenek
s ezaltal a nyelvi viszonyok fejlodésében egészséges atmenet jo6jjon
létre. E tartomanyban ugyanis az osztrak uralom meghonositasa el6tt
olasznyelvii kozigazgatds volt, olasz gazdasagi és szellemi Kkultara
hoditott. Az osztrak uralom alatt lassan a szerb-horvat nyelv vette at
az uralkod6 szerepet, ami méltanyos volt, hiszen a lakossdg nagy tobb-
sége ehhez a nemzetiséghez tartozott. Ugyanakkor azonban moddot
talaltak az olasz igények kielégitésére is és nem forgattak fel egyik nap-
tol a masikra a kozigazgatds, birdsag ¢és torvényhozo testiiletek miiko-
dését. Frdekes volt a nemzetiségi szdmarany és jogigény viszonyanak
szempontjabol Galicia helyzete, mely tartomdnyban — mint fentebb
mar emlitettik — a lengyelek vezették a koziigyeket, amit a nagyszamu
rutén Kkisebbség eléggé sérelmezett is. A rutének kedvez6tlenebb hely-
zetét azonban indokolja gazdasagi erejiik és kulturdlis nivojuk elmara-
dottsaga. A tartomany nem egészen 5 millio f6t szdmlalé lengyel lakos-
sdga ugyanis 1910-ben hatszor annyi egyenesadot fizetett, mint a 3 %
milliédt meghaladd rutén népesség.? Barmiként is vélekedjink a
nemzetiségi egyenjoglisag lényegérél és természetér6l, az ilyen kiilonb-
ségek elétt nem lehet szemet hunyni, marcsak azért sem, mert a nemzeti-
ségek kozotti  gazdasagi és kulturalis nivodifferencidknak rendszerint
telepiilésbeli, foglalkozasi és a természeti milieu megvaltoztathatatlan
sajatossagaiban rejld okai is vannak; ami mas szoval azt jelenti, hogy
ezek a kiilonbségek teljesen el nem tiintethetdk, s6t fennallasuk bizo-
nyos mértékben természetes rend lehet. A vilaghdbori utdn ugyan
foltétleniil megfigyelheté egy iitemes gazdasadgi ¢és kulturdlis nivellalo-
das (sajnos, nem mindig a fejlodés iranydban haladva), de a teljes
»szinkronizacio™ teriiletiinkon a messzi jovo alomképei kozé tartozik.

A  nemgzetiségi kérdés habori utani irodalmaban rengeteg naiv
hibara és tendencidzus megtévesztésre adott alkalmat a népcsoportok

' A numerus proportionalis, numerus clausus felszavai ma az utddallamok-

ban s féleg Romanidban nagyon divatosak, de hangoztatoik maguk sem rejtik véka
ala, hogy e tekintetben semmiféle méltanyos aranyositast torekvés nem vezeti Oket;
egyszerlien a sajat nemzetiség — s6t sokszor csak sajat parthivek — mindenek felett
valoé érvényesiilése, mi tobb, egyszerien a mas nemzetiségliek deposszedalasa a céljuk.
Jellemz6 felilletességiikre, hogy rendszerint kikerekitett orszagos nemzetiségi arany-
szamokkal dolgoznak, holott vilagos, hogy minden hivatalndl, testiiletnél, intézmény-
nél vagy vallalatndl csak a sajat hataskorbe es6 teriilet, az illetd vidék stb. lakossaga-
nak nemzetiségi megoszlasa lehet iranyado. Vannak azutan foglalkozasi agak (had-
sereg, hadiipar, s6t koztisztviseldi pélya), amelyeket kizardlag a favorizalt tobbségi
népelemnek kivannak fenntartani, mig a tobbiekben az orszagos népi aranyszam betar-
tasat kovetelik, nem gondolvan meg, hogy a kizardlagosan lefoglalt foglalkozasi agak
miatt, a tobbi palydkon matematikai torvényszeriséggel emelkednie kell a kizart
nemzetiségek aranyszamanak. Semmit nem hallunk e jelszavak hangoztat6itol arra
vonatkozdlag, miként képzelik kovetni a nemzetiségi arany idoérdl-idére valo eltolo-
dasait (hiszen a népesség alland6 mozgasban van s az egyes nemzetiségek szaporodasi,
valamint vandorldsi viszonyainak kiilonbsége eltolodasokat eredményez a népesség
nemzetiségi Osszetételében), s miként gondoljak Osszeegyeztethetonek e valtozasokat
az egyes hivatalokban, intézményekben, vallalatokban stb. folyé munka folytonos-
sagaval s a foglalkoztatottak altal szerzett igényekkel.
2 Hugelmann G.: Id. m. p. 695.
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helyzetének ¢és igényeinek egyszerli szamtani alapon valé megitélése,
a mindségi elemekre ¢és a kiilsé koriilmények moddositd tényezdire valod
minden tekintet nélkiil. Amde nemcsak az egyoldali és sematikus
szemlélet vezetett tévedésekre ¢és tévesztésekre; nagymértékben hozza-
jérult a helyzetkép teljes Osszezavaroddsdhoz az, hogy az egymads ellen
hadakozé felek a statisztika legelemibb szabalyait sem ismerve vonul-
tattak fel ,,szamszerii“ érveiket egymas ellen.!

A NEMZETISEGI KERDES egészen kiilon fejezetét alkotja fontos-
sdganal és terjedelménél fogva az iskolakérdés, bar ez természetszeriien
kapcsolodik az egyéb kulturalis és nyelvi problémakhoz. Ott, ahol
teriileti vagy személyi autondémiaval a nemzetiségek kulturalis viszonyai
nem nyernek rendezést, kiillon nemzetiségi iskolajog van hivatva a
nemzetiségi oktatasligyet szabalyozni. Az iskolakérdés a nemzetiségi
harcban annyira homloktérben allott és 4all ma is, hogy sokan hajlanddok
ebben a nemzetiségi kérdés Iényegét latni, sot talalkozunk olyan véle-
ménnyel, mely a kettdt egyszerien azonositja. A fent eldadottak utan
talan nem kell hangsulyoznunk, hogy ez a felfogas téves.

Oktatasiigyi téren a nemzetiségek egyenjoglisagdhoz a kovetkezd
alapjogok érvényesiilése sziikséges:

1. Iskolaallitasi  szabadsag; nemzetiségi iskoldk  teljesjogusaga. Az
allam iskolaallitasi kotelezettsége.
2. Iskolaallitast és  fenntartast szolgald  kodzvagyonbol, jovedelmek-
bél és szubvenciokbol vald aranyos részesedés.
3. Sziilék és tanulok szabad iskolavalasztasi joga.
4. Tanszabadsag.  Tannyelv, tantargyak, tanterv, tankdnyvek  sza-
bad meghatarozasa allami feliigyelet mellett.
5. Iskolai igazgatasi és fegyelmi autonoémia.
6. A nemzetiségi iskoldk fenntartdoinak a kozOs iranyitasra, feliigye-
letre és érdekvédelemre vald szabad tarsuldsa s az igy 1étrejovo
I Egyik jellemz6, bar tavolrdl sem legkirivobb példdja az ilyenfajta zavart-
keltésnek egyik cseh miniszter ez év eleji ,,nagyhatdsi“ kijelentése a magyar kisebb-
séggel szembeni cseh iskolapolitikarél, melyben — mint donté érvet — eldadta, hogy
a Felvidék 700 és egynéhany ezer magyarjanak tobb iskoldja van, mint Budapest
milliés magyarsaganak; tehat — vonta le a kovetkeztetést — panaszra semmi ok sem
lehet. Arrdl, hogy egy nagyvaros iskolaszervezetét és ellatottsigdt nem lehet Ossze-
hasonlitani ilyen analfabéta egyszerliséggel egy vidék aprd telepiiléseinek ¢€s falvai-
nak iskolastatisztikajaval, mitsem latszott tudni a nyilatkozd. Arrdl, hogy Budapesten
egy elemi iskola — mert csak ezekrdl lehetett sz6 — atlag 286 gyermek oktatasat
szolgalja, mig a Felvidéken egy magyar iskola csak 124 gyermeket tud atlag Ossze-
gylijteni, ugyancsak nem tudott az illetd allamférfi. Es megfelelének tartotta — a
budapesti hasonlat mesterfogasaval érvelve — a felvidéki magyarsag iskolai hely-
zetét, holott Budapesten minden tankoteles magyar gyermek magyar iskolaba jarhat,
a Felvidéken viszont kereken 21.000 magyar tanuld kényszeriil nem magyar iskolat
latogatni. Ezekutdn természetesen azt sem varhatjuk e magas allasu politikustol,
hogy ismerje azt a demografiai szabalyt, mely szerint a nagyvarosok népességének
szaporodasa igen gyenge, viszont a bevandorlds igen nagy, ami a népesség életkor-
beli tagozodasara azzal a kihatdssal van, hogy a nagyvaros népességében sokkal keve-
sebb a gyerek és nagy a felnéttkorinak szama. Madasszoval ugyanolyan 0Osszlakossag
mellett joval tobb tankoteles gyermek ¢l falusi vidéken, mint nagyvarosban. Ezért
sem lehet két ilyen vidék iskolai ellatottsagat egyszerlien az Osszlakossag és az iskolak
szamanak egybevetésével megitélni. Mindez nem fontos; a szellemes hasonlatot
hangos larmaval kapta fel a cseh napisajtd és megjaratta a cseh propagandairodaktol
hozzaférhetd minden nemzetkdzi forumon. (E példat az aranyszamokkal valé mecha-
nikus dobdlozas veszedelmének jellemzésére hoztuk fel; latni lehet beldle — bar
épen nem meritettik ki az 0Osszes moddositd korlilményeket — mennyire Ovatosan
és nagy koriiltekintéssel kell az ardnyos és méltanyos igények szamszerti megallapita-
sanal eljarni.)
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nemzetiségi  oktatasiigyi  tanacsoknak  jogi  személyként,  vagy
kozjogi testiiletekként vald kezelése ¢és az orszdgos oktatasiigyi
szervezetek és hivatalok hierarchidjaba vald beépitése.

7. Az oktatdszemélyzet kiképzésének és valasztasanak szabadsaga.

Mindezen jogok tekintetében a vildghabori utani helyzet Kozép-
Eurépaban rosszabb, mint az azt megeléz6. Meg kell allapitanunk,
hogy a nemzetiségek egyetlen kozépeuropai allamban sem élvezik
teljes mértékben a fent felsorolt Osszes jogokat. Kiilondsen az iskola-
fenntartds egyenld segélyezése, a szabad iskolavalasztds, az igazgatasi
és fegyelmi autonomia ¢és az oktatdszemélyzet kiképzése terén rosszab-
bodtak lényegesen a viszonyok a haborti eldtti helyzethez képest.
A régi Ausztria teriiletén a nemzetiségek a felsorolt iskolajogoknak
majdnem teljességét ¢élvezték. Nemcsak az iskolaallitds szabadsaga,
hanem az allam altal valé nemzetiségi iskoladllitds kotelezettsége is
¢l6 torvény volt; az oktatdas szabadsaga nagymértékben Dbiztositva
volt; az iskolahatosdgok a legtobb vegyes népességii tartomanyban
nemzetiségi szekcidkra oszlottak s igy a sajat igazgatas ¢és feliigyelet
megvalosult. A régi Magyarorszagon a nemzetiségek az egyhazak
kebelén beliil élveztek iskolajogokat. A mai utédallambeli allapotok-
kal szemben biztositva volt az iskoladllitds szabadsaga, az egyenld
segélyezés, szabad iskolavalasztds, az igazgatasi és fegyelmi autonomia
€s a taner0képzés.

Hatra volna még arrdl megemlékezniink, amikor a nemzetiségek
sem terlileti kiilonallas, sem intézmények, sem specidlis jogszabalyok
altal nincsenek védett helyzetben, minddssze az 0Osszes allampolgarok-
nak nemzetiségre, fajra, valldsra val6é tekintet nélkiili jogegyenldségét
mondjdk ki az alkotmanyok, illetve alaptérvények. Az ilyen Aaltalanos-
sagban biztositott jogegyenldség — amint azt a mai gyakorlat mutatja —
a valosagban alig jelent egyenldséget és tavolrol sem biztosit még csak
egyenld elbanast sem; éppen nem egyenld lehetdségeket és cselekvési
szabadsdgot. Lattuk, hogy ilyen A&ltaldnos egyenjoglsdg hangoztatdsa
mellett ki lehetett seperni a magyar tisztviselok nagy részét az utod-
allamok hivatalaibol; be lehetett zarni kisebbségi nemzetiségi iskolak
szazait; ki lehetett rekeszteni a kisebbségi intézményeket az allami
és egyéb Kkozileti segélyekbdl; a kozigazgatisban ¢és birdsagnal, vala-
mint tandcskozotestiiletekben negligdlni lehetett teljesen a nemzeti-
ségek (melyek sokhelyen széles teriileten tobbséget képeznek) nyelvét;
korlatozni lehetett a nemzetiségi kisebbségek szabad nyelvhasznalatat
a maganéletben (kereskedelmi konyvvezetés, cégtablak, feliratok stb.)
is; be lehetett nyulni a szabadpalydk szabadsagaba, a maganvallalatok
tisztviseld ¢és munkas megvalasztasaba; béklyot lehetett tenni a cenzura
utjdn a nemzetiségi sajtora; lehetett tisztan nemzetiségi célu agrar-
reformot csindlni, Iehetett az igényldlistakrol a kisebbségi nemzetiségii
igényjogosultakat kizarni és tobbségi telepeseket kozpénzekbdl pazarld
modon  segélyezni; lehetett egyes nemzetiségi vidékeket masoknal sok-
szorosan magasabb addval shjtani és lehetett ,.egyenjogi® polgarok
foldjét évtizedekig ostromallapot, hadizéona ¢és kulturzona alatt tartani.
S mindezt nemcsak az illetd allamhatalmak talaltdk a ,nemzetiségi
egyenjogusaggal”“ Osszeférének, nem talalt rajtuk kivetni valot a Nép-



312

szovetség sem, melynek pedig nemcsak az A4ltalanos egyenjogusag
szempontjabol volna kotelessége e viszonyokat biralni, hanem a védelme
ala helyezett u. n. kisebbségi szerz6dések specialis rendelkezéseinek
szempontjabol is.

FELULROL ~ LEFELE  HALADVA  megprobaltuk  nagy  vonasokban
ismertetni azokat a modokat és lehetségeket, melyek révén a tobbféle
nemzetiségi csoportokat magukban foglalo allamok nemzetiségeik békés
egyiittélését ¢és Osszemilikodését eddigelé biztositani igyekeztek. Ez az
igyekezet a kozépeurdpai allamokban nem volt és ma sem altalanos.
Viszont ott, ahol megvolt, sem kisérte mindig siker. Kényes, nehéz,
sokfelé elagazd probléma ez, amit allamférfiak és korméanyok szivesen
keriiltek meg, mert megoldani nem volt reményiik. Ma is szivesen
beszélnek egyébrél az illetékesek; igyekeznek gazdasagi kozeledést ¢és
egylittmtikddést 1étrehozni, akkor taldn magatol eltlinik e baj; spiri-
tualizalni akarjdk a politikai hatdrokat, hatha a hatarkdvek sziirkére
festése kozben testvéri tancra perdiilnek a sokszinli parok; némelyek
hajlandok  volnanak csere-berélni millids néptdmegeket —  mintha
kecskenyajakrol, meg karikdn guruld weekendhédz-alkatrészekr6l volna
sz6 —; masok bénatosan kijelentik, hogy ,nincs megoldds®, mintha
bizony nem volna az &llami és tarsadalmi élet minden maés vonatkoza-
saban is 6rok a nemek, fajok, ilyen és olyan csoportok, partok, a tobbség
és kisebbség harca, néha egészséges, az életet vive iranyban, néha
beteg, rombold eredménnyel. Nem lehet e kérdéseknek mellébeszélni,
nem lehet mindvégig kikeriilni, szembe kell nézni wvelik komolyan
¢s akarni kell rendezésiiket.

Semmiféle ,rendezés“  Kozép-Eurépaban el nem  képzelhetd
addig, mig a nemzetiségek békés egymasmelleit ¢lése és egyiittmiko-
dése szilard alapon biztositdst nem nyer. A fent eléadottakbdl bizonyi-
tottnak érezziik azt, hogy a nemzetiségi béke megteremtéséhez az egy-
szerli joakarat, vagy néhany nemzetkdzi diploméciai targyalds, illetve
konferencia nem elégséges. Alapos elméleti és gyakorlati ismereteken
alapulé hosszas épitdmunka tudja csak a kivant feladatot elvégezni;
viszont bizonyos az, hogy ezen ¢épitdémunka meginduldsdhoz a politikai
és érzelmi légkomek Iényeges megenyhiilése sziikséges. A 1égkdr eny-
hitése mar megkezd6dott. Itt is, ott is talalkozunk jeleivel s bar tul-
zott optimizmus nélkiil aligha varhatunk kozeli eredményeket, i1d6-
szeriinek latszik a konkrét rendezés alapjainak legalabb elméletben valod
lefektetése. Az elméleti tudoméinyos munkanak kell elvégeznie a gya-
korlati megoldasok eldkészitését; a felvilagosité munka, a publicisztika
feladata viszont a gyakorlati megoldasokat eldsegitd hangulat meg-
teremtése. A Kozép-Eurdpat utazd6 ember ma még keserlien iitkdzik
bele [Iépten-nyomon olyan tényékbe ¢és véleményekbe, melyek azt
bizonyitjdk, hogy tulkeveset szenvedtink még egymastdl ahhoz, hogy
végre megérthessilk egymast. Pedig a szenvedést a maga vallan
mindegyikiink éppen elégnek érzi.

RONAI ANDRAS
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