A NEMZETISEGI KERDES
TERULETI MEGOLDASAI

OZEPEUROPA  TERULETI  RENDJET a  nemzetiségi  ellen-

tétek  forgattdk fel a  vildghaboru utols6  periddusdban. Az

elégedetlen nemzetiségi  csoportok  vezetéi s azok a tavoli
nagyhatalmak is, melyek gy6zelmes erejikkel az j  status
quo létrejottét tdmogattdk, a nemzetiségi egylittélés terén egészségesebb
és kiegyenstlyozottabb viszonyok teremtését tlizték ki célul maguk elé.
Legalabbis erre mutattak a vilaghaborit megel6z6 nemzetiségi harcok
programmjai, a habori alatti propaganda és igérgetések, az Osszeomlas
idején hozott nemzetiségi deklaraciok, egyezmények, hatarozatok s a
békeszerzodéseket megeldzdleg kotott u. n. kisebbségi szerzédések.

A tényleges fejlédés mas irdnyt vett. Ennek jellemzésére elegendd
megemliteni, hogy a ma kisebbségi sorsban ¢él6 nemzetiségek a hajdani
nemzetiségi programutok végrehajtasat kovetelik, s6t olyan torvények-
nek velik szemben valé alkalmazdsat, melyeket régen a ma hatalomra
keriilt nemzetiségek elnyomdknak bélyegeztek, de amelyek a mai
rendelkezéseknél messze emberségesebbek voltak; jellemzd tovabba,
hogy a nemzetiségi deklaraciok és egyezmények mindenikét megtagad-
tak  szerzOik, mihelyt hatalomra jutottak; a kisebbségi szerzédések
pedig kéztudomasulag irott malaszt maradtak.

Az Eur6épat megrazé nagy habori tehat Kozép-Eurdpaban, ahol
a legnagyobb atalakuldsokat hozta, a teriilet legégetobb bajanak orvos-
lasa terén semmiféle hasznos eredménnyel nem jart. Bizonyos, hogy
a nemzetiségi béke szempontjabdl a vildghabori wutdni allapot hatra-
lépést jelent. Egy kozvetett hasznot még sem lehet el nem ismerni.
A hirtelen szerepcsere meghozta egyrészt a hatalombol kinos szolga-
sagba jutott népeknél a nagyobb belatasa és megértést, masrészt levizs-
gaztatta a hatalom Uj tulajdonosait, akik szabadjukra engedve képtele-
neknek mutatkoztak az altaluk annyit hangoztatott és kovetelt nemzeti-
ségi szabadsagot és a békés egyiittélést megteremteni. A két tanulsig-
bol onként adodik az egyetlen kiut: a kompromisszum. Egyes csoportok
onmaguk erejébdl a tobbi Ontudatos és életerés csoport és azok érdekei
ellen nem tudnak fejlédésképes, egészséges viszonyokat teremteni;
ki kell egyezni s fel kell épiteni az egyenld jogok és kozos érdekek alapjan
az er6k és hatalom U0j hierarchidjat, melyben minden csoport megkapja
méltanyos helyét, és szerepét szabadon gyakorolva illeszkedhetik bele
az életmiikddésiikben egymasrautalt népcsoportok szervezetébe.
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Magunk elé idézve a nemzetiségi kérdés haboru eldtti fejlodésé-
nek képét s figyelmesen vizsgalva a haborti utani fejleményeket, mind-
jobban megérlelédik benniink az a meggy6z6dés, hogy ezt a stlyos
problémat a kozépeuropai érdekelt népeknek egymaskozt kell meg-
oldaniok. Ezzel kapcsolatos ama masik tanulsag, hogy az egészséges —
bar lassi — fejlédés vonala nemzetiségi téren az volt, amely a Monar-
chidban 1867 utan érvényesiilt s mely a vilaghdborat kovetd ujjarende-
zésnél megszakadt. A helyi viszonyokhoz simuld, a kozrejatszé ero-
viszonyokkal szamold, nem formalis papirosigazsagot, hanem az emberi
méltanyossagot keresd elbanas jellemzi — mai szemmel nézve — a
Monarchia nemzetiségi politikajat.

A kisebbségi szerzodések altal szandékolt 4altalanos és sematikus
rendezés ¢és a nemzetkdzi fiktlv garancia nem bizonyult egészséges
¢s gyokeres megoldasnak. Nemzetkézi politikai szerv — amilyen a
Népszovetség — nemzetiségi jogi kérdések igazsagos elbirdlasara és
eldontésére nem alkalmas. Nemzetkozi birésag alkalmasabb volna,
miikédése azonban csak akkor Iehetne eredményes, ha nemzetkozi
végrehajto szerv is rendelkezésre allana, mely itéleteinek érvényt
szerezhetne. Ebben az esetben is — a mai allapot szerint — nem
egyenld felek 4llanak egymassal perben, mondjuk két egymassal vala-
milyen vitdban 4ll6 népcsoport, hanem egy népcsoport ¢és valamely
allam kormanya; mar pedig ez esetben barmilyen dontés nem szolgal-
hatnd a megnyugvast az egyiittéldé s egymassal surlodd nemzetiségek
kozott. Egészségesebbnek latszanék a  belfdldi nemzetiségi  donto-
birésdgok intézményének meghonositasa és Kkifejlesztése. (Ilyen nem-
zetiségi egyeztetd Dbirdsag felallitdsat kovetelték 1907-ben az ,,ifjl
csehek egy Csehorszag szamara készitett alkotmanytervezetben az
osztrak Beck-kormanytol.) Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a
nemzetiségi kérdés megoldasa nemcsak peres tligyek helyes eldontésé-
bol all, nemcsak jogvédelembdl, hanem jogalkotasbol, azaz pozitiv
iranyu tevékenységbOl is, és szervezetek, intézmények felallitasabol,
valamint mikddésben tartasabol stb., mindezt birdsagi szervek és
éppen nemzetkoziek el nem végezhetik. A nemzetiségek nemzetkozi
védelme azért sohasem lesz olyan mértékig fejleszthetd, hogy az a
békés egyiittélést Dbiztositani tudja. Nem lenne helyes az ezirdnyu
probalkozasrol lemondani, de szamolni kell azzal, hogy a nemzetkdzi
védelem csak Kkisegitd természetli, dontd a belsd szervezettség ¢és a
nemzetiségi csoportok egyiittmiikddésének intézményes biztositasa.

Senki sem tagadhatja, hogy a nemzetiségi egylittélés egészséges
és Dbékés lehetdségei fel6l ma Kozép-Eurdpaban a vélemények a leg-
teljesebb kdosz képét mutatjdk. Ez nemcsak az idevagd irodalomra
nyomja ra bélyegét, hanem jellemzi a nemzetkézi politikdt is és meg-
bénitja a kisebbségi népcsoportok akciodit. Elég arra utalnunk, hogy a
korményok erre vonatkozd hivatalos nyilatkozatai a legfelszinesebb
altalanossagok ismétlésében meriilnek ki, maguknak a kisebbségi cso-
portoknak esetenként ismeretessé valo kovetelései pedig a valamennyire
tapasztalt szakemberre gy hatnak, mint hevenyészve &sszeallitott,
apr6 napicélokat tartalmazd, sokszor csupan iires érzelmi igénye-
ket, de legfeljebb részkérdéseket érintd, tiszteletreméltd erdlkddéssel
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késziilt stilusgyakorlatok.! Nincsen teremt6 gondolat, nincsen atfogod
Programm.

Vissza kell térniink tehat a nemzetiségi kiizdelmek habora el6tt
elért legfontosabb kézzelfoghatd eredményeihez s azok tanulsagan
tovabbépitdn — egyelére elméletben — azokat a szervezeti formdkat és
intézményeket, amelyek a nemzetiségi ellentéteket az anarchikus,
mindenki ellen vald harcnak mezejér6l leterelni alkalmasak s az egymas-
melleit valdo békés fejlédés medrének iranyt és gatat szabnak. A masodik
1épés lesz e munka eredményeinek népszeriisitése,> s a Keresztiilvitel-
nek a politikai tényez6knél vald szorgalmazasa.

A kozépeurdpai nemzetiségi kérdés rendezésének konkrét lehetd-
ségeit két nagy csoportba oszthatjuk: teriileti kiilonallassal kapcsolatos,
azaz olyan megoldasi moédozatokra, melyeknél az egyes nemzetiségi
csoportok bizonyos teriileten kizarolagos jogokat, mondjuk ,nemzeti-
ségi szuverenitdst” kapnak, a masodik csoportot azok a jogszabélyok,
intézmények, szervezeti formdk alkotjak, melyeknél nincs sz6 a teriilet
kizarolagos nemzetiségi birtoklasar6l. Kiilonésen ez utdbbi kategoriaba
tartoz0 megoldasi modok adnak igen nagy csoportot, minthogy alkal-
mazasuk lehet6sége éppen Kozép-Europa kevert népességli teriilet-
részein — sokkal szélesebbkorli. Egy rovid tanulmany keretébe még
vazlatosan® sem szorithaté bele mindkét csoport anyaganak targyalasa,
azért ez alkalommal csak a territoridlis megoldasi formakrol értekezem,
kiilon feladatnak hagyvan a masodik csoportba tartozé rendezési for-
mak ismertetését. A terlileti megoldasokkal szemben a nemzetiségi
kérdés kifejloddésének hdsi  korszakdban az  allamhatalom  birtokosai
részérél elég nagy averzid mutatkozott, ami természetes 1is, hiszen
ugyanebben a korszakban lesz altalanos Kozép-Eurépaban a centralisz-
tikus allamfejlodés, tehat a modem, centralizalt allam egységét féltették

! Egy kivételrdl van tudomisom, egy kisebbségi torvénytervezetr6l, melyet
hozzaszolas végett egyik legkivalobb erdélyi politikusunk és publicistank korozott,
de melynek tovdbbi sorsardl semmit nem tudunk. Ilyen kivételnek latszik tovabba
a szudétanémeteknek 1937 4prilisaban benyujtott hat torvénytervezete, melyek
azonban szintén csak els6 tapogatdzd 1épést jelentenek, s melyekre késobb kellene
raépiteni a gyoOkeres megoldasok rendszerét. Lasd: Die Gesetzesantrige der Sudeten-
deutschen Partei. Vrlg. K. Frank, Karlsbad—Leipzig, 1937. 58 1.

2 Nem tudok hasznot latni e konkrét tervek és vizsgalodasok nélkiil valo iires
nemzetiségpolitikai vitatkozasokban, amelyekkel vgyszolvan zsufolva van az utobbi
évek felduzzadt magyar folyoiratirodalma. Nemcsak az a hibajuk, hogy nem tisz-
tdznak és nem oldanak meg semmit, hanem azt a téves latszatot alkalmasak kel-
teni, mintha ndlunk a kisebbségi, helyesebben nemzetiségi kérdés irant komoly
érdeklodés lenne és e téren lazas munka folynék. Sajnos errél szd sincs és ha a
tucatszam  értekezé ,kisebbségtudomany-miveloket“ azzal a feladattal biznank
meg, hogy foglaljak rendszerbe ¢és fejtsék ki konkrét elképzeléseiket a kisebbségi
kérdés gyokeres rendezése terén, — érzésem és tudomasom szerint — elvétve kap-
nank t6liik épkézlab munkat.

3 E tanulmany a nemzetiségi probléménak csak altalanos rendezési modjaira
terjeszkedik ki az 4allamhatalom és a nemzetiségi csoportok kozotti viszonylatban;
nem foglalkozom itt pl. egyes foglalkozdsi dgak nemzetiségi megszervezésének mod-
jaival és lehetdségeivel, specidlis intézményekkel és altalaban olyan szervezetekkel,
melyeknek kiépitése a nemzetiségi csoportoknak bels¢ feladatuk. Ez utdbbi
problémakér ugyan a mienkkel szorosan Osszefiigg, de nagy terjedelménél fogva
kiilon targyalast és vizsgalodast igényel. A belsd szervezkedés kérdése mar eddig
is igen sokat foglalkoztatta az érdekelteket és szakembereket, de a probalkozasok
mindeddig nem voltak atfogbéak, a kisebbségi népcsoportok egész életmikodését
szervesen felolelok és tervszerivé tevok. A kozeljovoben — ugy tudjuk — e téren
is komoly 1épéseket fogunk latni, legalabb is elméleti téren.
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a nemzetiségi terilileti szuverenitdsoktol, autonomidktol. Ma mar e
tekintetben is érettebbek vagyunk s tudjuk, hogy a kényszerzubbony
csak fiktiv egységet teremt, amelynél sokkal fontosabb és tartosabb az
¢életérdekek 0Osszhangzasabol kialakuld, szabadon mozgd tagok Onkéntes
egylittmiikddésén és belsod kapcsolatain nyugvo, szerves egység.

Minden népcsoport élete szoros Osszefliggésben van a teriilettel,
melyen ¢él. Erds ez a kapcsolat nemcsak az ,édes anyafolddel s annak
foldrajzi sajatossagaival, hanem a ,felépitményekkel.: berendezkedés-
sel, falvakkal, varosokkal is. A teriilet multjaban gydkerezé hagyoma-
nyok, emlékek, varromok, csatahelyek, a vidéken termett dalok a helyi
nyelvjardssal s a kozds emberi munka, 0rom és szenvedés egyéb jelei-
vel egyiittesen valami misztikus egységbe olvadva teremtik meg a
szil6fold, a szikkebb haza érzetét. Minden népcsoport természetes és
kipusztithatatlan vagya, hogy Ur legyen sajat teriiletén. Ezt a vagyat
lehet elnyomni, korlatozni, de megsziintetni nem; viszont meg kell
allapitani, hogy ez a természetes vagy kiillonbozé faju, kulturdju,
foglalkozasu ¢és az Ontudatosodds mas-mas fokan 4ll6 népcsoportoknal
igen kiilonb6zé erével jelentkezik. A nemzetiségi kiizdelmek végso
célja tobbnyire a sajat teriilet feletti hatalom megszerzése volt. Ezzel
tisztaban kell lenniink. Bérmily programm, deklaracio, igénybejelen-
tés, melyet valamely életképes és Ontudatos vagy Ontudatosodd nemzeti-
ségi csoport ennél sziikebbre szabott, csak idokozi allomast jelentett,
vagy taktikai meggondolasnak volt eredménye.!

A nehéz kérdés — s e koriil dultak és fognak dilni a viharok —
az: hol vannak a ,sajat teriilet“ igazi és méltdnyos hatarai? Kozép-
Eur6paban alig van tiszta nemzetiségi és nyelvhatir s igy az elvalaszto-
vonalakat igen nehéz megszabni. Vannak azutan vegyes teriiletek igen
nagy teljedelemben, ahol két-harom-négy, s6t tobb nemzetiség tagjai
laknak egymassal keveredve olymoddon, hogy Oket egymastol teriiletileg
elvalasztani lehetetlen. Striin el6fordul, hogy valamely vidék lakossaga-
nak nemzetiségi Osszetétele eltér a vidék kozpontjat képezd varosétol.
Hogyan allapitsuk meg ilyenkor, hogy a varosnak, mint kozpontnak,
meddig terjed a hatéteriilete, s a vidékkel szemben milyen tavolsagig
kell figyelembevenni a véarosnak eltérd nemzetiségi jellegét és forditva,
mennyiben kell a varosban figyelembe venni az ,idegen“ kdornyék
érdekeit? Ezek azonban még az egyszerli esetek. De el lehet-e valasz-
tani a volgyet a lejtotél s a lejt6t a dombok és hegyek tetejétél akkor,
ha azokat kiilonboz6 nemzetiségii lakosok lakjak? Es meddig mond-

I Eppen azért kell hamis bolcseségnek nevezniink azoknak folényes kritikajat,
akik a mult szdzad nemzetiségi kiizdelmeit mai szemmel olvasvan, goromban meg-
rojak az akkori uralkodd nemzetiségek vezetdit, amiéit a kisebbségi nemzetiségek
~mérsékelt kivansagait vonakodtak teljesiteni. E vezeték koziil igen sokan és
igen helyesen érezték, hogy a ,mérsékelt kivansagok utan sziikségképpen kevésbbé
mérsékeltek jonnek s bar érezték sokan azt is, hogy a torténelmi folyamatot meg-
allitani nem lehet, mégis 1épésrol-lépésre hatralva védték a felfogasuk és a kor fel-
fogasa szerinti egységes ¢és erds allamot, a hazat. Ma tudjuk — talsok bolcseség
nélkiil is — hogy rosszul okoskodtak ¢és tobbet kockaztatva talan tobbet lehetett
volna megmenteni s békésebb, biztosabb vizekre terelni a nemzetiségek kozotti
hatalmi vetélkedést. Amennyire helytelenithetd e nem sajat érdemiinkbdl szerzett
tapasztalatot kihalt generaciok fejfaihoz verdesni, éppen annyira hiba volna ter-
mészetesen a tanulsagokbol a jovore vonatkozdlag a sziikséges kovetkeztetéseket
le nem vonni.
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hatja magéaénak a faluban lakd ilyen vagy olyan nemzetiségli lakos a
lakatlan rétet, erd6t, vagy vizet? De még mindig konnyli aranylag a
sajat terlilet hatarat megallapitani a foldmiivelé népességnél, amely
teriiletileg  meghatarozott  birtokdn fejti ki életmiikodését. Hogyan
lehet azonban az iparos ¢és kereskedd népesség ,sajat teriiletét kiraj-
zolni? A tarsadalmasodott ¢és civilizalt embert elsérendli életérdekei
igen sokféle csoportba, érdekegylittesbe, életk6zosségbe  tOmoritik,
nem lehet mindenhol e kozosségeket a nemzetiségi kapcsolatoknak meg-
felel6en szétvagdalni.!

A nemzetiségi kérdést idedlisan lehetne rendezni akkor, ha tiszta
népcsoportok egymastél jol elvalaszthatd teriileten élnének és maradna-
nak; tovabba, ha érdekeik vilagosan ¢és kozérthetéen kapcsolddnanak.
Minthogy errdl Ko6zép-Eurdpa terilletén sz6 sincs, ndlunk e viszonyok
rendezése terén idealis megoldas sincs; élet van, érdekek, igények és
lehetOségek Osszefonddd egylittesé, melybdl a politikai tevékenység-
nek kell mindig wjra és ujra az adott viszonyoknak legmegfelelobb
rendet megszerveznie, az Osszhangzo érdekeket kapcsolni, az ellen-
tétesek kozt kiegyenlitodést talalni.

Megfelelé korilmények kozott a nemzetiségi csoportok szabad
fejlodését legmesszebbmenden a teriileti autonémia biztositja. A nem-
zetiség szabad kezet és teljes hatalmat kap bizonyos teriileten sajat
igyeinek intézésében s egy nagyobb allami keretbe csak akkép illesz-
kedik be, hogy a vele politikai életk6zosségben él6 mas népcsoportok-
kal kozos tigyeiket egyiitt targyalja meg ¢és intézi. Ilyen autondmiara
torekedhetik olyan népcsoport, mely rd van ugyan utalva mdas nép-
csoportokkal valo egyiittmitkodésre, de jelentds nagysagu és jol elhata-
rolhaté teriiletet tisztan, vagy tulnyomd tobbségben lakik s amelynél
az Onall6 életmlikddésnek egyéb feltételei (az Ontudat bizonyos foka,
sajat kultara, kiilonleges torténelmi szerep stb.) adva vannak.

A kozépkorban ilyen teriileti autonomidkra rengeteg példa volt,
ami azonban az akkori gazdasdgi ¢és politikai nivé és berendezkedés
folyomanya volt. Kiilonben is ezeknek az autondmidknak nem volt
kifejezett  nemzetiségli  jellegiik. = Nemzetiségi  szinezetet  mutatott
Erdélyben a harom nemzet alkotméanya, a szdszok ¢és a székelyek
autonom foldjét illetéleg. A legtjabbkori példak koziil Horvat-Szlavon-
orszag jogallasa emlithetd a Magyar-Birodalomban; kozel jart ehhez
Galicia Onallosaga az Osztrak-csaszarsag keretében, mely tartomany
1916-ban formalisan is kiilonallosagot nyert. Ilyen autonémiat kapott
1924-ben Memel-vidék és papiron Karpatalja az 1j Cseh-Szlovakidban.

E teriileti Onkormanyzatoknak nemzetiségi szempontbdl valé meg-
itélésénél jol meg kell kiilonboztetni a nemzetiségi jellegli autonomidkat
az ilyen jelleget nélkiilozOktl. Igy pl. autonémiaja volt az Osztrak-

' Erre vonatkozolag egy sereg konkrét példat hoz a Szellemi Egyiittmiikodés
Ligdja magyar bizottsaganak az 1937 juliusi périzsi Nemzetkézi Tanulmanyok
Konferencidjara beadott 5. sz. memoranduma: P. Teleki—A. Ronai: ,,The different
types of ethnic mixture of population.” Budapest, 1937. 30 1. 30 térképpel.

A tarsadalmi egységekben a nemzetiségi elem szerepét s kiilondsen e viszonyok
kozépeurdpai képét hosszan fejtegeti Bauer Viktor egy nemrég megjelent kony-
vében. (Zentraleuropa ein lebendiger Organismus. Brinn—Leipzig, 1936. 254 1.
3 t) Vitatja a teljes nemzetiségi dezintegracio lehetdségét ott, ahol egyéb tekin-
tetben egységes, szerves élet van.
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csaszarsag kebelén belill Csehorszagiak, Tirolnak s a tdbbi korona-
tartomanynak is, de ezek egy-egy toOrténelmi teriillet, nem pedig nem-
zetiségi csoport Onkormanyzatat jelentették. Mar Galiciaban tulajdon-
képpen lengyel Onkormanyzat volt, amit a rutének élénken és allanddan
sérelmeztek is.

A nemzetiségi kiizdelmekre kiilonben igen jellemzd az, hogy a
kiilonb6z6 népcsoportok mas ¢és mas korlilmények kozott mennyire
eltéréen fogjak fel szerepiiket és hivatasukat, ,jogos igényeik meg-
allapitdsanal mennyire megfeledkeznek mas csoportok hasonld igényei-
r6l. A lengyelek példdul teljes autondémiit koveteltek maguknak Gali-
cidban (1868 szeptember 24-i rezolucidk), bar a tartomany Osszes lakos-
sdgaban aranyszdmuk (1910-ben) csak 58.54% wvolt. A csehek minden-
aron a cseh nemzetiség uralmat akartdk biztositani Csehorszag tarto-
manyban, bar 06k is csak 63'19%-at képezték az Osszlakossagnak.
A tartomdny nyelvteriilet szerinti felosztasa, de még a jardsoknak a
nyelvhataroknak megfeleld beosztdsa ellen is a leghevesebben tiltakoz-
tak. A magyarorszagi szerbek is szerb vajdasag felallitasat kovetelik
1848-ban! a Szerémség, Baranya, Bacska, a becsei és csajkas Kkeriiletek,
Béanat és a hatarérvidék teriiletén szerb vajdaval és odbor-ral, noha ez a
terlilet 1is teljesen vegyes lakossagi. Ugyanigy igyekeznek a szaszok
is megtartani az egész Kiralyfoldon autonémidjukat. Viszont azok a
nemzetiségi csoportok, amelyeknek torténelmi teriileteik nem voltak, a
nyelvteriilet alapjan koveteltek terlileti  autonomiakat. Jellemz6  erre
a tiroli olaszok makacs harca, akik bar a tartomanygyllésben meg-
felelden voltak képviselve, a valasztmanyban {igyeiket kiilon olasz
referens intézte, Trient-ben kormanyzdsagi alosztalyt kaptak, nemzeti-
ségi osztalyokra bontottdk érdekiikben az orszagos mezdgazdasagi és
iskolatanacsot stb., mindezzel nem voltak megelégedve, hanem a tiroli
olasz terliletek kiilonvalasztasat, kiilon olasz tartomanyt koveteltek.?
A totlakta teriilet elkiilonitését kovetelik a magyarorszagi totok is 1861.
évi tirdcszentmartoni programmjukban.

Erdekes s egyben jellemzé, hogy az erdélyi romanok a teriileti
kérdést nem élezik ki. Torténelmi roman teriiletkeret, melybe a magyar-
orszagi romanok Osszességét vagy legaldbb nagy tobbségét be lehetne
vonni, nincs. A nyelvterillet sem 0Osszefliggd. Beszélnek ugyan néha
autonomiarél, de kozelebbrél nem hatdrozzdk meg, mit értenek alatta,
fontosabbnak latszik naluk az altalanos egyenjogusitas s legfeljebb a
megyei hatarok rajuk nézve kedvezdbb megallapitasat szorgalmazzak.
Viszont éppen specialis helyzetiikbdl kifolydlag élesen ellene fordulnak
a torténelmi s nem ethnikai alapon allo teriileti Onkormanyzatoknak.
Teriileti autonomidt koveteltek a németorszagi lengyelek is 1902-ben

I A magyarorszagi nemzetiségekre vonatkozd programmok, torvényjavas-
latok, torvények és rendeletek 1827—1920. Budapest, 1922. Magyar Kiiliigyi Tar-
sasag. 42 1.

2 Lasd: Hugelmann Gottfried: Das Nationalititenrecht des alten Oster-
reich (Wien, 1934. 814 1.) c. hatalmas munkdjat, melyben kivalé szerzék egész sora
ismerteti a régi osztrak csaszarsdg nemzetiségi jogat és a jogfejlodés historikumat.
E munkat dolgozatom nagy részénél hasznaltam forrasul.

3 Lasd pl. Popovici Aurél kiméletlen hadakozasat a csehek torekvéseivel
szemben ,Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich® (Leipzig, 1906) cimii
ismert munkajaban.
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(lengyel néppart programmja) ¢és pedig Szilézia, Posen, Poroszorszag,
Mazarvidék és  Ermland lengyel lakossagi részeinek —egyesitésével,
kiilon orszaggytiléssel és Berlinben lengyel miniszterrel.! Mint egyéni
terv megemlitendd Popovici Aurél tervezete, mely az Osztrak-Magyar-
monarchia teriiletét 15 autoném nemzetiségi tartomdnyra inditvanyozta
felbontani. Elvben egyezik ezzel, de kevésbbé részletez Palacky fel-
osztas-tervezete, ki a kremsieri birodalmi gyiilésen 8 nemzed tarto-
manyt inditvanyozott.?

Megroviditett formaja a nemzetiségi teriileti autonémianak, ba
valamely nemzetiségi csoport csak bizonyos {iigyekben (szorosan vett
kozigazgatds, kulturdlis iligyek, vagy Omek 1is egy része: iskolaiigy)
kap valamely teriileten autonomidt. Tiszta megjelenési formajara
eddig kevés példa van. A Volt osztrdk koronatartomanyokban beszél-
hetnénk nemzetiségi kozigazgatdsi Onkormanyzatokrol ott, ahol a
népesség ecthnikailag homogén volt, vagy valamely nemzetiség kizaro-
lagossagot verekedett ki maganak a kozigazgatisban; tovabba ott,
ahol a tartomanyi kozigazgatasi és kultirszervek nemzetiségi tagozatokra
(szekciok, kuriak) oszlottak s a nemzetiségek egymastdl teriiletileg elég
jol elvaltak ahhoz, hogy kiilon nemzetiségi kozigazgatasi testekrol
beszélhessiink. Ilyen volt a helyzet pl. Tirolban, ahol az olaszok sajat
nyelvteriiletitkon  teljes  kozigazgatdsi autonémiat élveztek. Ugyanitt
beszélhetiink olasz iskolaautonomiardl is. Ilyen helyzet alakult volna ki
Csehorszagban, ha a csehek a kozigazgatasi hatdroknak a nyelvhatarok-
hoz vald igazitdsdhoz hozzajarultak volna és megelégedtek volna a sajat
nyelteriileten gyakorolt hatalommal. A nyelvhatarok itt ugyanis elég
hatdrozottak. Az 1908 februar 3-i nyelvrendelettervezet pl. 137 cseh,
94 német és csak 5 vegyes nyelvii kozigazgatasi jarast allapit meg Cseh-
orszagban.? Bizonyosfoki, ha nem is teljes kulturdlis autonomiat
kiizdottek ki maguknak a rutének Galicidban, akik a tartomanyi koltség-
vetésbdl rendszeresen részt kaptak harom kulturdlis és egy gazdasagi
jellegli nemzetiségi szervezetiik miikddésben tartasara.* Az iskolaiigy
tekintetében pedig a régi Osztrak-csaszarsdg majdnem minden tarto-
manyaban a f0bb nemzetiségek 6nallosagot és szabadsagot ¢lveztek.

A kisebbségi szerzddések hatarozatlan intézményei koziil valo-
szinfileg ide, a teriileti jelleggel bird kulturdlis autonomidk keretébe kell
soroznunk a székely ¢és szasz kozileteknek ,biztositott™ kulturalis
onkormanyzatot az 1919 december 9-én Romanidval Kkotott parizsi
szerz6désbol. Mindeddig egyik sincs megvaldsitva. Iskolai autondmiat
¢lveznek a Danzig—Lengyelorszdg kozott 1933-ban  feltjitott  két-
oldalu kisebbségi szerz6dés értelmében a danzigi lengyelek, a lengyel
iskoldknak ugyanis kiilon szervezetik van s e szervezet sajat igazgatas-
sal, dnkormanyzattal bir.

A kozigazgatds terén a nemzetiségi Onrendelkezés bizonyos
mértékig elérhetdé a kozigazgatds erds decentralizdcidjaval, ha ez a
kozigazgatasi  teriiletegységeknek a nemzetiségi  csoportok  telepiilés-
teriiletének megfeleld kiképzésével jar egyiitt. A régi Magyarorszagon

I Schiicking Walter: Das Nationalititenproblem. Dresden, 1908. 20. 1.
2 Popovici Aurel: 1d. m. 283, 308. 1.

3 Hugelmann: Id. m. 256. 1.

4 Hugelmann: Id. m. 697. 1.
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ennek megvolt a lehetdsége, a nemzetiségek — kiillondsen a romanok —
er6sen igyekeztek is a fejlédést erre felé terelni'! és Erdély 1j koz-
igazgatasi beosztasaval a roman teriiletek igazgatasat a maguk kezébe
venni.

Az allami hatalom ¢és tevékenység decentralizacidja olyan orsza-
gokban, ahol tobb nép ¢l egyiitt, de egymadstol jol elvalaszthato teriilet-
részeken és nem keveredve, a legjobb megoldasnak latszik. Svéjcot
pl. — amely orszagot elGszeretettel idéznek, mint nemzetiségi minta-
allamot — nem pompas nemzetiségi torvényei, jogszabalyai, vagy
intézményei teszik ,mintadllamma®, hanem pusztin és egyszeriien
az allamhatalom erds decentralizdcidja. Az egyes kantonokon beliil
sz6 sincs a ,kisebbségi jogok® mnagyszeri biztositasarol. Nem is a
kiilonb6z6 nemzetiségek egymas irant vald rajongd szeretete bizto-
sitja itt a békés egylittélést, hanem az, hogy egy szerencsés kozponti
alkotmény biztositja a kantonoknak 1gyszolvan teljesen o©nalld életét
és fejlodését.

A nemzetiségi érdekeknek kedvezd kozigazgatdsi decentralizacio
felé a kozépeuropai allamokban is latunk batortalan és vissza-vissza-
tancold kezdeményezéseket. A mai atmoszféra azonban tavolrdl sem
olyan, hogy e téren egészséges fejlodés johessen Iétre. Cseh-Szlovakia
probalkozott legkitartobban a  decentralizdcié eldnyeinek kihasznala-
saval; elobb kisebb teriileti egységekkel kisérletezett (nagyzsupak),
majd  attért a tartomanyi“ feloszlasra. Amde a tartomanyok igen
szllk korben kaptak csak rendelkezési jogokat, a gyakorlatban nem
lehet kozigazgatasi Onkormanyzatrol beszélni ott, ahol még a kozségi
jegyzoket is a pragai Dbeligyminisztérium nevezi ki. Nemzetiségi
szempontbol pedig azért nem jelent semmi koOnnyebbséget ez a szin-
leges decentralizacio, mert a tartomanyi beosztasok egyaltalan nem
simulnak a nemzetiségi teriiletmegoszlashoz. Csehorszag tartomany-
ban a 4.7 milli6 cseh 2.2 milli6 némettel van 0Osszezarva; Morva-
orszagban 2.6 milli6 cseh nemzetiségli lakos kozel 1 millié német
és egyéb nemzetiségli lakossal szerepel egyiitt; Szlovenszko tarto-
manyba 2.3 milli6 tét mellé 0.6 milli6 magyart és 0.4 millid6 egyéb
nemzetiségli lakost kebeleztek be, Ruténidban pedig 451 ezer rutén
mellett, 116 ezer magyar és kozel 60 ezer egyéb nemzetiségli €l egyiitt.

Igen nehéz feladat egészséges decentralizicid megvaldsitasanal
az, hogyan teremtsiink kompromisszumot az életmiikodésiikben Ossze-
tartozd, vagy kulturdlis-torténelmi  egységet képviseld  teriiletrészek
¢s a homogén nyelvteriiletek kiilonvalasztdsanak kovetelménye tekin-
tetében. Ez a nechézség azonban semmiesetre sem jogosithat fel arra,
hogy barmelyik tényez6t — esetleg mindkettét — teljesen figyelmen
kiviil hagyjuk. Pedig ez torténik Cseh-Szlovakiaban, ahol a nemzeti-
ségi elemet a tartomanyi beosztasnal teljesen figyelmen kiviil hagy-
tdk; ez torténik Jugoszlavidban, ahol a tOrténelmi tartomdnyokat
az egészen Onkényesen koriilhatarolt  banatusokkal helyettesitették
1929-ben, tgy, hogy ezek a kozigazgatdsi egységek ma sem életkdzos-

! Lasd a roméanoknak az 1863—64. évi erdélyi orszaggyiilésen kifejtett mun-
kassagat és a benyujtott torvényjavaslatokat. Ismerteti Mester Miklos: Az autoném
Erdély (Budapest, 1936. 265 1.) c. kdnyvében.
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ségi, sem tOrténelmi, sem nemzetiségi, sem fOldrajzi szempontbodl
nem képviselnek Osszetartozd ¢és sajatszerti életre alkalmas teriileteket.
Ugyanebben az ¢évben, amikor Jugoszlavia a kozigazgatds szervezése
terén ezt a retrograd Iépést tette, probalkozott meg Romanidban az
elsdizben uralomra keriilt nemzeti-parasztparti kormény a kozigaz-
gatds decentralizdcidjaval. Az orszagot direktoratusokra osztottdk fel
s ¢ kormanyzoésagokat aranylag tdg rendelkezési joggal és hataskorrel
ruhaztak fel. A direktoratusi teriiletbeosztds igyekezett a foldrajzi
és torténelmi teriiletegységekhez simulni, azonban a mai Romania
teriiletének természeti felépitése s az egyes részek torténelmi multja
egészben véve nem nagyon alkalmas a maradéktalanul jo felosztasra.
Nemzetiségi szempontbol a teriileti beosztds egyaltalin nem volt
hasznosnak mondhatd, igaz, hogy Romadania teriiletén olyan keverten
laknak a nemzetiségek, hogy ilyen szempontbol jo kozigazgatasi
beosztast csinalni bajos. Egy homogén nemzetiségi teriilet azonban
szinte kindlkozott a kozigazgatasi elkiilonitésre s ez a Székelyfold.
Ha az 1929. évi decentralizacios terv szerz6i a nemzetiségi kérdés
rendezése tekintetében a legcsekélyebb készséggel rendelkeztek volna,
ennek feltétleniil tanujelét adhattdk volna a Székelyfold kozigazgatasi
onkorményzatdnak biztositdsdval. Kiilonben az egész romén decen-
tralizacidos probalkozast csddbe juttatta a regatiak ellendllasa; a koz-
igazgatasi apparatus egyszerllen szabotalta az 1 rendet, ugyhogy a
reformot  visszacsinaltdk, még miel6tt a gyakorlatban megvaldsul-
hatott volna. Ugyancsak decentralizaciés alapon kivanja megoldani,
illetéleg kozombositeni a nemzetiségi kérdést a szovjetorosz rend-
szer, ahol az egyes szovjetkdztarsasagok a kulturdlis és nemzetiségi
viszonyok tekintetében — legaldbbis az alkotmany betlii szerint —
teljes Onkormanyzatot élveznek.

Erdekes, hogy ujabban felvetédott nalunk a politikai életet is
¢l6 régi magyar megyei Onkorméanyzatok modern feltdmasztasanak
gondolata, mint amely alkalmas volna keretet ¢és kiélési lehetdségeket
adni az egyes nemzetiségi csoportok sajatcélu tevékenységének is.
A megyei teriiletegység azonban ma legfeljebb a kozigazgatasi auto-
némia megvalositdsara latszik alkalmasnak, a politikai ¢és kultaralis
tevékenység a régi Magyarorszag teriiletén ¢€l6 fobb nemzetiségeknél
nagyobb teriileti alapokat kivanna meg. Kevert lakossagu teriileteken
pedig — és ilyen nalunk sok van — a decentralizicid6 Onmagaban
még nem ad a nemzetiségi kérdés terén megoldast. Ilyen teriileteken
jonnek szdmba a nemzetiségi kérdésnek nem-teriileti megoldasi lehe-
toségei.

RONAI ANDRAS
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