Ronai Zoltan: A helyes jog tudomanya

természettudomanyok fellendiilésének a technikara s igy
a tarsadalmi gazdasagra gyakorolt 6riasi hatdsa felvetette

A a problémat, mind hatdsa lesz a tarsadalmi tudomanyok
fejlodésének a szocialis technikara, a moralra s kiilondsen
] a jogra? Az empirizmusnak a szigoru tudomanyos mod-
ﬁg szerrel vald felcserélése teremt-e majd nagy jelentGségii
valtozast a torvényhozas vilagaban? A tarsadalmi és a
tudomanyos fejlodés elébb-utobb megadjak a valaszt erre a kérdésre
s talan a tarsadalmi tudoméany barmely megallapitasanak gyakorlati
alkalmazasa tobbet jelent a kérdés megoldasa szempontjabol, mint a
tudoményos politika lehetdségének legékesebb elméleti megalapozasa.
De a tudomanyos politika lehetdségének a vizsgalata sem egészen
jelentéktelen feladat. A Bacon miivei, amelyek a természettudomanyi
mddszer megvaltoztatasat kovetelték s a természettudomanyok alkalma-
zasanak nagy hatasait meglepd intuicidval lattak elére, bizonyos mér-
tékben éleszt6i voltak koruk tudomanyos kutatasanak. A tudomanyos
politikat a megvaldsithatésdganak a tudata kétségteleniil elére viszi és
1étjogosultsaganak elméleti megingatasa a fejlodését hatraltatja. Ebbol
az okbdl tesziink néhany megjegyzést ahhoz a problémahoz, amelyet
nalunk legutébb Soml6é Bodog érdekes fejtegetései * vetettek fel, t. i.

* Somlo Bodog: 4 jog értékmérdi. Huszadik Szazad, X1. évfolyam,
7. szam. Ugyanazon szerzOtl: Kauzdlis és normativ etika. Dolgozatok a modern
filozofia korébdl c. Alexander Bernat jubileuma alkalmabdl kiadott gytijte-
ményben.
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hogy lehetséges-e a helyes jognak tudomanyos megallapitasa, vagy pedig

erkdlesi érzelmek dontik-e el végsd fokon a jog helyességének a kérdését?
k ok ok

Somlod szerint a jog értékelésének mértékei minden jogbdlcsészet
el6tt mar érzelmileg adva vannak. A jog cselekvési normakbol all,
a jog értékelésének mértékei tehat a cselekvés értékelésének mértékei.
A helyes cselekvés az erkodlesos cselekvés. Erkdlesos cselekvés pedig
az, amelyet a tarsadalmi csoport helyesnek érez. Az erkdlcsi érzelem
a jog értekmérdje.

Ez a megoldas ab ovo igen nagy nehézségekbe litkozik. A jognak,
kiilondsen a modern jognak egy jelentds teriiletét erkdlcsi érzel-
mek egyaltalan nem kisérik.

Erkolesi érzelmek ugyanis nem 1épnek fel minden emberi cselek-
vésre vonatkozolag. A cselekvéseknek egy tekintélyes része erkol-
csileg kozombos. Az erkdlesi érzelem mindig valamely tarsadalmi
csoport helyesld vagy rosszald érzése. Csak oly cselekvéseknél 1ép
fel, amelyeknek a csoport fontossagot tulajdonit, amelyeket fajdalmat
vagy oromot okozoknak tart. A cselekvéseknek ez a moralis szinezése
a tarsadalmak kiilonb6zdsége szerint valtozik. Nemcsak az erkodlcsos
vagy az erkolcstelen mas kiilonb6zé csoportokban, hanem az erkolcsi
érzelmet kivalto és az erkolcsileg k6zombds cselekvés is. Ma a tech-
nikai modszerek nagyobbara erkoélesileg indifferensek, a céhrendszer
koraban az ipari technika minden egyes részét erkolcsi érzelmek kisérték.

Ugyanazon Osszetett tarsadalomban is vannak csoportok, melyeknél
valamely kérdés erkolcsi érzelmet valt ki, mig mas csoportoknal nem.
A halalbiintetés eltorlésének kérdése az egész tarsadalom erkolcsi
érzéseit érinti, a latin nyelv oktatdsdnak kozigazgatdsjogi kérdése csak
igen szilik rétegekét. De talan a filologusok kis csoportjanal ezt a kérdést
intenzivebb erkdlesi érzések kisérik, mint a halalbiintetés problémajat.

Altaldban olyan szabalyok, melyek a tarsadalmi csoportok
figyelmét nem hivjak fel, erkdlcsi érzéseket akkor sem valtanak ki,
ha egyébként nagy tarsadalmi fontossaguak is, pl. csaknem napjainkig
a szocialis statisztikara vonatkozd torvények. Korunk kifejlett tarsa-
dalmi munkamegosztasa mellett a jogszabalyok egy nagy részét nemcsak,
hogy nem érti és érzi at egy egész tarsadalmi csoport, hanem még
csak nem is szerez réluk tudomadst. Vannak jogi szabalyok, melyekrol
csak a jogaszsag egy kis toredéke lud s ezekben nem valtanak ki
nagyobb erkolcsi emocidt, mint bizonyos festékanyagok készitésére
vonatkozo eljarasi modozatok a vegyészben.

Nehezen lehetne erkolcesi érzések segitségével eldonteni a kovet-
kezo kérdéseket: pergatld kifogast emelhet-e alperes, ha felperes kére-
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setét a birdsag végzéssel visszavetettnek mondotta ki, s a felperes
az uj per inditasa el6tt a koltséget nem fizette ki; ugyanazon aru-
nemekre nézve ugyanazon folyamodd részére megengedheté-e tobb
védjegy belajstromozasa; a biztositott kovetelés atruhazasaval sziik-
séges-¢ a zalogjog atruhazasahoz a kézi zalog atadasa; ha a haza-
sulok utols6 rendes lakhelyiikon még harom hoénap elétt nem laktak,
kell-e hazassagi kihirdetést a kdzvetleniil megel6z6 rendes lakhelyen
is teljesiteni; erddoltasnal kit illésen az oltas vezetése, stb., stb? A jogi
szabalyalkotas nagy teriiletén ma a tarsadalmi érdekek mérlegelése
az erkolcsi érzelmek minden befolyasa nélkiil torténik.

De ott is, ahol a jogi szabalyokat erds erkdlcsi érzelmek
kisérik, ezek az érzelmek rendszerint csak a szabalyozas fobb vona-
laira vonatkoznak. A részletek tarsadalmi szempontbdl igen fontos
kiépitésének kérdésében cserben hagynak. Erkolesi érzelmek is kove-
telik pld., hogy az elsdbirosag itéletét valamely fél kivansagara biralja
felil egy fels6birésdg. De hogy hanytagi tandcsban itélkezzék a
felebbezési birdsag, mily mértékben ismételje meg a bizonyitd elja-
rast, mind legyen az eskiidtbirdsagi itélet ellen hasznalt semmiségi
panasz szerkezete stb., erre a tarsadalmi csoport moralis érzése nem
ad feleletet. Azt lehetne mondani, hogy ez mar nem az érték, hanem
az eszkozok célszerliségének kérdése. Csakhogy maga a felebbezési
birésag sem egyéb, mint a lelkiismeretes itélkezés biztositdsanak
egy eszkdze, s minden jogi rendelkezés mogott allanak tarsadalmi
érdekek, melyeknek kielégitése a szabalyozassal a cél és eszkoz viszo-
nyaban all. A helyzet az, hogy bizonyos eszk6zok valogatasanal van
a moralis érzelemnek szerepe, masoknal nincs. S egy olyan mérték,
mellyel a mérés targyainak jelentds részét mérni sem lehet, nem
fogadhato el a kérdéses targyak mértékéiil.

Bizonyos jogi szabalyokkal erkdlcsi érzelmek jarnak. Ezek a
kiséré moralis érzelmek azonban az idok folyaman megvaltoznak. A ,.fel-
tétlen érvényesség” érzelme meglazul, szkepszis valtja fel, végiil gyakorta
az erkolcsi helyeslés rosszaldsba csap at. A tudomédnyosan gondolkodo
ember keresi az okokat, mért valtoznak az erkolcsi érzések? A fenn-
allo moralis érzelmek sokszor sértik annak a csoportnak az érdekeit,
amelynek a kutaté a tagja. Maskor lehetetlen cselekvéseket kdvetelnek.
Felvetddik a probléma, nem lehet-e a bizonytalan érzelmek helyébe
a cselekvéseknek valamely ésszel felfoghatd, az intellektualis emberrel
Osszhangzasban allé mértékét léptetni. Az Ontudatos, kritikus és az
atvevé mechanikus gondolkodas ellentétébdl megsziiletik a raciondlis
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moral kérdése.* A racionalis moral sziikséglete annal erdsebb, minél
ontudatosabba valik az emberi gondolkodas, a pénzgazdasag elterje-
désével és a vallasi érzelmeknek a tudomany fejlédése kovetkeztében
bealld csokkenésével.

A kérdés meg van oldva, ha a mordlis érzelmek nem egyebek,
mint a tarsadalmi érdekek fiiggvényei. Az erkdlcsi érzelmek tarsa-
dalomlélektani elemzése kimutatja, hogy minden erkdlcsi érzelem
rosszald vagy helyeslé magatartas egy vélt veszedelemmel vagy elényos
helyzettel szemben.** Miutan a csoport magatartasarol van szo, a vesze-
delem vagy az el6ny a csoportra varéd veszedelmet vagy elonyds cselekvési
modot jelenti. Ha megvaltoznak a csoportnak az érdekei, akkor meg kell
valtozniok az értékeinek is. S a moral torténete szerint csakugyan
az érdekvaltozasokkal egyiitt bekovetkezik az értékek valtozasa. igy
pl. némely nomad vadasztorzsnél a vandorlas faradalmait el nem bird
oregeket megolik. Az dregek megdlése erkdlesi kotelesség, melyet a
vallés is eldir. A letelepiilés utan a falvak menedékei az oregeknek,
tarsadalmi érdek a megolésiiket nem koveteli. S6t az iras elterjedéséig
Ok a tapasztalatok tarhazai, eleven konyvek, a moralis értékiik erésen
emelkedett. Az értékiilk csokkenése a konyvnyomtatds kordval, az
ismeretek megszerzésének jelentés konnyebbiilésével kovetkezik be.
Az idegen értékelésében végbement valtozas is elsé pillantasra ossze-
fligg a tarsadalmi csoportok érdekeinek a modosulasaval. Egészen
természetes, hogy az idegent teljesen masképpen becsiilik meg kis
harcos tarsadalmakban, hol rendszerint ellenséget jelent, mint nagyob
forgalomu, békésebb életmodu tarsadalmakban, ahol sokkal inkabb jelenti
az eladot, vevot, tanitot..

De az értékek megvaltozhatnak a tarsadalmi érdekek azonos-
saga mellett is. Valamely értékelés megszlnik, ha nyilvanvalé lesz,
hogy nincs tarsadalmi hatasa. Igy a kezdetleges kapitalizmusban a
munkanélkiiliséget erds erkolcsi elitélés, st biinteté megtorlas stjtotta.
Midén kitlint, hogy a munkanélkiiliség allandéan visszatérd, az egyéni
elhatarozastol fiiggetlen tomegjelenség, a munkanélkiiliség erkdlcsi
rosszalasa megsziint, az erkdlcstelen cselekménybdl indifferens cselek-
mény lett. Az értékelés megvaltozik, ha a tarsadalmi csoport egy
masfajta értékeléssel az érdekét jobban tudja megvédeni. Renddrség,
fejlett kozigazgatas, kozlekedés hijan, erds térzsi Osszetartads mellett

* Nem az érzelem ¢és az értelem ellentétébdl. Képzetek nélkiil érzelmi
folyamatokrol nem beszélhetink sem az egyéni, sem a tarsadalmi Iélektanban.
L. Ebbinghaus: Grundziige der Psychologie 54. o. és Lévy-Bruhl: La morale et

la science des moeurs 225. o.
** Westermarck: Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe. 1. k. 61. o.
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az allamok a blintettest nem tudtak kinyomozni, biintették a falut,
a torzset, hogy az tartsa vissza tagjait a buntettekt6l. Mikor az
allam karja el tud érni az egyeshez, a biintetéssel vald erépazar-
lasnak ez a sziiksége megszinik, a kollektiv felelésség helyébe 1ép
az egyéni.* A rosszalds kore megvéltozott a leghatalmasabb csoport
erejének novekedésével.

De ha igaz az, hogy a moralis értékelés azt a viszonyt fejezi
ki, amely valamely tarsadalmi csoport vélt érdeke és bizonyos cse-
lekvési mod vélt tarsadalmi hatasa kozott all fenn, akkor az érzel-
meknél biztosabb mértéke az értékeknek az érdekmérlegelés. Bizonyos-
cselekvési mod hatasa kielégiti-e a tarsadalmi csoport érdekét, ez a
szempont kielégiti a racionalisan gondolkodok tudatat és a jogosult-
saganak felismerése elhatolt mar a tarsadalmi csoportok mélyéig,
azért is, mert 1ényegében nem jelent ujat, csak egy régi folyamatnak
ontudatosabb formuldzasat.

Ez az értékelési mod, semmikép sincs ellentétben a moralis
érzelemmel. A helyességi érzelem nem zarja ki fogalmilag, mint
Somlo allitja, az utilitarizmus Osszes formait. Soét feltételezi a tar-
sadalmi utiltarizmus bizonyos fokat. Mai tarsadalomlélektani ismereteink
mellett elképzelhetetlen, hogy valamely cselekvésrdl vilagosan lassak,
hogy az a csoportra karos és mégis erkolcsosnek tartsak. Erkolesi érzelem
mindig bizonyos gondolkodasi folyamatok kiséretében 1ép fel s ha
felmertiiltekor nem is sziikséges a tarsadalmi hasznossaganak a vilagos
belatasa, de a jo hatasanak a hite nélkill s a karos hatasanak vilagos
tudata mellett nem meriilhet fel.** De ha valamely eljaras tarsadalmi
hasznossaganak barmily pozitiv vagy elmosodott gondolati folyamaton
alapuld hite egyiittjar bizonyos moralis érzéssel, akkor kétségtelen,
hogy a csoport erkdlesi helyeslésének az érzelme nem fog kimaradni,
ha tagjai kozott elterjed valamely cselekvés tarsadalmi hasznossdganak
érthetd és vilagos bizonyitdsa. A racionalis moral nem akarja a moralis
érzelmet kikiiszobolni (ez olyan lehetetlen feladat volna, mint a tudo-
manyos gondolkodésbdl kikiiszobdlni a gondolkodassal jaro, sokszor
igen heves érzéseket), hanem csak rendezni, szabalyozni akarja azokat
a gondolatokat, melyekhez az erkdlesi érzelmek kapcsolodnak. Azt
akarja, hogy a moralis érzelem ne karos vagy lehetetlen cselekvési
modokat kisérjen a hasznossag és lehetdség hitében, hanem hasznos

* L. Makarievicz: Einfiinrung in die Philosophie des Strafrechts, 305 o.
és kov.

** L. Pikler: A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl, 1. k. 92 o. a tdmeg
belatasara nézve. A csoportok tobbségének intelligencija természetesen koron-
kint valtozo.
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¢és lehetséges cselekvési modokat a hasznossag és lehetdség vilagos
tudataban. Es vezeté elve nemcsak a tarsadalmi élet tendencigjaval,
a csoportoknak érdekeik kielégitéséért folytatott kiizdelmével esik egybe,
hanem egyazonos értékmérot allapit meg a jog etikus és anetikus
része szamara, az erkolcsi érzésekt6l kisért s az azok nélkiil mikodo
jog részére.

Mas elv alapjan nem lehetséges a szocialis tudomany felhasz-
nalasa a szocialis technika részére. Somld szerint a jogbdlcsé-
szetnek a feladata ezen a téren az adott erkolcsi értékelések rend-
szerbe foglalasa. Az értékeket tudatosan kell alkalmazni és az alkal-
mazott értékeket a hierarchiaba illeszteni. Ez uton valnék az ontu-
datlan jogértékelés céltudatossa. Nem hinném, hogy egy ilyen tisztan
az erkolesi érzelmek alapjan megszerkesztett hierarchianak volna olyan
hatasa. Egészen eltekintve attol, hogy mire a tudomany ezeket az
értékeket rendszerbe illesztené, azok gyors tempdban fejlédd tarsadal-
munkban meg is valtoznanak, (gondoljunk pl. bizonyos tarsadalmi
osztalyoknak a valasztéjog, a vamvédelem, a vallasos kozoktatas kér-
déseiben elfoglalt, érdekeik nyoman valtozo értékelésiikre) az ilyen
inventarnak az értékeléseket modositd ereje aligha lenne. Mert ha az
érték mérdje a moralis érzelem, akkor a moralis érzelem leltarozva is
olyan erdvel 1ép fel, mint leltaron kiviil. Az ilyen hierarchidnak csak
akkor volna gyakorlati jelentésége, ha a rendszerezd principium vala-
milyen intellektualis elv lenne, azaz, ha a moralis szentimentalizmus
rendszerébe leplezetten belopddzna a mordlis utilitarizmus. Aminthogy
ez a legtdbb, a tarsadalmi érdektdl fiiggetlen moralrendszer felépitésénél
megszokott torténni.*

Amint az épités alkalmazott tudomanyanak nem az a funkcidja
hogy a kiilonb6z6 népek és osztalyok épitési modjat rendszerbe fog-
lalja, hanem, hogy a helyes épités elveit megallapitsa, épigy a tudo-
manyos jogpolitika nem arra torekszik, hogy az etikai érzelmek egy
adott skalajat hatarozza meg, hanem, hogy mddot nyujtson minél jobb
jogszabalyok megalkotasara. Erre modot ugy nyujt, ha megmondja,
hogy mint lehet a legkisebb aldozattal és a legnagyobb eredménnyel
a tarsadalmi csoportok érdekeit kielégiteni. Egy szandékolt tarsadalmi
hatas ugy érhet6 el, ha tudjuk, hogy bizonyos tarsadalmi jelenségek
mind hatdsokkal jarnak. Alkalmas-e a szabadsdgvesztésbiintetés biin-
cselekmények megakadalyozasara, a vamvédelem iparfejlesztésre, a
munkaid6érovidités a produktivitas fokozasara: ezek az elméleti kérdések

* L. pl. Paulernak: Az ethikai megismerés természete c. mivét, ahol
leplezett utilitarisztikus meggondolasok alapjan épiti fel az ,,Onértékek” egész
rendszerét.
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dontik el a kérdéses gyakorlati problémakat. Minden gyakorlati, tarsa-
dalmi kérdés tudomanyos megoldasa végsé sorban azt jelenti, hogy
olyan tarsadalmi jelenségeket hijunk el6, amelyek bizonyos kivant
hatasok elérésére alkalmasak. A tudomdanyos politika is épugy célokat
kivan megvalositani, mint a nem tudomanyos. Az utobbitol csak abban
kiilonbozik, hogy a tarsadalmi tények hatdsanak torvényszertiségére épit
s ha eldzményei helyesek, akkor a szandékolt hatasok be is kdvet-
keznek. A jogpolitika eddig is célokat kovetett, de nagyon gyakran
a kivanttal ép ellenkez6 hatast ért el. A cél és az eredmény Ossz-
hangja, ez a tudomanyos politika idedlja.

Nem kiilonbozik a tarsadalmi politika az alkalmazott természet-
tudomanyokto6l abban, mint némelyek allitjak, hogy a célja nem egy-
séges, egy homogén csoporton beliil is kiilonbozé tarsadalmi érdekek
lépnek fel. Az alkalmazott tudomany megvalositja a céljait, a moralnak
meg kell valasztania a céljat,* szoktak mondani. De az alkalmazott
tudomdanyok teriiletén is fellép az érdekek Osszelitkdzése. Gondoljunk
az orvosi tudomanyra, hol l1épten-nyomon felmeriil a kérdés, hogy az
¢élet megmentése érdekében szabad-e aldozni a testi épséget, az egész-
ség biztositasaért mind mulod fajdalmat lehet eldidézni? Minden gazda-
sdgi téren mozgo alkalmazott tudomany az aldozat és eredmény viszo-
nyanak mérlegelésével dolgozik s az érdekek bizonyos hierarchidjan
alapul. A jogpolitikanak kétségteleniil meg kell allapitania a tarsa-
dalmi érdekek hierarchiajat, de ha ez racionalisan torténik, akkor magu-
kat a tarsadalmi érdekeket is kritika ala kell venni és vizsgalni kell,
hogy miné Gsszefiiggésben vannak egymassal, mennyiben valdsaggal
eszkoze az egyik a masik biztositasanak. Egy ilyen kutatdsnal végiil
azokhoz az alapvetd érdekekhez ériink, amelyek ki nem elégitése
esetén a csoport létének elemi feltételei sincsenek meg, s a tobbi
érdekeket aszerint csoportositjak, amind tavolsagban vannak ezektdl
az érdekektol.

A tarsadalmi érdekeket kétségteleniil nem a tudomany teremti
meg, azok a tarsadalmi fejlédés produktumai. A tudomany (eddig
els6sorban a természettudomanyok) s a beldle folyd vilagnézet** csak
hozzéjarul kiépitésiikkhoz s a kevéssé ontudatos érdekmérlegelést dntu-

* Lévy-Bruhl-lel szemben P. Lapie: Technique et téléologie. A genfi
filozofiai kongresszus jegyzokonyve.

** A tarsadalmi érdekek kétségteleniil jelent6sen modosultakatudomanyos
vilagnézet hatdsa alatta vallasos érdekek hattérbe szorulasaval. A vallas
Iényegében épolyan erdsen gyakorlati hatdsi, mint az alkalmazott tudomany
oriasi tarsadalmi jelent6sége ép abban van, hogy az érdekek megvalosita-
sanak a képzeletben a mai tudomanynal sokkal hathatdsabb, sokkal korlatla-
nabb eszkoze.
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datosabba teszi. Végsé elemzésben minden alkalmazott tarsadalom-
tudomdnyos munka csak az adott tarsadalmi életcélok valamelyikét
mozditja elé. De ebben a torekvésben taldlkozik minden gyakorlati
tudomannyal, amelyek nem egyebek, mint ismereteknek bizonyos élet-
cél kortil vald csoportositasai.

* * *

Az eldbbiekben a moralis érzelmeknek a tarsadalmi érdekkel
vald viszonyarol festett kép kétségteleniil sok tekintetben nem meriti
ki a szocialis valosagot. A tarsadalmi élet minden Osmerdje tudja,
hogy tarsadalmi érzelmek ¢és gondolatok atvételénél mind hatalmas
befolydsa van a tekintélyesebbek szuggesztidjdnak, a tdmegek utan-
zasanak. Tarsadalmi allapotok megtartasanal pedig igen jelentékeny erd
a megszokas. Az utanzas és a megszokas atvesznek és fentartanak a
csoport érdekével ellentétes érzelmeket és cselekvési modokat is. Ha
ezekben az esetekben az atvett megitélési modnak sem a karos, sem
a hasznos volta nem tudatos, vannak kétségteleniil esetek, midén
valamely tarsadalmi csoport atvesz erkdlcsi szabalyokat, amelyekrdl
tudja, hogy érdeksértok. Mikor az elnyomo, a gy6z6 tarsadalmi csoport
raerdszakolja az elnyomottra jogat s ez azt a kényszer hatésa alatt kény-
telen elfogadni, akkor a jogi szabaly hosszi fenndlldsa atalakitja az
elnyomottak erkolcsi felfogasat is. Az elkeriilhetetlenbe valé belenyug-
vas s a kényszer eredetének feledésbe menése idézik elé azt a jelen-
séget, hogy az elnyomott osztalyok, népek erkolcse sokszor egészem
ellentétes az érdekiikkel. A jog, a kényszer a moral egyik rendkiviil
jelentds atalakitoja. Altaldban a csoport-érdekek legtudatosabb szem-
meltartdsa minden Osszetett tdrsadalomban a vezetd csoportokban van
meg legerdsebben. S a szuggesztibilitds legnagyobb foka pedig a
legalacsonyabb fokon all6 elnyomottakban nyilvanul.

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a csoportérdeknek
és az erkolcsnek Osszefliggésére vonatkozo jellemzés a moralis ¢és
jogi alkotas rugoit felderiti. Kétségtelen, hogy minden kultiraban
a kelléoen meg nem gondolt utinzasnak és a mechanikus atvé-
telnek sziikségszerli szerepe van. Az egész emberi kultira, az Odsszes
cselekvési szabalyok és ismeretek tudatos alkalmazasa erdinket meg-
halad6 feladat.* De ha a kovetett elvek karos volta er6sen, érezhe-
téen és szembetlinGen mutatkozik, akkor bekdvetkezik a valtozas, ha
megvan ennck a lehetdsége. Igaz, hogy a valtozasok, amelyek a moral-
ban és a jogban végbemennek igen nehezen torténnek, de ha igen
erds sziikségek hatasa alatt végbemennek, akkor rendszerint a vélt
tarsadalmi érdek iranyaban torténnek.

* L. Vierkandt: Stetigkeit im Kulturwandel. 111. o.
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S bar a tarsadalmi harc, fajok és osztalyok harca a legerésebb
rugoéja a jogi és erkdlesi fejlodésnek, a kényszer utjan létrejott sza-
balyok a gy6z6 csoport érdekeit fejezik ki, s ha elleniik egyesektdl
kezdeményezve a legy6zottekben megindul a moralis ellenhatas: akkor
az aktiv, a feltorekvd alsé osztalyok erkdlcsi eszménye, osztaly-
harcuknak ez az er6s hajtoereje* az ¢ érdekeikhez simul. Az erkolesi
szabalyok fenmaradasa egyediil a tarsadalmi érdekbdl kis mértékben
magyarazhaté meg, a konzervald erdk rendszerint mechanikusak, de a
valtozasaik soran a dontd tényezd rendszerint valamely csoport érdeke.
Az érdekmérlegelés tudatossaganak a foka kiilonbozo tarsadalmakban
mas és mas, de az atalakulasoknal minden eddigi tarsadalomban vezetd
egyéneknek** és csoportoknak a tobbinél tudatosabb szellemi munkaja
hat el utanzas és szuggesztié Gtjan szélesebb kordkbe.

A gazdasagossag elve sem érvényesiil kizdroan a gazdasagi
¢letben. De mégis igen nagy heurisztikus, magyarazé ereje van az
erre alapitott gazdasagtannak. Epigy igen nagy a heurisztikus ereje
annak a csoportérdeken alapuld erkolcsi és jogi szocioldgianak is,
amelyik épugy, mint az elméleti gazdasagtan csupan szemléltetd
nHidealis tipus” ***

A csoportérdek minél gazdasdgosabb kielégitésének jogpolitikai
elviill valo elfogadasat pedig nemcsak az konnyiti meg, hogy a multban
erdsen miikodott, hanem, hogy hatasa korunkban mindjobban fokoz6do.
A kapitalizmus, amely a szamitast, az érdekmérlegelést mind élesebbé
tette, jelentdsen kihatott a csoportok gondolkodasara. A tudomany
fejlodése is a jogfejlodést mindinkabb tudatossa teszi, a konzervativizmus
legerdsebb tdmasza: a vallas meggyengiilt. Ma a tarsadalmi érdek
a mindennapos agitacidoban van oly gyakori érv, mint az erkolcsre
vald hivatkozas és a moral minden percben a kritika bonckése ala
keriil. A régi, a megszokott a mi forrongoé tarsadalmunkban nem
adja meg azt a biztonsagi érzést, mit egy konzervativ tarsadalomban
s a moralis kovetelés nem tud el lenni mar a nagy tdmegmozgal-
makban sem a tudomany presztizse nélkiil.

* Kautsky: Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. 140. o.
** A vezetd egyének nagy szerepét primitiv népek moralis és vallasi néze-
teinél igen érdekesen irja le Vierkandt: Fiihrende Individuen bei den Natur-
vélkern c. tanulmanyaban. (Zeitschrift fiir Sozialwissenschafi, X1. kot. 9—10. fiiz.)
*#% Az idedlis tipus fogalmat 1. Max Weber: Die Objektivitit sozial-
wissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis {Archiv fiir Sozialwissen-
schaft, XIX. k.) c. tanulmanyéban.
T A racionalizmus térfoglalasanak okaira még Sombart: Der moderne
Kapitalismus 1. k-nek a kapitalista szellem genezisét targyalo fejezete, valamint
Szabo: Lehetséges-e tudomdanyos politika? (Huszadik Szdzad, 21 k. 1-—2 flizet.)
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A tudomanyos érdekmérlegelésen alapuld jogpolitikai kdve-
telés felallitdsa természetesen nagyon messze all még a mi korunk-
ban is az elfogadastol, még oly teriileten is, ahol ellentétes csoport-
érdek nem gatolja érvényesiilését. De a konzervativizmus s egyéb
akadalyok nem gatolhatjdk meg, hogy felallitsunk olyan kovetelé-
seket, amelyek érdekében elharitandok az akadalyok. A tekintély
elve, a megszokottsag nemcsak az erkdlcsben, vagy a jogban fejlo-
dést gatld mozzanatok, hanem a tudoményban is. Mégsem gondol
senkisem rajuk, amikor a tudomanyos kutatds politikdjanak, a mod-
szertannak elveit felallitjuk. Es a moral politikija terén, valamint a
jogpolitikdban nem kevésbbé karos hatdst elv: a csoport tényleges
erkdlesi meggy6zodésének értékmérdil valo felallitdsara, mint a tudo-
manyban az ,,uralkodé nézet” iranyité elvként vald proklamalasa.
Az akadalyok legy6zésének, a nézetek terjesztésének keresztiilvitele a
tudomanyos igazsagok terjesztése terén is kiilon tudomanyagat, kiilon
kutatast; a pedagogiat teszi sziikségessé. Epugy kiilon elveket, kiilon-
mddszert (nemesak tanitdst, hanem sokszor intézményeket) s talan vala-
mikor kiilon tudomanyt kdvetel meg a tudomanyos politika elveinek
a gyakorlatba vald atvitele.**

k %k ok

A tarsadalmi utilitarizmus hiveinek a f6hibaja, hogy egységes
tarsadalmakat vesznek kutatasaik kiindulépontjaul. Igy latjuk ezt Millnél,
Iheringnél, Piklernél, Lévy-Bruhlnal, Wardnal stb. A mai szociolo-
gianak kétségtelen igazsaga, hogy a modern tarsadalmak egységes
érdekli, homogén tarsadalmaknak nem tekinthet6k, szamtalan kisebb
csoportra oszlanak, de a moral és a jog nagy kérdéseiben fdleg a
tarsadalmi osztalyok jatszanak szerepet. Ezek tobb kisebb, hasonlo
tarsadalmi erejli, masodrangt kérdésekben egymassal sokszor kiizdo,
de a lényeges érdekekre nézve egyezd csoportok Osszetételei. Egy
nemzeten beliil a moral és a jog nagy csomo kérdése tekintetében,
kiilondsen azokban az osztalyokban, melyek jelentds résziikben kiiz-
delmet folytatnak, ellentétes érdekek, érzelmek és felfogasok meriilnek
fel. Melyiknek az érdeke a dontd? Az elnyomott, vagy az elnyomod
osztalyoké, a tobbségé vagy a kisebbségé, vagy talan az allamé,

* Kétségteleniil van ma mar ilyen. Az efajta kérdések: pl. hogy értékel-
jik a szabad hazassagot, a sztrajktorést stb. stb. a moral politikaja korébe
tartoznak.

** Az alkalmazott természettudomanyok igazsagai is gyakran ujabb
salkalmazast” kivannak meg. gy pl. Liebig elveinek felfedezése utan még
hosszt id6 kellett, mig a kiilonféle ndvényi tulajdonsdgokkal szamold biztos
szabalyokhoz jutottak. L. David: Szocializmus és mezdgazdasag, 1. k. 70. lap.
L. erre még Ward: Applied sociology, 8. és kov. o.
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amelynek érdeke valdjaban nem jelent egyebet, mint azt az ered-
ményt, amelyet egy adott idOpontban a kiizdé osztalyok elértek.

»A lehetd legtobb ember legnagyobb java”-nak elve erre nem
ad feleletet. Ez az etikai elv, a tobbség elvének az erkdlcsi térre
valo atvitele a demokratikus Anglidban hoéditott legjobban, amig a
hedonista moralok rendszerint arisztokracidkban vagy arisztokratikus
kovetelések mellett jottek 1étre. Nem logikai hiba a helytelenségének
az oka, hanem els6sorban az alkalmazhatatlansaga. Az etikai elv gyakor-
lati elv, értéke akkor van csak, ha a gyakorlatban keresztiilvihetd.
A tarsadalmi csoportok érdekeinek dsszeiitkozése esetén pedig valamely
kiilonallo tarsadalmi csoport, legyen az barmily kicsiny, ha fenn tud
maradni és érdeke van a fenmaradasban, akkor nem gyézhetd meg
arr6l, hogy fenmaradasa Osszeiitkozik a benthami elvvel. Ennek az
elvnek a kdvetése tarsadalomlélektani lehetetlenség, onként osztalyok,
nemzetek elfoglalt elényds helyzetiikr6l semminemi etika kedvéért nem
mondanak le.

A tudoménynak osztalyok egymaskdzt vald viszonyainak kérdé-
sében csak egyféle szerepe lehet. Megvizsgalni, hogy érdekeik mennyi-
ben kozosek és mennyiben ellentétesek.* Ha az érdekkozosség kiderdil,
akkor az osztalyok egy bizonyos fajtaju egyiittmiikddését javasolja,
igy a szocialisztikus politika szintézise a varosi és mezdgazdasagi
proletariatus, az intellektuelek, a kispolgarsag és kisparasztsag bizonyos
részei érdekeinek. De ha az érdekek Osszelitkdznek, akkor a gyakor-
lati tudomany csak egy osztaly tudoménya lehet, valamelyik mellett
allast kell foglalnia. Az intellekluelek egy része nem a tobbségi elv
miatt csatlakozik a proletariatushoz, hanem, mert a legfébb érdekii-
ket, a kultira fejlesztését a proletariatusnal 1atjak legjobban biztositva.

A legtobb ember legnagyobb javanak elve, a tobbségi elv csak
a donté érdekeknek azonossaga mellett érvényesiilhet. Ott, ahol a
kisebbség lemond a tobbség érdekében, mert csak mulo kiillonbségek
allanak fenn s holnap 6 van a tobbségben. A mai demokraciakban

*A kiillonben nagy érdemi Gumplovicznak és Oppenheimernek
(Gumplovicz: Grundriss der Sociologie, 149. o., Oppenheimer: Der Staat)
jelentds tévedése, hogy csoportok huzamosabb idén at érdekeikre nézve nem
tévedhetnek. Annyira tévedhetnek, hogy tévedésiik kovetkeztében tonkre is
mehetnek. Az intézmények egy nagy részét ugyan célszerlinek hiszik az alkotoik
es kovetdik, de gyakran objektive célszeriitlenek. Nemegyre alkalmazhatok
Machnak szavai: ,,Doch wird niemand sagen, dass durch Menschenopfer in
Dahomey und durch die derselben wiirdigen von der Kirche inaugurierten
Hexen- und Inquisitionsprozesse die menschliche Art erhalten oder gar verbessert
worden ist. Sie ist eben durch diese Erfindungen nur noch nicht zugrunde
gegangen.” Die Prinzipien der Wéirmelehre 2. kiadas, 371. o.).
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ennek az elvnek f6leg agitatorius jellege van. A tobbség nevében
tamadtak vele a feudalizmust s némelyek ma a burzsoaziat. A t6bbség
nevében védik vele néhdnyan a mai kapitalizmust. Valdjaban azonban
a tobbségnek csak akkor van joga, ha ereje van és a tarsadalmi csopor-
toknak erdt az etika nem adhat. Az csak a meglévd erék hasz-
nalatara nézve nyujthat tanacsot.

Egy nagy homogén tarsadalomban, hol a kiilonbdzé tarsadalmi
csoportok erdkiilonbségei kiegyenlitddtek, természetesen a moral és
a jog politikdjanak az utilitarisztikus elv korlatozasnélkiili vezetdje.
A jovo szocialisztikus politikajanak a maival szemben legnagyobb
elonye az lesz, hogy az érdeksurlodasok hijan sokkal kisebb farad-

sdggal és nagyobb eredménnyel valosithatok meg majd feladatai.*
k ok ok

Ellenvethetné valaki, ha az a felfogas, amely a jogpolitikat a
tarsadalmi érdek kielégitésére alapitja, nem tud még egy adott tarsa-
dalmon beliil sem altalanos érvényl mértéket felallitani, 1ényegében
nem is kiillonbozik attél az elmélettél, amely a mindenkori erkolcsi
érzelmet hasznalja mértékiil.

A kiilonbség valdjaban igen jelentds. A moralis érzelem mér-
téke egyaltalan nem méri azokat a jogi szabalyozasokat, melyeknek
erkolesi érzelmi velejarojuk nincs. De az érdekmérlegeld politika
ott is, ahol fellép az erkdlesi érzelem, azt kritika ala veszi. A kritika
elve: az érzelem valdban tarsadalmi érdeket védd szabalyozast helye-
sel, vagy érdeksérté szabalyozast rosszal? De ez az elv nemcsak a
mérésre, nemcsak a biralatra alkalmas. A jogalkotasnak s az 0j moralis
értékek forméldsanak konstrualo elve. Uj moralis és jogi értékeket
teremt abbol a szempontbdl, hogy ezek helyes, célravezetd eszkozei
legyenek a tarsadalmi csoport végsé érdekeinek, minél teljesebb,
intenzivebb életének.

A csoport moralis érzelmének mértéke cserben hagyja a jog-
politikust vagy a birot (aki a térvény altal vilagosan nem szabalyozott
esetekben a jogpolitikus, a torvényhozo funkcidjat tolti be), ha a
csoport moralis érzelmei nem egységesek. Pedig a disszonancia a
csoporton belill, mellyel Soml6 nem szamol, gyakori jelenség. Ilyen
disszonanciat nemcsak az érdek kiilonbsége, hanem az érdekkielégités
valamely eszkdzének jelentGségébe vetett hit is eldidézhet. Az efajta
eltérések lehetnek muldak, de a csoportok szakadasara is vezethetnek.

* Gumplovicz (Sozialphilosophie 53. és kov. oldal) a tudoményos poli-
tika haladasaban kételkedett, mert, hitte, hogy az osztalykiilonbségek mindig
fenn fognak maradni, ezeket a politika nem tudja megsziintetni. Feltevése
azonban a produktivitas novekedésének lebecsiilésén alapszik.
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Gondoljunk egyes tarsadalmi csoporton beliil tamadé vallasi vagy
taktikai kiilonbségekre. A politika egyediili vezérlé gondolata ily
esetekben csak a csoport érdekeinek oOntudatos vizsgalata lehet.
Osszefoglalva: az érdekmérlegelés elve lehetévé teszi az emberi
tudas értékesitését a tarsadalmi csoportok érdekében, az érzelem

mértéke mellett ez Ontudatosan nem torténhetik.
* * %

Minden eddig vizsgalt elvnél nagyobb jelentdséget tulajdonit a
tudomanynak az etikai és jogi értékelés tekintetében a jogbdlcsé-
szetnek Soml6 Bodog altal biralt két iranyzata, Stammlernek Kanton
és némely torténelmi materialistinak és kriminolégusnak Hegel pan-
logizmusan nyugvo rendszere. Ezen rendszerek szerint a tudomany
a mult és a jové minden tarsadalmara egyarant érvényes mértéket
tud feldllitani. Ennek az egyetemes mértéknek felallitdsa azonban
mindkét esetben a moralis és jogi értékelés tarsadalmi szerepének
félreismerésébdl ered.

Stammler keresi a tarsadalmi szabalyozasok egyetemes érvényd,
feltétlen és egységes mértékét. Ha ez minden egyes tarsadalomra
ki akar terjedni, akkor szerinte csak a tarsadalmi ¢let végsd célja
lehet. De ha ez a végsd cél egyetemes érvényu akar lenni, akkor
nem merithet valamelyes torténelmileg adott empirikus szabéalyozasbol,
akkor nem alapulhat szubjektiv érdekeken. Ez a szubjektiv érdekekt6l
mentes végsd cél, az objektiv célokat, értsd a tarsadalmi kozosség
céljait akaré emberek kozossége.*

A megoldas balsikere a kiindulopont helytelenségébdl kovet-
kezik. Azok, akik minden tarsadalomra érvényes cselekvési mértéket
akarnak megallapitani, lehetetlen feladatot tliznek ki. Minden értékelés
célja, hogy valamely adott tarsadalmi csoportot segitsen a 1étért vald
kiizdelemben, érdekeit eldmozditsa. A tarsadalmi csoportokon feliil-
allo tarsadalom csak annak a tarsadalmi atomizmusnak a képzeletében
¢l, amely a csoportok kiizdelmét s azoknak a gazdasagi javak korla-
tolt voltdbol eredd érdekellentétét nem latja. A csoporton feliilallo
tarsadalom nem létezik, nincs érdeke s miutdn minden érték érdek
fliggvénye, az ilyen nem 1étezd tarsadalom szamara tehat értékmérdt
sem lehet felallitani.** A dinasztia és az arisztokracia példaul sohsem fogja

* Stammler: Recht und Wirtschaft, 11. k. 577—583. lap.

** A kanti etika a helyes cselekvés feltételeit a helyes megismerés fel-
tételeinek a mintajara vizsgalja. A hite: hogy a tarsadalmi cselekvés teriiletén
ugyanaz lehetséges, mint a megismerés teriiletén. Csakhogy, ha a megismerés
¢és cselekvés genezisiikben Ossze is fiiggnek, a funkciojuk lényegesen kiilon-
boz6. A relativizmus és utilitarizmus mast jelent az etika és mast az ismerettan
terén. Ennek a kifejtése tullépné a jelen dolgozat korét.
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elfogadni, hogy a nép nem 6 érte van, s ha ma ezt ritkan fejezik ki nyiltan,.
ez nem a demokratikus szélamok elfogadéasat, hanem az erdnek tett kon-
cessziot jelenti. De nemcsak az egyetemes érvényl formalis értékmérd
megoldhatatlan és teljesen céltalan probléma, hanem ilyen a szubjektiv
érdekektél mentes cél keresése is. Erdekmentes cselekvés nincs s barha a
csoport érdeke mas, mint az egyén érdeke, az egyéni érdekkel koz-
vetett médon Osszefiigg.

A feladat lehetetlenségébdl kovetkezik, hogy a megoldds nem
lehet az, amit a célkitizék kerestek, hanem egészen mas. Es csak-
ugyan ugy Kant, mint Stammler eljutnak az utilitarista idealhoz, csak-
hogy oOntudatlan, leplezett modon. Mert a Kant egyetemes torvény-
hozéasa, a Stammler-féle kozosségi cél nem egyéb, mint a tdrsadalom
érdeke.

Igaz, hogy ez az utilitarizmus csonkabb, szintelenebb és nagyobb
igényli, mint az angol. A Kant-Stammler féle idedl csak a kozosség
fennmaradasat biztositja, de nem a fejlodését. Mogotte rejtézik az a
liberalis felfogas, hogy a fejlédés szabadon érvényesiilé egyéni erék dolga.
S azonkiviil minden Aallitdlagos formalizmusa dacara belecsuszik egy
konkrét tarsadalmi érték s ez: az ember Oncél, nem lehet masnak
eszkdze. A XVIII. szazad eme principiumanak vildganal Stammler
torvényt il az Osszes elmult tarsadalmak felett. Megallapitja, hogy
rabszolgasag, a tobbnejiség, az 0zvegyek elégetése, a gyermekek
kitétele stb., mindenkoron a helyes jog elveibe iitkdzott.* De ez nem
gatolja meg abban, hogy mikor a helyes jog elve segitségével eleve-
nek ¢és holtak felett birdskodik, ne érvényesitse sajat osztalyanak
nézOpontjait. Az elkeseredést szitd sztrajk-agitatorokkal szemben ,,a
helyes jog,” megallapitja a kartéritési kotelezettséget, de a munka-
adok fekete listaja ,,a helyes jog” szerint védhet jogos érdekeket.**
A hazassagi hliséget a kovetkezetes, ellentmondast nem tiiré gondol-
kodas nevében koveteli.*** Minden egyetemes, altalanos érvényl sza-
balyozas nem egyéb és nem is lehet egyéb, mint konkrét csoport-
érdekeknek az ész tekintélyével vald ontudatlan védelme, amely korunk-
ban erdsebbé kezd valni a vallasi tekintélynél.

A mordlis és jogi értékelés funkciojat hasonloképen félreismerik
a hegeli panlogizmus modern kovetdi. A tarsadalmi csoport értéke-
1ése akkor meril fel, ha tobb cselekvési mod kozott kell valasztani.
A moral utasitast ad, hogy melyik cselekvés jar a csoport érdekei-
nek jobb kielégitésével. A hegeli felfogas szerint a sziikségszeriien-

* Stammler: Die Lehre vom richtigen Rechte, 115 lap.
** Stammler: Id. m. 486, és kov. lapok.
*** Stammler: Id. m. 577. lap.
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eljovendod, bekdvetkezendd a helyes. De ha egészen pontosan, a leg-
kisebb részletekig determinaltan all eléttiink a jovo, akkor nincs sziik-
ség a moralis értékelésre. Ha pontosan tudom minden pillanatra nézve
mi lesz, akkor az érték mar nem motivuma a cselekvésnek, s ha
megsziinnék az értékelés funkcidja, t. i. hogy bizonyos cselekvési ira-
nyokat eldsegitsen, masokat elfojtson, akkor kiveszne maga a szere-
pét vesztett értékelés is. Amint hogy ma sem értékeliink olyan cselek-
ményeket, ahol szerintiink a cselekvési modok kozott valo valasztasnak,
a motivumok kiizdelmének, a bizonytalan jov0 befolyasolhatdsanak nincs
semmi lehetdsége. A bizonyossaggal eltiinik az a tarsadalmi ideal, a
melyik mindig csak egy lehetdség kivanasat jelenti a sok koziil.

Csakhogy a tarsadalmi jov6 asztronomiailag pontos elérelatasatol
még messze vagyunk. A sziikségszeriiség mértékének hivei szerint is
csak az a biztos, hogy valamely valtozas jonni fog; amikor és
hogyan bizonytalan. Ilyen esetben azonban két allaspont lehetséges.
Akiknek kedves a valtozas, azok siettetni szeretnék, akiknek kelle-
metlen, azok kitolni faradoznak. A Marx hasonlata, a jov6t 1atoé tudo-
many a sziilési fajdalmak megroviditéje, csak azokra alkalmazhato,
akiknek a jelen szenvedést okoz. Akik a ma tarsadalmaval meg vannak
elégedve, azoknak orvos kell, ki a halalt mind tavolabbi idére tolja
ki. A marxistak korében azért olyan elterjedt az eljovendonek és
helyesnek parallelizmusa, mert 6k az eljovenddben a proletariatus érde-
keinek megfeleld allapotot latnak.

De azért ennek a felfogdsnak van helyes magva s ez: a tar-
sadalmi ideal csak a megvaldsithatosag, a lehetdség iranyaban épit-
hetd ki. Nem szabad felallitani oly idealt, melynek kivihetdségérdl
nem vagyunk tudomanyosan meggydézddve. A jogpolitikdnak az érdekek
figyelembevételén kell nyugodnia, ha nem akar lemondani a tarsa-
dalmi érdekek elémozditasarol, de tudomanyosnak és realisnak kell
lennie, ha eredményeket akar elérni és nem felesleges kudarcokat
szerezni. A marxizmus az értékelés funkcidjat nem tordlte ki a tarsa-
dalmi tudomanyokbdl,* de erds gatat allitott fel minden irrealis,
utdpista értékelés elébe.

* A torténelmi materializmus tobb miiveldje nem osztja a hegeli felfo-
gast. Otté Bauer pl. a kanti etika hive (Marxismus und Ethik, Die Neue Zeit,
XXIV. k. 41. fiizet). Dietzgen utilitarius (Dietzgen's kleinere philosophische
Schriften 76. és kov. lap).




