Ronai Zoltan: Az eskiidtszék kérdése és
a magyar eskiudtbirosagi reform*

I. Az eskiidtszék problémaja
kiralysértési torvény a kiralysértési percknek és az izga-
l tasi pereknek jelentékeny részét kiveszi az eskiidtszék
e 1 hataskore alol. Az eskiidtbirosagi reformrol szolo javas-
-4 lat erésen megsziikiti az eskiidtszék jogkdorét.

2] | valtoztatasok rugdinak a  felfedése nem okoz
kiilonds nehézséget.

Az eskiidtszék a kontinensen mindeniitt a forradalom intézmé-
nye volt. Ahogy az ellenforradalom uralomra jut, iparkodik az eskiidt-
széket eltordlni, vagy hatdlyossagat csokkenteni. Napoleon allam-
tandcsaban koriilbeliil ugyanazokat a dolgokat vetik az eskiidtszék
szemére, mint a mai magyar képvisel6hazban. Az allamtanacs 1804.
junius  5-i Ulésén Simeon az eskiidtszék itélkezését tudatlannak,
Osztonszerlinek nevezi, ramutat arra, hogy az iigyesebb eskiidt maga-
val ragadja a tobbieket. Cambacéres kifejti, hogy az eskiidtszék
kegyelmet gyakorol, Dupuy a gyakori felmentésekkel, Portalis a koz-
véleménytdl valo fliggés vadjaval harcol az eskiidtszék ellen.** De e
kozvéleménytdl ugy latszik nemcsak az eskiidtszék, de Napoleon is
fliggott. Az eskiidtszéket nem torli el, de a politikai blincselekményeket
elvonja a jury elél. Franciorszagban a reakcid6 minden erdteljesebb
hulliama megsziikiti az eskiidtszék hataskorét és nagyobb befolyast
biztosit a kormédnynak az eskiidtszék megalakitdsara. A német és az
osztrak ellenforradalomnak is hasznalatos fegyvere az eskiidtszék
korlatozasa vagy eltorlése. Oroszorszagban kiilondsen a Sassulitsch-
féle merénylet Ota jar a rad az eskiidtszékre. Sassulitsch Vera megoli
Trepoffot, Pétervar rendérfonokét. Az eskiidtszék felmenti. Az ered-
mény: sajtoperek, mindennemii politikai perek, igy a hivatalnokok
visszaéléseire vonatkozoak 1is, elvonatnak az eskiidtszékek hataskore
alol. Az orosz és a magyar felfogas csodalatosképpen egyez6. Az eskiidt-
sz¢ki torvény indokolasaban az orosz birodalmi tanacs a kovetkezo-
ket mondja: ,,Az allam ¢és allamfenntarté  elemek ellen iranyuld biin-

prme—

* A Tarsadalomtudomanyi, Tarsasag f. évi oktober hé 22-i iilésén tar-
tott eléadds az igazsagiigyi bizottsag és a képvisel6hdz targyaldsai kovetkez-
tében sziikségessé valt modositasokkal.

** L. Alfred von Weinrich: Beamtete und nicht beamtete Strafrichter
in Frankreich und Deutschland. Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechts-
wissenschaft 15 kotet.
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cselekmények sokkal sulyosabbak és veszélyesebbek, mint a tobbi
blincselekmények ... ha ily koriilmények kozt az eskiidtekre biz-
nok oly blincselekmények felett valdo dontést, melyeket sokszor derék
emberek is helyteleniil itélnek meg, akkor az allam, a tarsadalom, a
hatalom meg volna fosztva minden védelemt6l.”* Azt azonban, ha
jol tudom még Oroszorszagban sem Aallitottak, amit az eskiidtszéki
vita alkalmabdl egy magyar képviseld hangoztatott, t. i. hogy politi-
kai perek azért sem valok az eskiidtszék elé, mert a birdk politikai
szempontbol sokkal elfogulatlanabbak, mint az eskiidtek!

Ami az eskiidtszék korlatozasara, illetbleg eltorlésére iranyuld
torekvésnek egyik fontos motivuma ma, az volt, kiilonGsen a kontinensen
a behozatalanak is egyik fontos inditd6 oka. El akarjak torolni, mert
kevéssé alkalmas a politikai tildozésre. Behoztdk hosszas kiizdelem
utan, mert alkalmasnak talaltak a politikai {ild6zés meggatlasara.

Az abszolutizmus biintetd perében az igazsagszolgaltatas csaknem
korlatlanul a hatalom kezében volt. Puszta gyanu vagy valamely hatal-
mas ur elfogatd parancsa elegendd volt barkinek a letartoztatasara.
A bird s a vadlé személye alig volt elvalasztva. A tagadé vadlottal
szemben a tortura eszkozeit alkalmaztdk. A bird titkos eljards utan
az aktdk alapjan itélt. Onkényét egy kissé mérséklik a bizonyitas
szigoru szabélyai. A kegyetlen eljarast rendszerint szigoru biintetések
kovetik. A tomegek kegyetlenségei a francia forradalom idején néme-
lyek szerint Osszefiiggnek azzal az eldurvitdo hatassal, amelyet a halal-
biintetések kegyetlensége idézett eld.

A kormanyhatalom s a birdsagok kozti viszonyra egy jellemzd
adat. Colbert kereskedelmi flottat akar. A kirdly rair a birdsagokra:
inkdbb galyarabsagra itéljenek, mint halalra. 1663-ban a toulousei
felsbirdsag mentegetddzik: nem tud elég galyarabot szallitani, de
reméli, a hidnyt majd kipotoljak az alsobirosagok.

Baumgarten Izidor, aki igen elégedett a mi korunk hivatalnok-
birdival, igy jellemzi eskiidtszéki tanulmanyaiban az ancien regime
birosagat: ,,Mig egyrészr6l ... a legartalmatlanabb polgar sem érez-
hette magat biztonsagban, masrészrdl rangi eljogaik altal védelmezve,
a legnagyobb gonosztevok biintetleniil dacolhattak a biintetd igazsag-
szolgaltatassal. ,, **

Ennek a biintetd igazsagszolgaltatasnak a megsziintetése, egyik
legfontosabb kovetelése volt a reformercknek. El kell valasztani a
vadlot a bir6tol. Objektivebbé kell tenni a birdt. A titkos, aktakon
nyugvo eljaras alakuljon &t nyilvanossd, szobelivé ¢és kozvetlenné.
A tortira, a szigor bizonyitasi szabalyok helyébe Iépjen a bizonyi-
tékok szabad mérlegelése. A kormanytdl fiiggé hivatalnokbirdk itél-
kezése helyébe a szabad polgarok igazsagszolgéltatisa. Ezek a kivan-
sagok formaltak at az abszolutizmus biintetGperét.

Senkise vonja ma kétségbe, hogy ebben az atalakitdé munkaban,
az abszolutizmus blinperének az  elseprésében  jelentds  sze-

* L. N. Schdanoff: Die Gerichtsreform in Russland.  Mitteilungen der

internationalen kriminalistischen Vereinigung 15 kétet, 1 fiizet.
** Biintetdjogi tanulmanyok. I. k. 81. o.
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repe volt az eskiidtszéknek. Csakhogy ma mas tarsadalomban
élunk! Az eskiidtszéknek megvolt a maga torténelmi hivatdsa —
mondjak, — segitett elsoporni az abszolutizmus biintetdperét, de ma
mar nincs tarsadalmi feladata, szerepét eljatszotta. ,,A mor megtette
kotelességét, a mor mehet”, mondja Thering s mondjak a vele hason-
l6an gondolkoddk az eskiidtszékre.

Megtette-e a mor kotelességét, megsziintek-e mar azok a
tarsadalmi  eldfeltételek, amelyek az  eskiidtszék  megalko-
tasat indokoltta tették, ez az eskiidtszék tulajdonképpeni problémaja.
Ha igen, akkor igaza van a kormany javaslatanak, amely kiméletesen
oly formak kozt sziinteti meg az eskiidtszék életét, hogy a gyen-
gébbek azt hiszik, még nem halt meg. Ha nem, akkor a javaslat az
alkotmanynak s az igazsagszolgaltatas helyességének még mindig értékes
biztositékatol fosztott meg benniinket.

Az eskiidtszék a multban ellenszere volt a politikai {ildozésnek.
Erdltessik meg a fantdzidnkat s tegyilk mi is azt, amit az igazsag-
igyminiszter Ur javasolt a képviselohazban: ,gondoljunk arra az
eshet6ségre, hogy akadni fog egy kormany, amely hatalmi torekvései
érvényesitéséért iildozni fog artatlanokat.” Ennek a torekvésének gatja
lesz tobbek kozott — igy szol a felelet — biraink fliggetlensége.

Ha a fliggetlenség szempontjabdl 0Osszehasonlitjuk a francia
abszolutizmus birajat a mai biroval, ez az Osszehasonlitds nem (it
ki feltétleniil a mai bir6 javara. A régi francia bird vétel vagy o6roklés
cimén jogot szerzett allasdra. A mai bir6t az allam nevezi ki. Mar
a kinevezésnél megvalasztja, kit nevez ki. A fiiggetlenség legfébb
biztositéka: az athelyezhetetlenség. Jelenleg ugyan atmenetileg az
sincs meg Magyarorszagon. De az athelyezhetetlen bird is lancszeme
egy hierarchidanak. Mit ¢ér neki az athelyezhetetlenség ha nincs
meg az el6léphetéség? A biréi fliggetlenség a modern alkot-
manyos ¢letnek épp oly fikcidja, mint a miniszter jogi feleldssége.
Valdjaban egyik sincs meg.

Adminisztrativ tekintetben a bird alarendeltje az igazsagiigy-
miniszternek, alarendeltje a maga felettes biroi hatdosaganak. Mit jelent ez a
gyakorlatban? Rubo emliti a kovetkezé esetet a tizennyolcadik német
jogaszgyllésen. Harom bird elitélésre, kettd felmentésre szavaz. Az elnok
dithdsen fordul a felmentd birakhoz: ha megmaradnak a szavazatuk
mellett, kiilonvéleményt jelentek be. Az egyik bird megszolal: vissza-
vonom a felmentd szavazatom. Az eredmény: négy elitéld, egy fel-
mentd szavazat, kétévi foghdz. Ilyen nyiltan ez nem igen szokott
megtorténni, de beliilrdl, sokszor csak a tudat alatt, az alarendeltség
az itélethozasnal gyakorta jatszik szerepet.

A bird igazsigiigyi hivatalnok. Ugyészb8l gyakran lesz
bird, birobol iigyész. Az ligyész nyiltan alarendeltje a mindenkori
miniszternek. A vademelési jogat politikai, tarsadalmi tekintetek ira-
nyitjak. A nemzetk6zi biintetjogi egyesiilés német szakosztalyanak
egyik Ulésén szo folyt az ligyészség vademelési jogarol. S ekkor
Liszt a keletporoszorszagi iigyészségrol megjegyezte, hogy kétféle
mértékkel mér. Egy Hartmann nevii bird pedig ugyanezekrél az
iigyészekrdl azt mondotta, hogy futni hagyjdk a nagy tolvajokat, de
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felakasztjak a kicsinyeket.* S Keletporoszorszag tarsadalmi tekintetben
nincs olyan nagyon messze Magyarorszagtol. A fliggd tgyészi lélek
sem valik at egyszerre fiiggetlen bir6i lélekké, ha az ligyészt birova
nevezik ki. A régi foglalkozas lelki nyomai egy konnyen nem enyésznek el.
A bird tényleges fiiggésének a felosmerése vitt rd az eskiidt-
szék elvi ellenségei kozill is sokat, kiilondsen a kriminologiai iskola-
nak tobb tagjat, hogy politikai perekben koveteljék az eskiidtszék
fenntartasat. De hol van a hatar? Mindegyik biintetéper lehet
politikai per. A kiewi pernél a vad sem allitotta, hogy a gyilkos-
sagnak politikai motivumai lettek volna. Mégis a per egyike volt az
utdbbi idok legnagyobbszerii politikai pereinek.

Nem tekintheté az eskiidtszék politikai perekben vald hatas-
korével szemben alapos ellenérvnek a Vargha Ferencé. Vargha szerint**
»sem a multban nem volt, sem a jelenben nincs s hihetéleg a jovo-
ben sem lesz oly korrumpalt kormanyunk és szolgalelkli birésagunk,
mely az igazsagszolgaltatast erkolcstelen politikai célokra akarna fel-
hasznalni”. ,Ha pedig valaha oly szomorti napokra virrad valamely
tarsadalom, hogy a blinporok nagy része politikai motivumokra
vezethetd  vissza: akkor amennyiben autokratikus iranya a
hatalmi  taltengés, egészen  bizonyos, hogy ilyen  iddkben
az uralmon levé hatalomnak els6 dolga lesz a liberalis
intézményeket  eltoriilni; aldozatul esik a  sajtoszabadsag,
alkotmanyossag,  parlamentarizmus  és  eskiidtszék  egyarant”.
Eskiidtszék nélkiil konnyebben boldogul a ,hatalmi taltengés”. Ha
pedig ra kell fanyalodnia az eskiidtszék -eltorlésére, vagy korlatoza-
sara, akkor le kell vetnie az alkotmanyossag alarcat. A sajtoszabad-
sdgnak s a parlamentarizmusnak is tobbek kozott az a jelentdsége,
hogy eltorlésik vagy korlatozasuk esetén szemléltetévé teszik az
abszolutizmus uralmat.

A Dbiintetépereknek jelentékeny része azonban kétségteleniil
nem politikai. Az eskiidtszéket elohivo okok a nem politikai biintetd-
perekben sem sziintek meg,

A binvadi perrend tudomanya jorészt nem egyéb, mint a
biintetéperben szerepet jatszd csoportok Iélektana. Bizonyos helyzetek
vagy foglalkozdsok mind lelki hatast valtanak ki meghatarozott ember-
csoportokbol; miné a vadlott, az tigyész, a bird, a védo lelki berende-
zése a biintetOper mai keretében? Ezek a tarsadalomlélektani kérdések
dontik el a birdi szervezet alapvetd problémaiban valo allasfoglalasunkat.

A hivatalnokbir6  foglalkozdsanak lelki hatdsai a biin-
tetdbper mostani  formaja  mellett nagyjdban ma is  azok,
mint a francia forradalom elbtti idékben, ez az eskidtszék
fenntartasa mellett sz616 legfontosabb érv.

A bir6 el6tt nagy csomd, gyakran alaptalanul tagad6 blinds fordul
meg. Eszrevétleniil fejlédik ki lelkében az a tendencia, hogy a
vadlottban blinost lat. Egy német biré ija a hivatalos birdsagok
fenntartasa mellett landzsat t6r6 cikkében; ,,Szaz vadlott koziil kilencven-

* Mitteilungen der intern. krim. Vereinigung 16 k. 273. és 287. o.
** Az eskiidtszék 14 o.
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kilenc csavargd, szokdsos buntettes vagy anormalis szexualis biinds.*
A bird r optikai tévedését csak a biroi foglalkozas lélektana magya-
razhatja meg. A vadlottak egy jelentékeny része alkalmi biintettes,
s6t artatlan. A feljelentetteknek koriilbeliil csak egy negyedrészét
itelik el. Az {ligyész a feljelentett esetek felében vadat sem emel.
A rendér és az ligyész talan még jobban latja, mint a biré: mennyi
az alaptalan feljelentés. Az alaptalan biintetofeljelentés a tisztesség-
telen versenynek, a létért valo elkeseredett kiizdelemnek egyik igen
gyakran haszndlt fegyvere. Ugyészektl hallunk panaszokat, hogy az
alaptalan feljelentések ellen jobban kell kiizdeniok, mint az igazi
blntettesek ellen.** Ily koriilmények kozott nem kis veszedelem a
bird binostlatd lelki hajlanddsaga, amelyet Thouret iigyvéd az alkot-
manythozd nemzetgyiilésen konstatalt s amely ma sem sziint meg.
Aminthogy e lelki tulajdonsaggal részben Osszefliggd igazsagiigyi téve-
dések sem sziintek meg napjainkban.

De a hivatalnokbir6 nemcsak biindst lat a vadlottban, hanem
— s itt hangstlyozom csak tendencidkrol van sz6 s nem minden
biréra érvényes igazsagarél — terhet minden Ttigyben. S ez elso-
sorban a talterhelt, mindenféle irasmunkaval elhalmozott kontinentalis
biréora s nem az angol biréra vonatkozik. A torekvés: mentil tobb
iigyet mentiil rovidebb id6 alatt elintézni. Mennél hosszabb valamely
eljaras, anndl kellemetlenebb. A korméany 1910-es évi jelentésének
az a kijelentése: ,,a felmentd itélet . . . eléggé szambavehetd terhet
r6 a birosagra” (396 o0.) sok bird lelkébdl beszél. Amit az eskiidt-
székkel szemben ellenséges érziiletii 1905-6s német kodifikald bizottsag
mond a német biintetd felebbezési torvényszékekre, ez ami hasonld
birosagainkra is érvényes. Mindinkabb eltompulnak — mondja a bizottsag
jelentése — az érdeklodésiik az tigyek irant lanyha, a rutinjuk a
bizonyitasi kérdések sablonos elintézésére vezet.

A gazdasagossag elve a biroi gyakorlatban magyarazza meg
részben a beismerés birdéi értékelését. A tagadas sulyositd, a
beismerés enyhitd korilmény. A legelvetemiiltebb gonosztevd enyhébb
biintetésre szamithat, ha beismer, az alkalmi biinds stulyosabbra, ha
tagad.*** Pedig a beismerés nem jelent altalaban toredelmességet, a
tagadas megatalkodottsagot. Beismer gyakran az a gyenge akaraty,
aki nem tud védekezni, vagy az, akinek nem haszndl a tagadas, aki
foghazba akar keriilni, mert a szabadban nem tud megélni, aki egy
jelentékeny cselekmény beismerésével fontosabbrol akarja elterelni a
figyelmet. A tagadds oka pedig sokszor félelem, korlatoltsag, az
iildozés kivaltotta dacossag. A dacos, a biintetés el6l menekiilni akard
vadlott sokszor értékesebb, mint a gyenge akarati, a fatalista, aki
nyugodtan hajtja fejét a biintetés ald s aki kitind anyag a bird vagy

* Delbriick: Eine Warnung vor Ersetzung der Strafkammern durch
Schdffengerichte. Mittermaier és Liepmann Schwurgerichte und Schdffengerichte
c. gytjteményében. 1. k. 310. o.

**  Mitteilungen der int. krim. Vereinigung 16. k. 1. fiizet 267. o.
*%% L. Prof. Dr. Max Ernst Mayer cikkét a Zeitschrift fiir die ges. Straf-
rechtswissenschaft 27 kotet: Das Leugnen des Angeklagten als Strafschdr-
fungsgrund.
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a foghazoér szamara, de az ellenalld képességének hianya a szabad
¢letben folyton blincselekmények elkovetése felé viszi. A beismerésnek
vagy a tagadasnak a legkiilonbozobb jelent6sége lehet, de a bird
szamara a beismerés mindig munkamegtakaritast, a tagadas munka-
tobbletet jelent s ez dontd szempont a megitélésiknél. S mennél
jobban hajszolja a bird6 a beismerést, az esetek tobbségében annal
er0sebb ellendllasra taldl. Anglidban — s ebben a hosszii id6 oOta
mikodé eskiidtszékeknek is lesz némi szerepe — a bird6 nem fag-
gatja Ugy a vadlottat s a beismerések szama nagyobb, mint a konti-
nensen.*

Ha arra toreksziink, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasban ne
a birdi munkamegtakaritds, hanem az alapos ¢€s behato munka
szempontjai érvényesiiljenek, akkor ezt csupan a sziikségszeriien
hosszadalmas és kimerit eskiidtszéki eljarassal érhetjiik el.

De nemcsak az elfogulatlansdg, az érdeklddés s az alapossag
tekintetében nyujt tobb biztositékot az eskiidtszék, mint a szakbiro-
sag. A latott és hallott dolgok alapjan vald itélkezésnek, a szobeli-
ségnek legnagyobb mértéke ma az eskiidtszéki eljarasban talalhato
meg. Az ancien régime szivésabb, mint képzeljik. A szakbiroi eljaras
egy igen lényeges elv szempontjabdl ma is olyan, mint a nagy for-
radalom el6tt. A hivatalnokbir6 nagyrészt a nyilvanossag ki-
zarasaval felvett jegyzOkonyvek alapjan itél. A vadlott s a
tanuk vallomasardl jegyzokonyvet vesz fel a rend6ér vagy mas nyo-
moz6 hatoésag, majd a vizsgalobird. Ezek keriilnek a fdtargyalasi
elnok elé. Az eskiidt elé nem jutnak. S a fGtargyalasi bird elsésorban
azt nézi, mit mond az akta. Az aktatdl eltér6 vallomas rendszerint
nem jon figyelembe. A vadlott lehet artatlan, elitéli, ha blinds a
jegyzokonyv.

S hogy késziilnek ezek az embert helyettesitd jegyzOkonyvek!
A vallomasnal sokszor fontosabb a hang, az elbeszélés modja, az arc-
jaték, mint az elmondott szavak. Kiilonosen ott, hol a kihallgatott
nem ura a szonak. S ez igen gyakori eset az alsébb néposztalyoknal.
A jegyzOkonyv a szavakat kiséré koriilményekr6l nem mond semmit.
De a vallomast tevé szavai sem lelhetok fel benne. A kihallgatott
vadlott vagy tanu szolal meg benne elsé személyben, de .. a
rendérfogalmazo, vagy a  vizsgalobiro — stilizalasaban. A leg-
furcsabb dolgokra akad az ember biintetdperek jegyzokonyveiben.
Aschaffenburg tanar egy biintetéper jegyzokonyvében a kovetkezd
mondatot taldlta: ,,A hozzdm intézett inkrimindlt szavak nyilvan a
korabbi fejtegetések eredményeit képezték.” Ez a mondat egy gyenge-
elméji lany vallomasabdl vald, kivel nem tudtak boldogulni a nép-
iskolaban, s6t a gyenge tehetségliek kisegitd tanfolyaman sem.**

* L. Dr. Karl Weidlich: Die englische Strafprozesspraxis und die
deutsche Strafprozessreform. A beismerések szamanak noveléséhez hozzajarul
még az angol eljaras gyorsasaga. A tett lelki nyomai még frissek a targya-
lason. A mi hosszadalmas eljardsunkban a fétargyaldson mar rendszerint
csak a szabadulas vagya van meg.

** Mitteilungen der intern, krim. Vereinigung 16 k., 1 fiizet, 327 o.
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A tanuvallomasok lélektananak egyik eredménye: a vallomas
masképp alakul, ha a kihallgatott maga beszél el valamit, mintha kér-
désre felel. Binet szerint a jegyzokonyv egyik fokovetelménye, hogy
a tanu elbeszélését kiilonitse el a valaszaitol. Ezt a kovetelményt a
nyomozasi jegyzOkonyvek egyaltalan nem valositjdk meg. A szuggesztiv
kérdésre adott feleleteket a legtobb nyomozasi jegyzokonyv tgy tiinteti
fel, mint a kihallgatott 6nként el6adott vallomasat.

S ezek a johiszemiien, a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa nélkiil
késziilt jegyzOkonyvek! De a régi 1idokbdl nemcsak a jegyzo-
konyvek alapjan vald itélkezés maradt meg, hanem a tor-
tara jogintézménye is. A testi tortira talan kevésbé — bar
vannak eurdpai orszagok, ahol ez sem ritkasag — a lelki tortura
annal inkabb. Legyiink tudomanyosak, s hivatkozzunk kiilfoldi pél-
dakra. Erich Sellonak az igazsagiigyi tévedésekr6l szolo szép kony-
vében egy csomod olyan esetet talalhatunk, ahol az artatlanul elitélés
oka: a megtévesztés vagy a lelki tortura segitségével felvett jegyzo-
konyv. Gawendat az osztrak hatéosagok Katarina Sroka meggyilko-
lasaval vadoljdk. A zsandar megtévesztése, kényszeritése kovetkeztében
bedsmeri btinét. A fétargyalason erre vald hivatkozéassal visszavonja.
Elitélik. Par év mulva a ,meggyilkolt” gyermek eldkeriil. Bratuschat
a sajat gyermeke meggyilkolasaval vadoljak. A zsandari beavatkozas
hatasa alatt vall, s6t bevallja, hogy gyermekét megfézte s részben
megette. Elitélés utan a gyermek itt is eldkeriil. (Bratuschat az els6
eljaras alatt az orvosok teljesen ¢épelméjiinek mondjak, a masodik
eljardas utan elméjét mar nem talaljak egészen rendben) Gardinnét
a francia hatésagok apja megolésével vadoljak. A vizsgalobird erdsen
faggatja, s mivel tagad, a terhes nét egy egészségtelen, sotét zarkaba
csukatja, s azzal fenyegeti, hogy ott tartja, mig tettét be nem vallja.
Csakhogy a zarkabol kiszabaduljon, beismer. A fOtargyaldson vissza-
vonja. Sikerteleniil. Az igazi gyilkosok az itélet utan -eldkeriilnek.
A pert Gjra felveszik, s az asszonyt felmentik.*

A nyomozasi és vizsgalati jegyzOkonyv hatasat a mai blnvadi
eljaras mellett az eskiidtszék el6tt is lehet érezni. De a szakbirosagok
elétt csaknem kizardlag a jegyzOkonyv az ur. S mig az eskiidtek
konnyen hajlandok kikorrigalni a téves jegyzOkonyvon alapuld téves
itéleteket, addig a szakbirdésag a ,birdi tekintély” védelmében
rendszerint makacsul ragaszkodik az egyszer meghozott
itélethez. Talan a jegyzokonyvnél is nagyobb szentség az itélt dolog,
a chose jugée. A Gardin-eset allamiigyésze az igazi blinosok el6-
keriilte utdn is makacsul ragaszkodik Gardinné biindségéhez. Nagy
patosszal szavalja az ujrafelvételi targyalason: ,Isten szemében, ki a
szivekbe 1at, ¢ atyjanak gyilkosa”. A hazai justizmordoknal, a Koteles,
a Drakulits, a Szentpéteri perekben az igazsagiligyi hatdsagok nagy
része a legelkeseredettebben kiizd az 1) bizonyitékok hatasa s a per-
ujitas ellen. Az igazsagiligyi tévedések ellen folytatott kiizdelem leg-
lelkesebb magyar harcosa, Fayer Laszl6 tOobbszor utalt a hatosagok-
nak a pertjitasokkal szemben valo szivos ellenallasara (a birdi tévedés

*Dr. Erich Sello: Die Irrtiimer der Strafjustiz und ihve Ursachen.
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beismerését nem szeretik a vadlott beismerését nagy becsben részesitd
birésagok) s az eskiidtszék mellett azzal is érvelt, hogy a hivatalnoki
szervezetnek nem szabad gytrit alkotnia.

A mai allamban sok van az abszolutizmus allamabdl, a mai
perben az inkvizitorius perb6l, s a mai biroban a régi idok birajabol.
Ezért van még nagy politikai és igazsdgszolgaltatasi jelentdsége az
eskiidtszéknek. Természetes, hogy a bird, aki mindenekfelett szeret
allni, nem érzi magat jol, amikor itélete oda van kotve laikus pol-
garok  verdiktjéhez. Az  eskiidtszék  elleni tamadasok  jelen-
tékeny  része az  igazsagiligyi  hivatalnokok  korébél  indul
ki. A tamadas nem erds ott, ahol az eskiidtszéknek igen erdsek a
gyokerei, igy pl. Anglidban, Franciaorszagban. LegerGsebb ott, hol a
biirokracia a legzartabb és leggdgdsebb, ahol az eskiidtszék tor-
ténelmi gyokerei a leglazabbak, ahol a polgarsag és a feudalizmus
szovetsége a legtartdosabb: Németorszagban. Binding mondasa az
eskiidtszekr6l: ode Missgeburt der franzosischen Revolution, a német
igazsagiigyi biirokracia lelkébdl lelkedzett.

A legfontosabb kifogasuk az eskiidtszék ellen: a bird szakértd,
az eskiidt tudatlan. Tudatlanok kezében nem hagyhatjuk az igazsag-
szolgaltatast. ,,Meglehet, hogy kereskedd tobbet ért az iizleti forga-
lomhoz, kézmiives az iparhoz, hajos a kozlekedéshez és orvos a maga
tudomanyahoz, mint a jogasz; de egyikikk se lesz annyira beavatva
mindnyajuk tevékenységi korébe,” mondja Baumgarten,* a német
eskiidtszékellenes allaspont egyik legélesebb magyarorszagi képviselgje.
A jogasz Onbizalmaval csak a teolégusé versenyezhet. Sajnos a tudo-
manya is a legrokonabb a teologuséval.

A biintetd igazsagszolgaltatasban mindnagyobb szerepe lesz a
bizonyitads tudomanyanak. A bizonyitds tudomanya részben psziholdgiai.
A vallomasok Iélektanara vonatkozd kutatasok kideritették, hogy a
johiszemii vallomasban is sokkal tobb a tévedés, mint ahogy eddig
hittik. Az emlékezet kritikdjdhoz, a tanuvallomdsok lélektani
mérlegeléséhez a mai atlagos hivatalnokbir6 nem ért tobbet,
mint az atlagos laikus. Ebben a tekintetben a bird is a tomeghez
szamit.** So6t filologiai képessége a megfigyelésre alkalmatlanabba-
teszi a laikusok nagy részénél. Stern tantizasi kisérleteinél a jogaszok
atlaga nagyobb mértékben tévedett, mint a nemjogaszoké. Hasonldan
laikus a tuddés jogasz a Dbintett objektiv jeleinek tudoma-
nyaban. A kriminalisztikdnak a kisérleti természettudomanyokkal
kapcsolatos részeihez ért egy-két rendér vagy vizsgalobird, de az
itélobirak koziil fehér holld, aki ezekben a kérdésekben nem tel-
jesen jaratlan.

A bilntetébir6 tudomanydhoz tartozna a bintettes testi-lelki
tulajdonsagaira, tarsadalmi ¢életére vonatkozo kutatasok ismerete. Az
egyetemen régebben semmit, ma édes keveset tanul err6l a jogasz.
A blntettest a laikusnal csak annyival ismeri jobban, hogy tobb

* Biintetdjogi tanulmanyok 93. o.
** L. Dr. Karl Heinrich Gorres: Der Wahrspruch der Geschworenen und
seine psychologischen Grundlagen.
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blntettes fordult meg elbtte, mint az eskiidt elétt.  De a bintettes
mas a targyalason, a bortonben (amelyet kiilonben a mai bird rend-
szerint csak a torvénykonyvbdl,  hallomasbol ismer) s mas szabadon-
Az 6 biintettesismerete kevesebbet ér, mint annak a  zoologusnak a
tudomanya, aki az allatok életét csak az allatkertben tanulmanyozta.

Egy téren tud tobbet a laikusndl s ez a tdrvények isme-
rete. Melyik paragrafus skatulyajaba lehet berakni a blintettet: ezt
a jogasz jobban tudja. S barha a jogéaszat filologiai jellegli mester-
sége a torvény okos alkalmazisat sokszor megneheziti, ennek a tudas-
nak megvan azért a maga jelent6sége. Torvény és torvénytuddk nélkiil
tiszta népbiraskodas mellett fennforogna az a veszély, hogy a nép
minden erésebb erkélesi elitélését biintetés kisérné. A polgar személyes
szabadsaganak nem lenne meg a szigort korlatja. Az eskiidtek mellett
ciai annak, hogy biintetd itélet csak akkor hozhatd, amikor tobbé-
kevésbé pontosan meghatarozhatd torvénysértés tortént. Viszont az
eskiidtek itélkezése garancidja annak, hogy az allam legélesebb beavat-
kozésa az egyéni szabadsagba: a bintetés csak akkor kovetkezzék
be, ha polgarokbol komoly erkoélcsi elitélést valt ki.

Az eskiidtszéket igen hatarozottan tamadja néhany krimi-
nologiai ir6.* Ok azonban, mint pl. Garofalo, Tarde az eskiidtet nem
a ma birdjaval szemben itélik el, hanem a jovO birdjaval szemben.
A mai birét 6k éppoly alkalmatlannak tartjdk a biintetd itélkezésre,
mint a laikus polgart.** Az 6 mértékiik: az a bird, aki szakember a
I¢lektanban s a tarsadalmi tudomanyokban, aki az emberhez is ért,
nemcsak a paragrafushoz. De ez a bir6 ma nincs, kérdés, hogy
mikor jon ¢és milyen lesz. Ennek a kedvéért nem dobhatjuk el az
eskiidtszéket. S még a jovO szociologus birdja mellett sem oly egy-
szerl probléma a laikus biraskodas kérdése.

A kriminilogusok egy részének idedlja a munkamegosztas elvén
nyugvo tarsadalom. Kiki azt végezze, amihez ért. A népbiraskodas
a munkamegosztds elvébe iitkozik. ,,Mit szolndnak hozzd az emberek,
kérdi Vargha Ferenc,*** ha az 6ram elromlik s azt mondandm, hogy
nem viszem az Orashoz, mert annak lelke immar elfasult, abban nem
bizom, hanem elviszem a suszterhez, annak lelke {ide, azt az egy-
forma foglalkozas meg nem mételyezte”. Kétségteleniil helytelenitenék
eljarasat. Sot, hogy az igazsagszolgaltatds terén maradjunk, ha az
elitélteknek vélasztani szabadna akozott, hogy a fejiiket szakképzett
vagy laikus hohér utjan vagassak le, valoszinlileg a szakképzett hohért
valasztandk. S mégis, ha az embereknek valasztani lehetne valamely
fobenjard tigyben laikus és szakbirdsag kozott, valosziniileg a laikus
birésagot valasztandk. A magyardzat: a munkamegosztas elvét
nem lehet alkalmazni egyszerien az wuralom kategoridjara.
Ahol érdekek iitkoznek Ossze, ott nem dontd az a kérdés, ki tud

* A modern kriminologia s kritnindlpolitika tobb képviselje az eskiidt-
szék mellett foglal allast, igy pl. Németorszagban Liszt, Mittermaier, Liepmann.

** L. Tarde: La philosophie pénale 441. és 442. o.

*x Az eskiidtszék 7. o.
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valamit jobban. A bird jobban tudhatja a biintetés elveit, mint a
laikus. De 6 a laikusok felé helyezett osztaly tagja. Ennek az osztaly-
nak kezében hatalom van. Az oOrasnak, a suszternek, az orvosnak
kezében nincs. Ha az orvosoknak nem az volna a feladatuk, hogy
az egészséget helyredllitsak ¢és az életet meghosszabbitsak, hanem
elismerten, jogszerlien keziikben volna az egészség megrontasdnak ¢&s
az ¢élet megroviditésének a hatalma, akkor a nép az orvosi hatalom-
bol talan ép ugy részt kérne megfeleld formédban, mint ma a birdi
hatalombol.

Az eskiidtszék gondolata alapjaban véve az Onkormanyzati gon-
dolat. Lehet, hogy a biirokrata jobban ért a kormanyzéas valamelyik
agahoz, mint a képviseldtestilet. De a jobb tudasat felhasznalja a
maga vagy az uralkoddja javara. ,,Az én érdekemet legjobban
én ismerem és szolgadlom™ ez a felismerés alapja mindenféle
onkormanyzatnak. A bir6i hatalom az uralom legélesebb formaja.
»Nem akarom, hogy barkit is kivégezzenek, vagy becsukjanak a
tarsaim koziil, ha a tette csak a hivatalnokokat, az 4llamhatalom
képvisel6it haboritja fel, ha csak 6k tartjdk biindsnek.” Ez az eskiidt-
szék egyik vezérld principiuma. A tarsadalom erkdlcsi felhaboroda-
sanak és a biintetésnek mély Osszefliggése, a biintetés hatalmi jellege
jut kifejezésre abban, hogy a nép részt kér a biintet6biraskodasban.
A jogaszi kaszt felfogasa igen sokban mas, mint a birdknak alavetett
osztalyoké. Ezt az ellentétet akarja kikiiszobolni a laikus elem biras-
kodasra valé torekvése, amely a legnagyobb ugyan a biintetjog
terén, ahol a legfontosabb érdekek forognak kockan, de megtalalhatd
azért a kereskedelmi élet, a munkaviszony, a munkasbiztositds terén
is. ,,A leghatarozottabban kell tehat tiltakoznunk az ellen, hogy a
polgarok miveletlen tobbsége beavattassék a biintetd torvénykonyv
misztériumaiba” irja Baumgarten.* A polgarok miveletlen tobbsége
a leghatarozottabban tiltakozik ez ellen a felfogas ellen. S ha uralomra
jut az allamban, érvényt is szerez majd az allaspontjanak. Nem vélet-
len, hogy az eskiidtszéknek legelkeseredettebb ellenségei rendszerint
nem baratai a modern parlamentarizmus és demokracia gondolatanak
sem. Nem véletlen, hogy a népbiraskodds mindeniitt megsziinik, ahol
az abszolutizmus uralomra jut s csaknem mindeniitt uralomra jut,
ahol az abszolutizmus megsziinik.

Az eskiidtszék elleni majd minden régi ellenvetés felmeriil az
egyéni ¢s kollektiv lélektan miiszavaiba burkolva a kriminologiai
irodalomban.

Az eskiidtben — firjdk — nincs meg a mesterséges tanult-
sag, kiképzésaltal erdsddo figyelem oly fokban, mint a birdknal. Valoszind,
De nagyobb benne az érdeklédés, ami viszont a biréndl kis mérték-
ben van meg. Az erGsebb érdeklddés potolja a mesterséges figyelem-
hianyat.

A tomeglélektan eredményeire hivatkozva allitjak, hogy az es-
kiidtek szervezetlen tomegének igen nagy a szuggesztibilitasa.
Egy-két energikusabb eskiidt vezeti a tobbit. fgy van ez minden

*L.id.m. 173 o.
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testiiletnél. Staud kuriai bird leirasa szerint ezen a téren a szakbiroi
kollégiumok sem kivételek.* S hogy az eskiidtszék szuggesztibilitasanak
megvan a maga hatdra, erre legjobb bizonysdg, hogy az eskiidt-
sz¢kek tobbet mentenek fel, mint a szakbirosdgok. Nem azért, mint
ha a védé rendszerint jobban tudna szuggeralni, mint az {igyész. Ha-
nem, mert a bilincselekmények megitélésénél mdas szempontok jutnak
érvényre az eskiidteknél, mint a szakbirdkndl. S Le Bon, a tdmeg-
Iélektan jelenségeinek egyik elsé szisztematikusa az ekiidtszék minden
hibajanak osmerete mellett éppen emiatt a kiilonbség miatt az eskiidt-
sz¢ékr6l azt mondja, hogy ez az egyediili védelem egy ellenérzés nél-
kil miik6do kaszt gyakori tévedéseivel szemben. **

Az eskiidtszéket a modern kriminalpolitika szempontjabol tama-
doknak kett6r6l nem szabad elfeledkezniik. Az egyik: a modern
kriminalpolitika egyik alapelve: a dontd a tettes pszihologidja s nem
a tett rubrikdzasa. Az eskiidteket a tettes lelke jobban érdekli, mint a
szakbirdkat. A modern kriminalpolitika gondolatai is inkabb valo-
sultak meg a jury hazajaban: Anglidban és Amerikaban, mint az eskiidt-
székellenes tamadasok fofészkében, Németorszagban. A masik: a biroi
hatalom minden fokozésa az allampolgér befolyéasaval
szemben, a  személyes szabadsag  biintetdjogi  garanciainak
minden  korlatozasa  oly  orszagokban, ahol nincs  fejlett
demokracia s erds demokratikus ellenérzés, egyértelmii
az abszolutizmus tamogatdsaval. A modern kriminalpolitikdnak
s a demokracianak a viszonya: igen nagy probléma. Dehogy a modern
kriminalpolitika elveinek kit(iz6i nem Oroszorszdgra s Magyarorszagra
gondoltak, az bizonyos. Oroszorszagban ezt jol tudjak. A jogészok
tobbsége kongresszusain mindig a leghevesebben tiltakozik a polgari
szabadsag biintetéjogi garancidinak elvonasa ellen. Magyarorszagon
nem igen tudjak, hogy itt Voltaire és Beccaria korszerlibbek ¢és
modernebbek, mint Lombroso vagy Garofalo. A magyar abszolutizmus
a blintetéjog terén eléggé tanulékony. A munkanélkiili munkasok s
az eskiidtszék ellen az 10 iranyok jelszavaival vonul fel. Ha igy
haladunk, nemsokara elérjiik, hogy kriminologiai citaitumok talapzatara
felallitjak a derest.

II. A javaslat kritikdja

A javaslat indokolasdban kiizd az eskiidtszékellenes allaspont
ez eskidtszékmellettivel. Mar-mar azt hissziik, az eskiidtszéknek pusz-
tulnia kell. Az utols6 percben az eskiidtszék kegyelmet kap. Sok
kdszonet nincs benne.

Zwei Seelen wohnen in seiner Brust, aber kein einheitliches Denken
in seinem Hirn, mondja Wach, az eskiidtszék szatirikus birdldja errdl
az intézményrél. A javaslatra ez a mondas csak részben alkalmazhato.
A kettés lélek megvan benne, de a gondolkoddsa egységes. Minden
intézkedése egy cél felé iranyul: fenntartani az eskiidtszék for-
majat az eskidtszék 1ényege nélkiil. Az idedlja: a birdsag

* Jogtudomanyi Kozlony 1910, 443 o.
** Le Bon: Psychologie des foules.
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altal kormanyozhaté eskiidt. S ezt az idealt ugy éri el, hogy
az eskiidtek jogkorét felosztja a biintet6torvényszék és a Kuria kozott.
Az eskiidtszék hatalméabol kevesebb marad meg, mint az angol férendihaz
hatalmabol a vetobill utan.

Bizonyos kérdésekben az eskiidtek szerény véleményt sem nyil-
vanithatnak.

fgy a vadlott elmebetegségének vagy rendellenes elme-
allapotanak a kérdését a Dbirdsdg az eskiidtek meghallgatisa
nélkiil donti el az itéletben. Egészen logikusan jar el a javaslat
akkor, mikor a biinGsség irant kérdést sem intéztet az eskiidtekhez.
Hisz a blindsség kérdésében végsd fokon ugyis a birdsag itél.

Az indokolas szerint az elmebetegség vagy rendellenes elme-
allapot megallapitasahoz szakértelem kell. Ez nincs meg az eskiidtben.
De megvan a biréban? A birénak nagy gyakorlata van ilyen kérdé-
sekben, mondja az indokolds. A tudatlansagban valé gyakorlat az
embert azonban nem teszi tudosabba. Az igazsagiigyminiszter Ur a
képviselohazban utalt a birak részére felallitott pszichiatriai kurzusokra.
Tekintstink el attol, hogy a latogatdsuk nem kotelezd, s a hallgatdkat
nem vizsgaztatjdk. A fontos itt az: a pszichidtridt nem lehet olyan
gyorsan megtanulni, mint pl. térvényeket hozni. Vagy jogtalanul vizs-
galja felil az elmeorvos szakértd véleményét a bird, vagy jogosan.
Ha jogtalanul, akkor minden szakértéi véleményt ki kellene vonni a
bird jogkorébol. Ha jogosan, akkor az eskiidtnek is ugyanolyan jog-
cime van az ilyen feliilvizsgalathoz, mint a bironak.

Igaz, hogy el6fordultak esetek, mikor az eskiidtek a pszichiater
véleményét nem vették figyelembe. Igy pl. Németorszagban a Tessnow-
perben, amikor egy borzalmas gyilkossag elkovetdjét eliteltek, barha
a szakértok szerint tettét epilepszias kodos lelki allapotban kovette
el. Az ilyen eseteknek azonban megvan a magyarazata, ha nem is
mentsége. Blntettes elmebetegek és rendellenes elmeallapotaak kiilon
letartéztatasi intézetekben vald elhelyezését a birdsdg nem rendelheti
el. A felmentett ,rendellenes elmeallapotit” kénytelen szabadon
bocsatani. Az eskiidtek, akik elsésorban a tarsadalom védelmét nézik,
ilyen esetekben nem egyszer elitélnek. Az eskiidtszéki itélkezés fogya-
tékossaga gyakran torvényhozasi hibara utal.

Sok esetben a szakértdi vélemény nem respektilasanak oka a
szakértéi véleményben van. Az eskiidtekkel csak olyan nyelven lehet
besz¢lni, amelyet megértenek. A legtdbb szakértd a véleményét annyira
megtomi idegen miiszavakkal, a legtobb szakértd nyelve annyira rokon
a legrosszabb hivatalos nyelvvel, hogy a véleménye egyszeriien ért-
hetetlen. A bir6 sem érti, de elfogadja, mert méltanyolja a szakérto-
ben a hivatalos forumot s mert a szakértdi véleménytdl valo eltéré-
sét meg kellene indokolnia. Az eskiidtet ilyen szempontok nem vezetik.
Beszéljenek a szakértd urak vilagosan és népszeriien, akkor a véle-
ményiiket az eskiidtek is figyelembe fogjak venni. Dr. Schichter
Miksa szerint* az eskiidtbirak kozonyén a szakértd ambicidja eltompul

* A Wlassics-iinnep alkalmabol kiadott ,,Biintet6jogi  dolgozatok™ 26.
¢és kov. old.
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s ugyszolvan kivesz. Elofordul azért, hogy a szakértd az eskiidtszéki
ligyben a l6tt sebet szurt sebnek nézi! Dr. Schichter ur az eskiidt-
birésagokban ,tudatlansdg 4ltal enyhitett igazsagtalansagot lat”. Ha
ez igy is volna, sokkal szigoribb elbiraldas ald esik az ,.eltompult
szakeért0 rossz véleménye, a szaktudas altal sulyosbitott feliiletesség.

Az elmeorvosi véleményhez hasonld  kivaltsagos  hely-
zete van a kozokiratnak. FEldéfordul, hogy wvalamely stlyosabb biin-
tetési nem vagy tétel alkalmazasat maga utdn vond okot kozokirat
bizonyit. A birdésag ekkor a kozokirat alapjan itél s a kozokirattal
bizonyitott okra nézve nem kell az eskiidteket megkérdezni. A hatdsag
szentsége, a kozokirat fensége el6tt meg kell hajolnia az eskiidteknek.
Ez alapon egy csend6ri jegyzOkonyvre tamaszkodva életfogytiglan
tartd fegyhdzzal vagy halalbiintetéssel is sujthatja a torvényszék a vad-
lottat, anélkiil, hogy a csendéri jegyz6konyvvel bizonyitott koriilményre
nézve meg kellene kérdeznie az eskiidteket.

Eskiidtszéket azonban mégsem lehet szervezni Ugy, hogy az
eskiidteknek semmibe se legyen beleszolasuk. Ott, ahol a javaslat
szerint is meg kell kérdezni az eskiidteket, a javaslat elsdsorban arra
keres garanciat, hogy az eskiidtek verdiktje megfeleld, helyes legyen,
ne kelljen a birdsagnak a verdiktet késdbb nyiltan félretenni az utbol.
Helyes verdikt alatt az igazsagiigyi biirokracia nyelvén oly verdikt
értendé, amely egyezik azzal az itélettel, amelyet birdk hoznéanak,
ha az eskiidtek helyett 6k itélkeznének. Az ily értelemben vett ,helyes”
itélkezésre garancia: az eskiidtek tanacskozasat a  fOtargyalasi
elndk vezeti. Az indokolas szerint az eddigi rendszer mellett nincs
hivatott vezetd, aki az eskiidteket targyilagosan eligazitand, ,.egyes,
az atlagnal nagyobb késziiltséggel rendelkezd eskiidtek ellenben szer-
telen befolyashoz jutnak, amelyet modjukban all minden ellendrzés
nélkiil rosszhiszemtien is kihaszndlni.” A f6targyalasi elndk ,passziv
jelenlétével meggatolja” majd ,.illegitim befolydsok érvényesiilését”.

Az eskiidtszéki intézmény célja: ne igazsagligyi hiva-
talnokok, hanem polgarok biraskodjanak. A  javaslat célja:
ne  polgarok, hanem  igazsagiigyi  hivatalnokok  biraskodja-
nak s hamar polgarokat is megkérdeznek, azok olyan valaszt adja-
nak, mintha igazsagiigyi hivatalnokok volnanak. Ezért ,illegitim
befolyas” az eskiidt befolyasa s ezért ,targyilagos -eligazitas” a
fotargyalasi elndk beavatkozasa. Azé a fOtargyalasi elnoké, aki ami
biintetOperiinkben a nyomozo hatésdgok és a vizsgalobird egyenes
utddja, aki az aktdk szellemét képviseli a targyaldson s aki az egész
targyalast gy iparkodik vezetni, hogy az ¢ véleménye jusson diadalra.

A legutobbi német biinvadi perrendtartasi javaslat indokolasa
szerint az eskiidtszéki intézmény végeredményben azon a gondolaton
nyugszik, hogy az eskiidtek a biindsség kérdését minden birdi ellen-
Orzés és behatds nélkiil dontsék el. A jovo magyar eskiidtszéke az
igyek nagy tOobbségében nem lesz a szabadon tanacskozd eskiidtek
birésaga. A javaslat, amelyik annyira hangsilyozza az eskiidtek
szuggesztibilitasat, ezt a szuggesztibilitist a maga céljaira szeretné
felhasznalni. A fOtargyalasi elnok a hipnotizér, az eskiidtszék a
médium, ez a javaslat munkamegosztasa.
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Ennek az otletnek a tamogatdsara a javaslat hivatkozik kiil-
foldi példakra. El kell azonban ismerniink, hogy a gondolat abban
a formaban, amelyben a javaslat megvalositja, eredeti, seholsem talal-
hat¢ fel.

Olaszorszagban igaz, hogy jelen van az eskiidtek tanacskozasan
az elnok, de jelen van a védd is, aki semmiségi panaszt jelenthet be,
ha az elndk fejtegetéseiben tévedett. Genfben jelen van az elndk a
tandcskozasndl, de viszont dontd szavazattal jelen van valamennyi
eskiidt a biintetés kiszabasanal. Ott nem két leszavazhaté diszeskiidt
képviseli az eskiidteket a biintetéskiszabasnal, hanem a biintetés nagy-
saga, mérve valojaban az eskiidtek szavazatan fordul meg.

S azutan: az eskiidtszék alkotmanyjogi €s igazsagszolgaltatasi
garancia. Ott, ahol ilyen garancidk nagy szamban vannak, egészen
maskép lehet elbirdlni ennek a biztositéknak a korlatozasat, mint ott,
ahol igen szlik marokkal mérték a szabadsagjogokat. Svajc kanton-
jaiban, ahol nemcsak altalanos a valasztdjog, hanem kozvetleniil is
részt vesz a torvényhozasban a nép, Olaszorszagban, ahol eltekintve
a szabadsagjogok demokratikus szabalyozasatdl, a biintetd per a védel-
met minden vadlott szdmara kotelezové teszi, ahol a ,,védelem ked-
vezésének” elvét hasonlitatlanul nagyobb mértékben viszi keresztil a
torvényhozas, mint nalunk, Svéjcban és Olaszorszagban, ahol a pol-
garok sokkal fliggetlenebbek és Onérzetesebbek, mint hazankban, mast
jelent az eskiidtek ellenérzése, mint Magyarorszagon.

A felzudult kdzvéleménynek egy koncessziot tett a javaslat par-
lamenti targyalasanal az igazsagligyminiszter ur. Sajtoperben az eskiidtek
fotargyalasi elndk nélkiil tanacskozhatnak. Itt szabad a tér az ,.illegitim
befolyasok™” szamara. Itt kénytelen a birdsdg a nem tetsz0 verdiktet
nyiltan, a torvényadta ,,legitim” modon hatalytalanitani.

Mert legitim moédon a birdsag hatdlytalanithat minden neki
nem tetsz0 verdiktet. Ha meg van gy6zddve, hogy az eskiidtek téve-
désbdl hoztak oly hatdrozatot, amelynek alapjan a vadlottat fel kellene
menteni, akkor az ligyet kés6bb targyald eskiidtbirosag elé utasithatja.
Ha nem bizik meg a maga eskiidtjeiben, kérheti a Kuriatol mas
birosag kikiildését. Budapest helyett pl. a végek valamelyik egészen
megbizhatd eskiidtbirosagat.

S ha csiitortokdt mond még ez az egészen megbizhatonak vélt
eskiidtbirdsag is, az ligyész semmiségi panasszal fordulhat a Kuridhoz.
Eddig a felmentd verdikten alapulo itéletet a Kuria nem valtoztat-
hatta meg. Csak akkor avatkozhatott be az eskiidtszék verdiktjébe,
ha ugy taldlta, hogy az eskiidtek a megallapitott tényekbdl helytelen
jogi kovetkeztetést vontak le. A felmentd verdiktbdl azonban semmi-
nemi tény nem tinik ki. Az sem pl., hogy a vadlott irta az inkrimi-
nalt cikket. Ezen segit a javaslat. Szerinte kétféle kérdést kell az
eskiidtekhez intézni. Az egyik a ténykérdés: elkovette-e a vadlott
azt a tettet, amellyel vadoljak? A masik a jogi kérdés: megallapitja-e
ez a tett azt a blncselekményt, amellyel vadoljak? Ily koriilmények
kozott, ha az eskiidtek megallapitottak, hogy a cikket a vadlott irta
és felmentették, mert a cikkben nem taldltak izgatast, a Kuria az
itéletet megsemmisitheti, ha ugy talalja, hogy a cikk tartalma alkalmas
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a gyiloletkeltésre. Az pedig, hogy valami a gyiiloletkeltésre alkalmas-e,
jogkérdés, nem pedig ténykérdés.

A javaslat legfontosabb pontja s — ezt az igazsagligyminiszter
a képviselohazban hangsulyozta is, — a kérdéseknek ez a ketté-
vélasztasa ¢és a Kuridnak ehhez kapcsolodo feliilvizsgalati joga. Ezzel
voltaképpen a Kuria 1ép az eskiidtek helyébe. Az eskiidtszék feles-
legesen hosszadalmas és formasagokkal terhes ut, amely a Kuria itél-
kezéséhez vezet. Mert az a koriilmény, hogy a Kuria donti el a jog-
kérdést, végsd elemzésben azt jelenti, hogy a Kuria dont el mindent,
amit akar. Ténykérdés és jogkérdés kozt hasznalhatdo hatarvonalat
htzni lehetetlen. Ilyen hasznalhatd hatarvonal hianyaban végs6 esetben
az, hogy valami tény-e, vagy jog-e¢ attol fiigg, hogy a Kuria
a kérdéshez hozza akar-e nyulni, avagy nem. Szandék, gon-
datlansag, haszon, fenyegetés, erGszak, ittassag stb. egyszer tény,
masszor jogkérdések.

Ennek a megkiilonboztetésnek az értékére némiképp fényt vet
az eredete is. Montesquieu hirdeti eldszor, hogy az eskiidtek szerepe
a tények eldontése. Montesquieu hitének oka az angol jog félre-
ismerése. Az angol jogban ilyen megkiilonboztetés sohasem volt. Ott,
ahol az angol jog félreértése kovetkeztében ezt a megkiilonboztetést
behoztak, rovid id6 alatt kitint, hogy az eskiidtek jogkdre teljesen
ki van szolgaltatva a birdéi 6nkénynek. Ezért bukott meg ez a rendszer
mindeniitt s ezért vette fel ezt az eurdpai kodifikaciobol kidobott
elvet a magyar javaslat.

Nézziik meg kozelebbrél ezt a problémat. A biintetotdrvény
megallapit bizonyos elvont tényallasokat. Ha ezek a vald életben
bekovetkeznek, akkor lecsap a biintetés joghatdsa. Az a kérdés azon-
ban, tortént-e valami olyan, ami miatt a blinvadi eljaras
megindult, nem vélaszthatdé el attol a kérdéstdl, valdjaban
mi tortént. A jogban csak olyan dolgokra vagyunk kivancsiak,
amelyeknek jogi kovetkezései vannak. Ha a dolgokhoz a jogi érdek-
16dés lampajaval kozelediink, minden tényre raesik a jog fénye.
A jog megvilagitasaban csak jogi tények vannak. Ha wvalaki elzart
helyr6l lop és a keritést betori, a lopasnak sulyosabb, mindsitett
esetét koveti el. A Dbetdrés jogi tény. Mi a betorés, jogkérdés.
A Kuria szerint nem betérés, ha a kerités kihuzasahoz nem kellett
nagyobb erdkifejtés. De azt mondhatna valaki, mi a nagyobb er6-
kifejtés, ez mar csak ténykérdés. A Kuria felelete: jogi kovetkez-
ményei vannak, tehat a megallapitasa jogkérdés.*

Azonban a Kuria nemcsak oly moédon vonhat minden kérdést
a maga hataskorébe, hogy ellatia a jogkérdés bélyegével, hanem
ugyis, hogy kijelenti: ebben az esetben a ténymegallapitas logikai
funkcio, kovetkeztetés eredménye. Baumgarten Izidor szerint** | tény
alatt csak a primidr, vagy a szaraz tények értendOk, amelyeknek a

* L. ifj. dr. Dombovary Géza: A tény és jogkérdés a biinvadi gyakor-
latban 62. o. Ez a tanulmany behat6 adatgy(ijtés titjan mutatja ki e megkiilonboz-
tetés meddoségét.

** Tény és jogkérdés a Wlassics-féle Biintetdjogi dolgozatok 19. o.
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megallapitasa nem logikai funkcid, hanem a bizonyitékok értékelése
a bird részér6l”. A ténybeli kovetkeztetés helyességét is ,,feliilvizs-
galhatja a felsé bird”. Koriilbelil most ez a Kuridnak az allaspontja.
Mindenki el6tt, aki a logika fogalmai szempontjabol nézi ezt a
problémamegoldast, egészen érthetetlennek fog feltlinni. A bizonyité-
kok értékelése nem logikai funkcid alapjan torténik? Valamely tanu
megbizhatosagara, vagy megbizhatatlansagara nem kovetkeztetés utjan
jutok? A legegyszerlibb, a legszarazabb ténymegallapitashoz is kovet-
keztetések fiizddnek. A kovetkeztetések segitségével tudom csak
eldonteni, hogy valamit éber allapotban, vagy almomban lattam-e¢? Ezek-
nek a mesterkélt, ad usum delphini, a felsébirésag hasznalatara késziilt
joglogikai megkiilonboztetéseknek a célja csak egy, a felsé birdsag
hataskorébe vonni mindent, amit az sziikségesnek lat.

Az eskiidtszék jogkorében marad tehat minden olyan tény
megallapitasa, amelyhez logikai funkci6 nem sziikséges. A javaslat
elétt azonban még ez a jogkdr is tilsdgosan szélesnek latszott. Ezért
a targyalason felolvasott iratok nagy részére, a szakértéi véleményekre
kijelenti, hogy ezeket a Kuria az eskiidtbirosdg ténymegallapitasa
mellett figyelembe veheti. Valdjadban ez azt jelenti, hogy barmely
szakérté véleménye, vagy a rendérségnek a targyalason felolvasott
jegyzOkonyve elegendé ahhoz, hogy a Kuria még az eskiidtek érzéki
benyomasait se respektalja. Vagyis a szdbeliségnek és a kozvetlen-
ségnek az a kis szigete, amit eddig az eskiidtszéki targyalas képviselt,
teljesen felolvadt a Kuria aktakon alapuld itélkezésének a tengerében.

S barha ebben a helyzetben a birdsag kérdéseire s az eskiidtek
feleleteire valami nagy szilkség nincs, mégis nyilvanvald, hogy a
kérdéseknek ténykérdésre és jogkérdésre tortént mesterkélt szét-
véalasztasa a kérdéseket még nehézkesebbé és értelmetlenebbé fogja
tenni, mint amindk voltak eddig. Ez az 1j kérdésfeltevési mod hason-
litani fog a regebeli szfinksz kérdésfeltevési rendszeréhez. A meredekbe
azonban nem az eskiidtek, hanem az ugynevezett anyagi igazsadg fog
esni. S valdjaban erre az egészen lehetetlen rendszerre sziikség sem
volt. Sokkal egyszeriibb lett volna, ha a torvény kimondja, hogy az
eskiidtbirdsag itéletei ellen korlatlan felebbezéssel lehet élni a Kuriahoz.
A Kuria pedig minden itéletet az aktak alapjan megvaltoztathat.

Csakhogy ez Oszinte s azért kellemetlen eljaras lett volna.
A ténykérdésben itélkez eskiidtszék gondolata jobban tetszett az
igazsagiigyi kormanynak. Azt hitte, hogy ezzel az atlatszo ¢és naiv
jogi formaval fenntarthatja az eskiidtszék megdrzésének a latszatat.
Nem latta talan, hogy az ilyen rendszer ma is hasonlé gondolatokat
fog kivaltani, mint a XIX. szdzad elején, amidén Feuerbach csak a
ténykérdésben dontd eskiidtszékre azt mondotta, hogy ez olyan
jaték, amely csak abban kiilonbozik a tobbi jatéktol, hogy talsago-
san komoly ahhoz, hogy nevetni lehessen rajta. A mi javaslatunkrol
ezt igy egészen nem lehet allitani. Mert barmily komoly dolog legyen
is az eskiidtbiraskodads megsziintetése, ez a denaturalt, formaiban az
eddiginél is nehézkesebb ¢és iinnepélyesebb, de lényegében a leg-
utols6 bagatelbirosagnal is erdtlenebb eskiidtszék sziikségszerlien
kivaltja a komikum hatasat.
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A javaslat szabalyozta eskiidtbirdsag erdtlenségének és a Kuria
mindenhatosaganak egyik legszembetiinébb bizonyitéka, hogy az eskiidt-
birosag itéletének megsemmisitését a javaslat még formasagokhoz
sem koti. Ha a Kuria megunja a tény ¢s jog kozotti viszony fesze-
getését, ha hatarozatanak indokolasdhoz nem akar faradsagos modon
jogi alapot keresni, akkor egyszerlien megsemmisitheti az eskiidtek
itéletét azért, mert ugy taldlja, hogy az eskiidtek az {igy lénye-
gében tévedtek. A Kuria valosaggal eskiidtbirosag modjara dont
az eskiidtek verdiktje folott. S még pedig nemcsak a vadlott javara
jogosult ilyen intézkedést tenni. Megteheti ezt felmentd verdikttel
szemben a vadlott terhére is. Ha a vadlott javara az eskiidtek hata-
rozataval szemben még a birdsag védelmét is biztositja a térvény, ugy az
ilyen intézkedés ellen alapos okkal nem lehet kifogast tenni. Maga az
eskiidtszeéki intézmény a személyes szabadsag egyik garanciaja. A biiro-
kratakkal szemben védi a jogi iildozés alatt 1évé polgart. Ha ezt a
garanciat még mas biztositékokkal egészitik ki, gy csak novelik
azoknak a gataknak a szamat, amelyek igazsagiigyi tévedéseket, artat-
lanok elitélését lehetetlenné teszik. Ezért az az 0j angol torvény, amelyik
megengedi a vadlott javara az elitéld eskiidtbiroi itélettel szemben a
felebbezést s amelyre oly tévesen hivatkozik a mi javaslatunk indo-
kolasa, csak egy ujabb biztositékkal szaporitja az angol polgar sze-
mélyi szabadsagat koriilvevo biztositékokat.

Az ily fajt a biztositékokrol, a védelem kedvezésének, a favor
defensionis elvének az értékérdl igen rossz véleménye van a javaslat
szerzOinek. Az igazsagiigyminiszter Ur a képviseldhazban kifejtette,
hogy a XVIIIL szazad végén a vadlott kedvezményezésének elve jogosult
lehetett, ma azonban, amikor a hivatasszeri blntettesek osztalyainak
nagy csoportjai fejlodtek ki, ma a vadlott kedvezményezésének eld-
térbe allitasa nem indokolt. A jogosulatlan felmentd verdiktekkel szemben
meg kell védeni a tarsadalmat.

Bérha vannak eskiidtbirosagi teriiletek, ahol kevesebb felmentd-
itéletet hoznak, mint a torvényszékek atlagaban, nagyban és egészben
mégis azt kell mondanunk, hogy eskiidtszékek tobbet mentenek fel,
mint a torvényszékek. Hogy csak egy-két példat emlitsek, Ausztridban
1894-ben 16%-at mentik fel a vadlottaknak a torvényszéken, 28%-at
az eskiidtszéken. Németorszagban az 1881—1886 évekre atlagban
100 torvényszéki tligyre 13, 100 eskiidtszéki iigyre 26 felments-
itélet esik.

Az a korilmény, hogy valakit milyen birdsag el6tt vonnak
feleldsségre, melyik orszagrészben itélkeznek felette, kétségteleniil
massa teszi a felmentés ¢és elitélés, vagy a biintetés enyheségének
vagy szigorusaganak esélyeit. Ha wvalaki a szegedi tdbla teriiletén
keriil a birosag elé, sokkal nagyobb valdszintiséggel enyhébben fogjak
elitélni, mint a debreceni tabla teriiletén. A rendkiviili enyhités jogat
a szegedi tabla terilletén az esetek 56%-dban, a debreceni tabla
teriilletén az esetek 67%-aban alkalmazzdk. A véderd biintetdjogi
védelmére vonatkozd rendelkezések alapjan elitéltek 93%-at Miin-
chenben foghdzzal stjtjak, mig Berlinben tilnyomd részét pénzbiinte-
téssel. De mig a kiilonbozé szakbirosagoknal régi itélkezési tradiciok
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szabjak meg a felmentés esélyét és a biintetés nagysagat,* addig a
torvényszék és az eskiidtbirosag itélkezése kozotti kiilonbség sokkal
mélyrehatobb okoknak az eredménye.

Kétségteleniil kozrehat az eskiidtbirosagi felmentések nagyobb
szamanal az eskiidtek fokozottabb Ovatossaga, a justitzmord-t0l valod
nagyobb félelme. Minden elitélés a biindsség valdszintiségének kisebb-
nagyobb fokan alapszik. A biintetobir6 legelsd feladatdnak a bilinds
uldozését érzi, az eskidt a bunds tildozésén kivill az artatlan védelmét
is. Nagyobb valosziniiségi fokot kivan meg az elitélé verdikthez, mint
a szakbir6 a marasztal itélethez.

Egy masik ok: az eskiidteknek nincs befolyasuk a kiszabandd
itélet nagysagara. Amikor biindsnek mondanak ki valakit, szamolnak
azzal az eshetdséggel; mind nagy lesz a biintetése. Enyhe biinnél
nincs kizarva a birdsag szigoru itélete s az eskiidt olyankor, amikor
szigoru itéletet var, barha O igen enyhét szabna ki, inkabb felment,
semhogy a birdsagnak kiszolgaltassa a vadlottat. Degré Miklos
torvényszéki elndk irja, hogy egy 24 éves fiatalember volt torvény-
sz¢ke elott szandékos emberdlés blntettével vadolva. Szerette azt a
lanyt, akit agyonldtt. A sziilok eleinte joszemmel nézték a platoi
viszonyt, késébb a fiat eltiltottak hazuktél. A fii elhatarozta, hogy
a lanyt meg6li s azutdn megOli magat. Elhatdrozasat kozolte a
leanynyal, aki a kozos halalt nem ellenezte. Erzékenyen elbucsiztak,
a fii el6szor a lany ellen tobb 16vést intézett, majd magara 16tt.
A lany meghalt, a fid stlyosan megsebesiilt, de felgyogyult. A védo
ontudatlan allapot cimén felmentést kér és az eskiidtek felmentették.
El6z6 napokban ugyanaz a bir6i tandcs ugyanazon eskiidtek el6tt
tobb sulyos biintetést szabott ki, szandékos emberdlés biintette miatt
12 évi, erds felindulasban elkdvetett emberdlés vétsége miatt 6 évi
fegyhéazbiintetést. Az eskiidtek féltek, hogy ismét stlyos biintetést
szabnak ki, kiillonosen azért, mert az iigyész hangoztatta, hogy a
vadlott cselekménye a gyilkossaggal hataros. Ausztridban az Ujsdgok
kozlése szerint egy hasonld {igyben az eskiidtek -elitélé verdiktje
utan halalbiintetést szabott ki a bir6sag.

Az eskiidteknek az ilyen felmentései jelentGs el6revivéi a biin-
tet6torvényhozas fejlédésének. Nemcsak a tortirat kiiszoboli ki az
eskiidtsz€k Anglidban, hanem mindeniitt jelentékenyen kozrehat a
kegyetlen biintetési tételek enyhitésére, az enyhitd koriilmények beho-
zatalara. A torvényhozas inkabb enyhébb biintetést szab ki, mintsem
a blnds a kegyetlen biintetéstél félo eskiidtek felmentd verdiktje
kovetkeztében teljesen szabaduljon. A torvényesség fanatikusait fel-
boszitik az ilyen felmentések. A birdé idedlja Thering szerint a szigoru
engedelmesség a torvénnyel szemben. Ugyanolyan mértékkel mérni a
gazt és a tiszteletreméltot, a becstelent és a becsiiletest, a gazdag
uzsorast és a szegény Ozvegyet. Az eskiidt ez ellen vét** A tor-
vényesség fanatikusai felejtik, hogy jogrendszerek nem igen késziilnek

* L. Dr. Otto Womer: Die Frage der Gleichmdssigkeit der Straf-
zumessung in Deutschem Reich.
** Der Zweck im Recht IV. kiadas. 1. 321. o.
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cirkalommal, mint egynémely amerikai varos. A roémai jog a szigora
jog mellett ismerte a méltanyos jogot, a mai jog a torvény elveinek
pontos megvalosulasa mellett a kegyelmet. Miért kegyelmezhetne csak
az uralkod6? Es miért nem az allampolgarokbol valasztott birdk?
Hisz voltak régi jogok, amelyek a biraknak biztositottdk a kegyelmet
és Amerika egynémely allamaiban torvényes formak kozott ragadta
ezt a jogot magdhoz az eszkiidtszék.* Ha vannak szakbirdsagok,
amelyek szigoritjdk a torvényt, nem szabad nagyon elitélniink az
olyan laikus birdsagokat, amelyek enyhitenek a torvényen. A Kuria
anélkiil, hogy torvény irta volna el6, megkovetelte jo ideig, hogy a
semmiségi panaszban megjeloltessék a térvényszakasz, pontja, alpontja,
tétele, s6t a jogorvoslat alapjaul szolgald tények is. A torvényes sérel-
mek nagy csoportja torvénytelen formalitasok miatt jo ideig orvo-
solatlanul maradt. A tdrvény szigoritott magyarazataval az Aartatlanul
elitéltek kartéritését a Kuria ahhoz a feltételhez koti, hogy az artat-
lanul elitélt necsak azt bizonyitsa be, hogy 6 nem kovette el a bln-
cselekményt, hanem azt is, hogy azt mas kovette el. Igen sok ilyen
példa sorolhatdé még fel, amelyek miatt nem kovetelték a torvényt
szigoritd szakbirdsagok eltorlését, vagy megrendszabalyozasat.

De az eskiidtek erdsebben a felmentésre hajlo itélkezésének
még egy oka van. Az itéletek szigorusiga, a biintetd iildozés
erejének mértéke Osszefiiggésben van a kriminalitas
veszélyességi fokaval. Korunk gazdasagi fejlodésével a krimina-
litas altalaban enyhébb format olt. A kozlekedés, a varosrendezés
erds fellendiilése kétségtelen Osszefliggésben van a kozbiztonsag
emelkedésével és a kriminalitds legsulyosabb alakjainak megsze-
lidiilésével. Ennek megfeleléen enyhiil az itélkezés. A szakbirak
itélkezése is. Németorszagban 1882-ben 100 elitélt kozil fegyhazra
ittlnek 4-et, 1907-ben mar csak 1-et. 1882-ben Németorszagban
pénzbiintetésre 25-6t itélnek 100 elitélt kozil, 1907-ben mar 48-at.
Es a biintettel szemben valo védekezés kegyetlen szigorisaga az
eskiidtszéknél enyhiil leginkabb, az artatlan erdsebb védelme az eskiidt-
széken jut kifejezésre legjobban, nemcsak mert a tarsadalom érzékeny-
sége a kriminalitdssal szemben itt kdzvetlenebbiil nyilvanul meg, mint
a birdsagoknal, hanem mert az eskiidtszékek a biincselekményeknek
legsulyosabb és a leginkabb enyhiild és ritkuld esetei felett itélkeznek.
1882-ben Magyarorszagon 100.000 lélekre 6 élet elleni biincselek-
mény esett, 1908-ban ugyanannyi. 1882-ben 160 testi sértés, 1908-ban
csak 154, ellenben 151 a becsiiletsértések szama 1882-ben és ezzel szemben
1908-ban 225. Az emelkedd becsiiletsértések, az emelkedd hatdsag
elleni erészakoskodasok, ezek azok a biincselekmények, amelyekre
valo hivatkozéssal koveteli az igazsagligyminiszter Ur az eskiidtbiro-
sagok megrendszabalyozasat. A hiba ebben az okoskodasban ott van,
hogy ¢épp ezek a blincselekmények nem keriilnek az eskiidt-
birosagok elé. Az eskiidtbirdsagok, eltekintve a kisszdmt politikai
és sajtodeliktumoktol, elsésorban a legstlyosabb kriminalitas birosagai.
S mig a hivatasszer(i biintettesek az eskiidtek elé nem keriild vagyoni

* Adolf Hartmann: Die Strafrechtspflege in Amerika.
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deliktumokat szoktak elkdvetni, addig a kegyelmi jogot az eskiidtek legels6-
sorban indulatbol vétkezo alkalmi biintettesekkel szemben gyakoroljak.

Ha okokat és kovetkezményeket akarnék felcserélni, s ha a
magyar hivatalos kriminologia logikajat kovetném, akkor mondhatnam,
hogy a  szakbirésagok az  el6idéz6i a  bilincselekmények
emelkedésének, mert kétségtelen, hogy elsésorban szakbirdsagok
ala tartozé biincselekmények korében kovetkezett be az emelkedés. Es
ott, ahol a zsiiri a legrégibb és legmeghonosodottabb, Anglidban ¢és
Franciaorszagban a kriminalitds sokkal enyhébb jellegli, mint az eskiidt-
sz¢€k ellenségeinek hazijaban, Németorszagban.

Es a védelem kedvezésének elve a kriminalitas valosagos enyhiilése
mellett tavolrol sem veszedelmes elv. Ma egészen kétségtelen, hogy
a kriminalitds joval enyhébb, mint aminé volt a XVIII. szazad
ama évtizedeiben, amikor a védelem kedvezésének elve megsziiletett.
S ha jol szemiigyre vessziik: ez az elv tavolrol sem jelenti a védelem
valami kiilonés kedvezményét. Par morzsat juttat a védelemnek
akkor, amikor a bintetéper még ma is csaknem kizardlag,
a fOtargyalds rovid par orajatol eltekintve a nyomozd hatdsagok
és a vizsgalobird6 kezében van. Titkos irasbeli eljards a bilnper
oriasi része, a blnper dereka, amelyben a vadlott alig juthat szohoz.
Mig a vad bizonyitékait egy hatalmas hatosagi appardtus szerzi be,
addig a vadlott gyakran nyomoés ok nélkiil elézetes letartoztatasban
vagy vizsgalati fogsagban iil. A hivatalos statisztika szerint 1910-ben
8338 torvényszéki esetben volt vizsgalati fogsag. 1569 esetben itélet
nélkiil végzodott az eljaras. Vegyiik most ezekhez azokat az eldzetesen
letartoztatottakat és vizsgalati foglyokat, akikkel szemben felmentd
itéletet hoztak s akkor latjuk, hogy a vizsgalati foglyoknak igen
jelentés része a vad kedvezése elvének alapjan artatlanul fog-
sagban il. Ilyen korilmények kozott olyan vérlazitd igazsagtalan-
sag-e az, amikor az 4&llamhatalom talnyomo6 erejével és a sokszor
alaptalan gyanuval szemben védekezd vadlott helyzetét torvény védi
némely esetben?

Védi példaul azzal, hogy eskiidtbirosag elé¢ Aallitja. Védi azzal,
hogyha egy birdésag artatlannak talalta, akkor mas birésag nem talal-
hatja biindsnek. Az eskiidtbirosag itéletei ellen megengedett csaknem
korlatlan jogorvoslat valdjaban nemcsak a védelem elvét sérti, hanem
maganak az eskiidtbirosagnak tulajdonképpeni céljat. Mert barmilyen
derék és tiszteletreméltd legyen barmely orszag felsGbirosaga, az két-
ségtelen, hogy nem népbirdsag.

A javaslat voltakép a schoffe-birésag egy formajat teremtette
meg, de kisebb jogkorrel, mint amind a schoffe-birdsagok jogkore alta-
laban. A schoffe-birosdg a teljes szakbirdi feliigyelet és vezetés alatt
miikodd szeliditett eskiidtszék. De ez a szeliditett eskiidtszék a biin-
tetés kiszabasara, a bizonyitds kérdésére teljes befolyast, sét dontd
szavazatot biztosit a laikusoknak és itéleteivel szemben nem adatott
meg a legfelsé birdsagnak a szuverén félretevés joga.

Nem mondom, hogy a magyar eskiidtszéken és az eskiidtszéki
eljarason nem lehetne sokat javitani. De semmiképp sem abban az
iranyban, mint amelyben a javaslat teszi.
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A magyar eskiidtbirésagnak egyik legfobb hibaja, hogy nem
igazi népbirésag. Eskiidteink kivalasztasanak alapelve ugyanaz,
mint valasztopolgaraink kivalasztasanak. A cenzusos alapon kisorsolt
eskiidtek birosaga osztalybirosag, még pedig leginkabb a kispolgar-
sag felsobb rétegének az osztalybirosaga. A jomodu polgarok sorsola-
sabol kikeriild eskiidtbirosagot nagy szakadék vélasztja el attol az igazi
népbiraskodastol, amelynél a birdkat 4ltalanos és proporcionalis
valasztdjog mellett valasztjak.

A mai eskiidtszék a szakbirdk jogszolgaltatasaval szemben
relativ haladéast jelent. Eppugy, mint a legkorlatoltabb polgari parla-
mentarizmus is haladast jelent a biirokracia uralmaval szemben.*
De kétségtelen, hogy a széles néprétegek érdekei éppugy megkdvetelik
a vagyoni korlat ledontését a biraskodasban, mint a valasztdjognal.

S az igy atalakitott eskiidtszéknek hataskort is kell adni. A mai
magyar eskiidtbirosdg Eurdpa egyik legsziikebb hataskori birdsaga.
A legfébb hidnyossaga, hogy ¢épp a politikai bilincselekmények
derecka, az izgatdsok, a hivatalnokok visszaélései, a  hato-
sdg elleni erdszakoskoddsok nem tartoznak az  eskiidtszék
ald. A hivatalnokok visszaéléseinek legbiztosabb ellenszere, ha a
hivatalnok legfébb birdja nem hivatalnok s ha a hivatalnok ellen el-
kovetett blincselekményt nem hivatalnok biralja feliil. Talan a statisz-
tikank adatai is megjavulnanak és négy esztendd alatt a hatdsag elleni
erbszak esetei nem emelkednének 64 szazalékkal, ha ezeknek a biin-
cselekményeknek az eskiidtbirosag volna a birdésaga. XIV. Lajos ordon-
nance criminelleje a fébenjaré blniigyekben eltiltja a védelem igény-
bevételét, de kisebbekben megengedi. Koriilbelill ilyen elven alapszik
az eskiidtszék, amely legkevésbé ¢ép a politikai itigyekre terjed ki,
azokra az esetekre, ahol kétségteleniil leginkdbb van sziikség az
eskiidtszékre.

Az eskiidtszéki  targyalasok legfébb hibdja: az  eskiid-
tek tilsdgos passzivitdsa. Az eskiidtek nem donthetnek a bizo-
nyitas kérdésében, kényszeritd befolyasuk nincs a kérdések feltevé-
sében. Dontd szoval nem szolhatnak a biintetés kiszabasaba. Pedig
az, aki a blnosség kérdésében dont, helyes szabalyozas mellett dont-
het abban a kérdésben is, hogy mind tanukat hallgassanak ki, mind
okiratokat olvassanak fel, mind biintetést szabjanak ki. A tarsadalom
szempontjabol sokszor fontosabb a valodisag teljes bizonyitasa, mint
a burkolt iigyet befejezd felmentd itélet. Alaptalan felmentésekrol
kevesebbet lehetne panaszkodni akkor, ha az eskiidteknek befolyasuk
lehetne arra, hogy mind irdnyban kapjanak kérdéseket és mekkora
legyen a kiszabott biintetés. Es ez a tirgyalasban valo aktiv rész-
vétel, az eskiidteknek mar a targyalds kezdetén vald testiileti meg-
alakulasa, elnokvalasztasa el6idézné azt is, hogy az eskiidtek sokkal
nagyobb figyelemmel és érdeklddéssel kisérnék a targyalds menetét.
Az eskiidtszéknek egy mai psziholégusa mondotta, hogy az eskiidtek

* L. Mehring: Die neue Zeit XII. 1. 417. o. ,,Mi a mai eskiidtszékekrdl
sok jot nem mondhatunk, de a hivatalos jogszolgaltatds szerecsenei mellett
fehér szint jatszanak.”
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valosagos izolalé padon lilnek, testileg tigy mint lelkileg. Ezt a karos
izolalast megsziintetné egy olyan rendszer, amely teljesen izolalna az
eskiidteket a verdikt meghozatalanal, de a legteljesebb befolyast biz-
tositand résziikre a targyalds folyamara. Ma a javaslat szerint nincs
befolyasuk a targyalasra, de nincsenek izolalva a verdikt hozatalakor.

Egy masik fontos kovetelmény: ahol biirokratdk ¢és laikusok
érintkeznek, ahol a laikusoknak szerepet adunk allami tigyek intézé-
sében, ezt a befolyast teljesen ellenstilyozza €s lerontja, ha a biirokracia
a maga argotjat hasznalja a polgarokkal valo érintkezésben. Ez a jogészi
tolvajnyelv egyik leghatdrozottabb akadalya a mi eskiidtszéki intéz-
ményiink egészséges fejlodésének is. Az elnok kitanitasa rendszerint
olyan jogi eldadas, amelyet a jogaszok unalommal hallgatnanak végig
az egyetemen. A birosag kérdései pedig olyan érthetetlen és nyaka-
tekert nyelven megirt kérdések, amelyekre nagyon gyakran jogaszok
sem tudnanak feleletet adni.

Husz Abraham elleni perben a kovetkezd fokérdésre kellett az
eskiidteknek valaszolni:

,Biinds-e Husz Abraham védlott abban, hogy Hanto Vaszily
sértettnek a Petrova-visovolgy kozotti allami utvonalon, 1906 december
22-én este 6—7 Ora koriili idében, elére megfontolt szandékkal vald
megolését, mely elére megfontolt szandék Husz Abrahamnal, a Petro-
var6l-Visovolgyre inditandd postajarattal szallitott nagyobb 0Osszegii
pénz eltulajdonitasa céljabol, a postajaratot kisérd csendér és posta-
kocsis megolésének mar 1906 6sz kdzepe tajatol vald tervezésében,
annak végrehajtasara ifju Filipcsuk Jonas Luj Jonas, Perl Fischer Luj
Slojm, Bilask6é Vaszily a Ivanyi Perl Léb Luj Mendel és Mihalka Janos
(helyesen Vaszily) vadlottak személyében alkotott szovetség szer-
vezésében az elkdvetésre alkalmas hely kivalasztdsaban, az oOlesre,
valamint a kifosztandé postalada feltorésére alkalmas eszkozok meg-
valasztasdban, a fentnevezett vadlottdrsai mindegyike 4altal kifej-
tendd tevékenység, azoknak a rablas folytan nyerendd haszonbol vald
részesedésiik aranyanak meghatarozdsa irant folytatott tanacsko-
zasok dontd iranyitasaban, vadlott tarsaiban — a tervezés els6
idejében — tapasztalt ingadozas legy6zésében ¢és azoknak a tervbe
vett fentebbi bilincselekmények elkdvetésére, illetdleg azok szandékos
elémozditasara és konnyitésére vonatkozo elhatdrozasuk megszilarditasa-
ban, a rablasbol nyerendd pénznek a vadlottarsak kozott leendd feloszta-
sara valo készségében, a rablasbol szarmazo targyak, valamint a
biintettek nyomainak eltiintetésére alkalmas modozatok megbeszélésé-
ben, vadlott tarsaindl a bintettek felfedeztetése irant taplalt aggalyok
és kétségek eloszlatasdban, a Dbintettek végrehajtdsa moddozatainak
huzamosabb id6én 4t vald higgadt mérlegelésében és a tervbe vett
biintettnek, a megallapitott terv szerint valdé végrehajtds utan Mihalka
Janos vadlottnak miként vald magatartasara adott tanacsadasban,
vele a rablason nyert pénzen — rejtekhelyen — éjnek idején tortént
osztozkodasban, valamint az elrabolt postazsakok és ajanlott levelek
eltiintetésében nyilvanult, Mihalka Janos vadlott altal az elére meg-
fontolt szandékkal vald Olés elkovetését, nyomaszté vagyoni helyze-
tének elotte  ismételten valo felemlegetésével ¢és  ezzel kapcsolatban
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a tervbe vett buntettek utjan szerzendé nagydsszegii pénzzel vald
kecsegtetésével, ily modon a bulntettek elkovetésétdl valdo vonakodasa
legy6zésével, a tervbe vett Olések elkovetésére alkalmas személyi
tulajdonsagainak kiemelésével, a felfedeztetés irant taplalt aggalyai
eloszlatasaval, a tervbe vett blintettek gyorsan valé kivihetoségének
kiszinezésével, szadndékosan elémozditotta és konnyitette, tovabba
Perl Lébet, Perl Fischelt és Filipcsuk Jonast a személyiiket, illetdleg
vagyonukat érhetd veszéllyel valé fenyegetéssel ugy ezeket, mint
Bilaskd Vaszilyt, benniik a pénz utidni vagyakozas felkeltésével ¢&s
valamennyi vadlottarsat a tervbevett biintettek elkovetésére iranyuld
szovetkezet 1étrejottének és az elkovetésre alkalmas egyének vallal-
kozasanak eléjikk terjesztésével, a tervbevett bilincselekmények tekin-
tetében tett ellenvetések cafolgatasaval, az elkdvetés koril tanu-
sitott késlekedés miatt tett szemrehanyasokkal, a késedelem veszé-
lyének hangoztatasaval ¢és a kivihetésre valdo buzditassal, sértett
megolésének elémozditasara ¢és konnyitésére szandékosan reabirta,
ugyszintén a cselekménybdl szarmazo haszon biztositdsa irant, vala-
mennyi vadlott tarsaval megel6zdleg egyetértett?

Igen vagy nem?”

Csoda-¢ ily korilmények kozott, ha az eskiidtek jogi tévedé-
seket kovetnek el, ha az eskiudtek félreértik a birdk kérdéseit. Az
igazsagiigyminiszter ur gunyosan emlékszik meg egy esetr6l, amikor
az eskiidtek nem lattdk fennforogni az elére megfontolast, mert szerin-
tik a vadlott megfontolatlanul cselekedett. Egy csomo anekdota kering
az eskiidtek tudatlansagar6l. De egészen mas szinben tiinik fel a
dolog, ha tudjuk, hogy az eskiidti tévedéseket a targyalasnak mind
vezetése, az elndknek mind Kkitanitdsa, a kérdéseknek mind feltevése
elézte meg. Az érthetetlen jogaszi nyelvnek és a laikus birdskodasnak
a talalkozasabol fakad ez a szamos ,humoros” eskiidtszéki verdikt.
S az ilyen tévedés, amelyik bir6i hibabol ered és rendszerint biroi
kézzel orvosolhatdé mennyivel Aartatlanabb, mint a szakbirdk téve-
dése. Ha az eskiidt a jogos védelem hataranak tullépését latja
abban, ha a védé tobb, mint két oran at beszélt, akkor az ilyen
izolalt tévedés sokkal kisebb jelentdségli, mint amikor birdk zsarolas
miatt itélik el azokat, akik jogos kovetelésiikért fenyegetéznek, vagy
amikor zsarolds cimén biintetik meg a sztrajkolokat, amikor biintetik
masok biincselekményeiért azt, aki belesodrodott egy csoportba, a
mitgefangen-mitgehangen elve alapjan, amikor a hatosadg elleni er6-
szak blincselekményénél fegyverré léptetik elé a vasvillat, sét a
sepriinyelet is, vagy amikor, amint a vilag egyik legjogtuddsabb biro-
sdga, a német Reichsgericht tette, nem semmisitik meg azt az eskiidt-
sz€éki eljarast, amikor az eskiidt a targyalds kozben aludt, vagy meg-
esketik az aggsagi elmegyengeségben szenvedd Oregasszonyt, mert
barha elméje gyenge, de fel tudja fogni az eskii lényegét. Szakbirak
tavolrol sem tévednek kevesebbet, mint az eskiidtek, csak mas a
tévedésiknek az iranya. Az eskiidt inkabb a vadlott javara, a
szakbir6 inkabb a vadlott terhére téved.

Az eskiidti tévedések szdma mindenesetre jelentékenyen meg-
fogyna, ha az elndk egyszertien és vilagosan, érthetden és plasztikusan
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beszélne veliik és ha stilisztikai monstrumok helyett szabatos, rovid, vilagos
kérdéseket intéznének hozzajuk. Degré bird, az eskiidtszéki intézmény
egyik alapos ismer6je emliti, hogy gyakorlataban az eskiidtbirosagra
nézve hatarozottan kedvezd tapasztalatai vannak. Az eredmény, leg-
alabb részben annak koszonhetd, hogy biré kollégai és 6 az eskiidt-
sz¢€k elé terjesztett kérdésekben vilagossagra s rovidségre torekedtek.*

Nem is szélok részletesen arrdl, hogy mennyire parddidja a
szdbeliség és kozvetlenség elvén nyugvo eskiidtszéki eljarasnak, amikor
a vadlott nyelvét nem értd6 eskiidtek a tolmacs rossz forditasabdl
értesiilnek a vadlott vallomasar6l és védekezésérél. Dedk Ferencz, az
eskiidtszéki gondolat egyik legels6 propagatora Magyarorszagon nem
igy képzelte a magyar eskiidtszéket és a nemzetiségi irodalom sziik
publicitasa az oka annak, hogy nem tudunk annyi nyelvkiilonbség
okozta torvényszéki és eskiidtszéki justizmordrol, mint amennyir6l pl.
Belgium torténete beszél.

Milyen lesz a jové biintetobirosaga, azt ma nehezen lehetne
eldonteni. Kétségtelen, hogy igen nagymértékben fog fliggni a jovo
biintet6jogatdl. Az abszolutizmus joga mellett a kotdtt bizonyitasi
rendszer garancia volt. Ma nytig. Lehet, hogy a tavoli jové az eskiidt-
székben nem fog alkotmanyjogi és igazsagszolgaltatasi garanciat latni.
De hogy ma az, ez kétségtelen. S a legfobb érv az eskiidtszék mai
jelentésége mellett éppen az, hogy milyen idék és milyen emberek
tornek ellene. Az altalanos valasztdjog értékét a széles néptomegek
részére legjobban talan az bizonyitja, hogy bizonyos csoportok mind
elkeseredéssel ellenzik. Abban a nagy vitdban, amely az eskiidtszék
problémaja koriil folyik, egy igen jelentékeny és 1 argumentum
Iépett az eskiidtszék mellett szold érvek soraba. Ez az argumentum:
a mai magyar kormany eskiidtbirosagi javaslata.

* Az 1911-es orszdgos jogaszgyiilés iromanyai. 1. k. 1 flizet 124.



