Ronai Zoltan: Erdszak ¢€s jog a politikdban

Wl mualt szdzad hatvanas éveiben a  porosz kormény
Qs | ssmmibe sem vette a parlament budget-jogit s a
W8 képviseléhdz  hatarozata ellenére torvényellenesen
i szedett be adokat és folyositott kiadasokat. A porosz
" alkotmany véddin hangos, de tétlen kétségbeesés vett erét.

A porosz krizis megyvilagitasara ebben az id6ben Lassalle
egy kis népszerti elbadast tartott Uber  Verfassungswesen
cimen, amelyrdl Gumplowicz az allamelméletek  torténetérol
sz6l6 miivében azt irja, hogy az 4llam lényegére nézve tobb
igazsdg van benne, mint az allamjogi rendszerek egész kote-
teiben. Az alkotmany kérdéseiben Lassalle szerint nem a
torvény betlije, hanem a tényleges hatalmi viszonyok dontenek.
A torvény lres papiros, ha nem all mogotte hatalom. A hatalom
felreloki az érdekeivel ellenkez6 s nalanal erdsebb hatalomtol
nem tamogatott tdrvényt. Ez az elmélet az akkori hatalmasoknak
is tetszett. ,,A jog elbtt lépked a hatalom”, hirdették versengve
Roon hadiigyminiszter, Bismarck ¢és a Kreuzzeitung. A Lassalle
mithelyébdl kikeriilt eszmék az id6k folyaman guruld garassa
valtak, eljutottak még a magyar kuria birdinak tudaskészletébe
is s a Tisza-féle allamcsiny igazolasara Vavrik kuriai masod-
elnbk ur szajat lassallei igék hagytdk el. A torvény, mondta
Lassalle a magyar férendihdzban, hatalom nélkiill annyit ér,
mint a lyukas mogyoro. ,A torténelem” — vallotta tovabba
— ,azt tanitja, hogy azt az lrt, melyet a jogrend hianya okoz,
a hatalom szokta betdlteni és akkor a hatalom megalkotja azt
a jogrendet, melyet a koriilmények kivannak.” S mintha a
porosz liberalisok szelleme kisértett volna, mikor evvel szemben
Giinther  kijelentette, hogy ,a lerombolt ¢l6 jog helyébe az
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onkény jogot nem teremthet soha”. De a magyar alkotmany
valsagaval szemben a Lassalle szempontjait nemcsak az abszolu-
tizmus jogasza vetette fel, hanem egy kivald marxista szociologus:
Otto Bauer, az osztrak szocidldemokratdknak havi szemléjében,
a Der Kampf-ban* Bauer Tisza alkotmanysértését ugy tiinteti
fel mint a hatalom diadaldt a jog felett. A tarsadalmi torvény-
szeriségeket ismer§ eldtt ez — mondja Bauer — magatol
értetddd. Csodalkozni rajta nem szabad, elitélni naivitas.

A hatalom tobb mint a jog: ez a megallapitas elsé pillan-
tasra megdobbenti azokat, akik a demokracidért, a nép jogainak
kiterjesztéseért, megteremtéséért kiizdenek. Hisz ha a hatalom
minden, a jog csak addig ¢ér, ameddig mogotte a hatalom,
akkor minek harcolunk tobb jogért? S csakugyan a lassallei
tanokkal nemcsak az altalanos valasztdjog kovetelése van rokon-
sdgban, hanem azok az anarchista s szindikalista elméletek is,
amelyek a hatalom egyediilvalosagat s a politikai jogok haszon-
talansagat hirdetik.

Eloszlik azonban ez az aggodalom, ha a hatalom ¢és a
jog viszonyat pontosabban vessziik szemiigyre.

Lassalle érdeme épen abban rejlett, hogy az alkotmany
jelentéségének talzdival szemben ramutatott a hatalom fontos-
sagara. Az 6 feladata a hatalom hatalmanak kimutatasa volt,
fejtegetéseiben nem domborodik ki kelloképpen a jog hatalma.
Igaz, hogy hatalom nélkiil a puszta térvényszonak épp ugy nincs
ereje, mint a folyd medrének, amelyet a viz elhagyott. Igaz az
is, hogy a jog nélkili hatalom mindig felborithatja a hatalom
nelkiili jogot, s 1Uj jogot teremthet. A modern allamok alkot-
manyanak alapkovei jorészt sikeriilt allamcsinyek és forradalmak.
De nem szabad szem el6tt téveszteni, hogy korunk tarsadalmi
hatalmai  politikai  kiizdelmeinek  veleje  jogokért folyd  harc.
A szavazas ¢és a munka, az addszedés, a vamszedés, az Ujoncozas
jogaért. A jogok kapujan at jutnak el az élet javaihoz. A hatalom
teljességét, gybzelmét a jog varanak a bevétele jelenti. A jog
megerdsitett  helyzetet, elonyt a kiizdelemben, a jog nélkili
tarsadalmi er6kkel szemben hatalmi tobbletet jelent.

A jog nagy halozata nélkil a modern tarsadalmak szer-
felett bonyolult 0Osszemikodése lehetetlen. A jog az emberi
cselekvések  megkotését, a  jogbiztonsdg a  jovo  eldrelatasat
jelenti. A tarsadalmi ¢élet folytonos racionalizalodéasaval, a kapi-

* 1912 juliusi szam. Tisza driiben und hiiben.
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talizmus fejlédésével egylitt jar a jog teriiletének folytonos ndve-
kedése. A hosszi elbrelatast kivand, komplikalt gazdasagi élet
el sem képzelheté a jogrend bizonyosfoki allandosaga nélkdil.
S a gazdasagi ¢életre vonatkozé jogi szabalyok egy jelentds
tomege szilardul megmarad a belsd alkotmanyharcok kdzepette
éppugy, mint az egyes allamok kiils6 habortiban. A legkisebb
a jognak az allandésaga az alkotmanyjog korében. Ezen a terii-
leten a legingatagabb a tarsadalmi osztalyok egyensulya. S kiilo-
ndsen azokban az orszdgokban, ahol még mindig nem fejez6dott
be a dinasztia, a rendek s a nép kiizdelme a politikai jogokért,
a befolyasért. Ahol a kirdly és a nép kozotti szerzOdést — jorészt
ez az alkotmany — végleg még mindig nem kotottek meg.

De a rend, a biztonsdg vagya, korunk raciondlis gazdasagi
¢letének ez az alapvetd torekvése, a jogi élet mind tavolabbi
teriiletein  érezteti hatasat. A biraskodds mindjobban bevonul a
kozjogba. Az alkotmanyban is minderdsebb lesz a toérvények
tisztelete. S barha a valosagban nincs ugy, az emberek kivan-
saganak hatasaképp az egész tarsadalmi élet gy tinik fel, mintha
allami  torvények uralma alatt dallana. Az  alkotmanyvalsagok
kitorései juttatjak esziinkbe csak, hogy a politikai élet vulkanikus
talajon ¢épil. Miutan ezek a vulkanikus kitérések korunkban
aranylag megritkultak, sokan azt hiszik, hogy az alkotmanyokat
elontd vulkanok kialudtak s hogy a biologia elve: ¢él6 csak
¢l6t6l  szarmazhatik, a jogban is érvényes abban az alakban,
hogy jog csak jogbol eredhet. Blackstonetdl kezdve, ki II. Jakab
elizését a kiralynak alkotmanysértd magatartasaval automatikusan
bekovetkez6 lemondasaval magyarazta,* egészen azokig a joga-
szokig, akik a legutobbi alkotmanysértéseket az allam sziikség-
jogaval mentették, se szeri, se szama azoknak a kisérleteknek,
amelyek a jogot attord erdszakot a jog mezébe kivanjak oltoztetni.

Béarha 4athidalhatatlan ellentétek esetén a hatalom a tdrvényt
nem egyszer erdszakosan felboritja, korunkban  kétségteleniil
mégis gyakoribb a jognak torvényes formdkban végbemend
valtozdsa, mint a nyers hatalmi tények Utjdn tOrténd atalakulas.
Nagyon nehezen szanja ra magat minden hatalom (még nehe-
zebben, mint Lassalle idejében), hogy a torvényességgel, amelynek
a mai kozvéleményben oOriasi partja van, nyiltan szembe szalljon.
Ezért a kivivott jog a tarsadalmi kiizdelemben ép oly pihend,
mint a diadalmas haborut  kdveté  béke. A béke nem jelenti

* L. Jellinek: Das Recht des modernen Staates, 350 1.
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késobbi habor lehetetlenségét, de csaknem biztossa, legalabb
is nagymértékben  valoszinlivé  teszi, hogy a harc  egyhamar
nem fog megint kigjulni. Ezért az ) jog nemcsak 0j hatalom,
hanem az er6k gy(jtésének, a kivivott jognal is tobb  hatalom
teremtésének a lehetdsége.

A hatalom jelent6sége nem vonja maga utdn a jog jelen-
téktelenséget. Az erdszakos hatalom idd6leges gydzelme nem
jelenti sziikségképen az ellenfél végleges leveretését. Az erdszak
gy6zott, mondjak sokan fatalisztikus csiliggedéssel, ez a reakciod-
nak hosszi évekre terjedd diadala, mert a reakcid6 kimutatta
nyilvanvald erejét. A tarsadalmi hatalmi viszonyokkal altalaban
ugy vagyunk, mint a haboruban a kiizdé felek erejével. Mekkora
az ellenséges felek ereje, milyen lesz az er6k Osszemérése utan
a harc kimenetele, ezt elore rendszerint igen nehéz megallapitani.
A héaborban a hatalmi viszonyok legbiztosabb mértéke a leg-
kiilonbozobb  koriilményektol fiiggd siker. De amint egy elvesztett
csata még nem jelenti az egész hadjarat sorsanak eldoltét,
épugy a politikai harcban egy vereség nem lehet mértéke vala-
mely nagy kiizdelem sikerének vagy sikertelenségének.

A hatalmi viszonyok nem fix mennyiségek. Lassalle fejte-
getéseinek egyik hidnyossaga, hogy nem allapitia meg eléggé
pontosan a hatalmi viszonyok természetét. A tarsadalom tobbi
hatalmai kozott méltatja a kozvélemény, az altalanos miveltség
erejét is, de nem latja at, hogy valdjaban minden hatalom a
tarsadalom  lelki  szerkezetén  nyugszik.  Téarsadalmi  hatalom:
pszichikai er6. (Mas lapra tartozik, hogy ezen tomeglélek-
tani erék mind okoknak a fiiggvényei.) Lassalle szerint a kisebb,
de szervezettebb hatalom erdsebb a nagyobb, de szervezetlen
hatalomnal. Voltaképen a szervezetlen ,hatalom” nem is jelent
hatalmat. S az organizdlt hatalom igazi ereje a nem organi-
zaltak, a kozombosek, a hivok, a belenyugvok Oridsi tomegében
rejlik. Anglidban az utobbi idében a parlamentarizmust nem
igen zavarjak allamcsinyek. Lassalle ezt azzal magyarazza, hogy
az angol jog a hivatalnokot s a katondt a bir6 hatalma ala
rendeli, a hadsereg joga kevés, szama csekély. Az igazi ok
nem ez. A torvények Magyarorszagon, masutt is bizonyos mér-
tékben lehetévé teszik a hivatalnokoknak, s6t a minisztereknek
felelosségre vonasat. A gyakorlatban ennek semmi jelentdsége
nincs. Indidban az angol kormany modern alkotmany nélkiil
aranylag még kisebb hadsereggel, mint az anyaorszagban, Oriasi
tomegeket tart féken. Az angol valoésdgos parlamentarizmus
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oka: a tomegeknek — kiilonbozé okokbol eredd (vérosi lakossag
oriasi szama!) — magasfoki  Ontudata, miveltsége, szerve-
zettsége.

A mai magyar alkotmanykrizis is els6sorban nemcsak a
hatalom organizaltsagdra, hanem a magyarorszagi nagy tome-
geknek — ide nem szadmitjuk az ardnylag kis szdmu szervezett
ipari munkassagot — igénytelenségére, analfabetizmusara, poli-
tikai kozombosségére vezethetd vissza. Nem is szdlva arrol,
hogy a nemzetiségi tomegeknél nemcsak kozombosséggel, hanem
a magyar parlamentarizmussal szemben egyenesen ellenséges
indulattal talalkozunk. A  tomegek jogfosztottsagaval és tudat-
lansagaval mindennemii  parlamentarizmus nehezen egyeztethetd
O0ssze. A mi helyzetinkben a hatalmi viszonyok megvaltoztatasa
pszichikai erégyijtést, a politikai kozombdsség megtorését, a koz-
miiveltség gyarapitasat jelenti. A mult szazad kozepebeli demokra-
cianak az illuzidja volt, hogy a reakcionak a legerdsebb varat, a had-
sereget torvényes uton egykonnyen demokratizalni lehet.* Ma
tudjuk, hogy ez intézményi Uton, néphadsereg megteremtése révén,
igen nehezen megy. De a nép széles rétegeinek, a kozvéle-
ménynek demokratikus gondolatokkal valé megtoltése egyértelmii
a hadsereg demokratizaldsaval. Az az allandd hadsereg, amely
intelligens, Ontudatos emberekbdl all, barmilyen is lesz a szer-
vezete, tobbet ér, a nép ellen sokkal nehezebben hasznalhatd
fel, mint az a milicia, melyet az uralkodd hatalom a lomha
tomegekbdl, a fekete bandakbol, a mindenkori reakci6 Vendée-
ibol toboroz.

1I.

Mas a torvényszeriiségek megallapitdsa, mas az erkolcsi
megitélés. Ha konstataltuk, hogy a modern allamok életében
is megszakitjdk a torvényesség uralmat az er6szak epizodjai,
felmertilhet még a kérdés: mi a mi etikai allaspontunk az erészak
uralmaval szemben? Mikor Lassalle szemére vetették, hogy
igazolja az alkotméany erdszakos megsértéit, 6 joggal valaszol-
hatta: a vildgot nem & teremtette, 6 csak a tényeket irja le;
ha a vildgot 6  teremtette volna, akkor etikai allaspontjanak

* A német Volkspartei komolyan hitt a milicia megvaldsithatosagaban.
Engels atlatta ennek a kivansagnak az utdpisztikus voltadt az 6 idejében.
L. Gustav Mayer: Die Trennung der proletarischen von der biirgerlichen
Demokratie in Deutschland. (Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung. I1. Jahrg. 1. Heft.)
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megfelelden a jogot tette volna a hatalom elébe. Az erdszak
tényeinek egy masik kutatdja, Gumplowicz szintén eliteli a
hatalom kultuszat. Gumplowicz szerint a civilizdcid halddésa ¢ép
a jog teriilletének folytonos novekvésébol all s az idealis kultar-
allamban a jog jar a hatalom s nem a hatalom a jog eldtt.*
Szabatosabban gy kellett volna mondania, hogy az idealis
kultardllamban a hatalom és a jog egyensulyban van. Ott, hol
a nép teljesen Ontudatos s a jog csak az 6 érdekeit védi,
hatalom ¢s jog egymas mellett vannak, konfliktusba nem keriilnek.

De addig még nagy utat kell megtenniink. Ma még kétség-
teleniil nem vagyunk ott s mig odajutunk nyilvanvaléan lesznek
helyzetek, amikor a jogot, amely a nép érdekei ellen iranyul,
amely a haladds gatja, a tomegek kénytelenck a haladas utjarol
er6szakkal eltavolitani. Aki ma, a hatalom birtokosainak fel-
fegyverkezésével szemben minden erdszakot elvet s a Tolsztoj
allaspontjanak  hive, Multatuli egy kifejezésével élve: mordlis
diabetesben szenved. De ha sziikséges ¢és dicsOséges lehet a
kisebbség ellen a tobbség javanak érdekében az erfszak, az
er0szak lehet elvetendd is s nem kell, hogy moralis diabetesben
szenvedjen vagy a  vilagtorténelmet a  biintet6torvénykonyv
szemiivegén at nézze az, aki sulyosan elitéli a nép érdekei ellen
iranyuld erdszakot.

Otto Bauer csodalkozik azon, hogy a Tisza er6szakan
szocialistak, marxistak is felhaborodtak. Hisz az a Tisza osztaly-
érdekének természetes kovetkezménye volt. Csakhogy a termé-
szetben minden természetes. Természetes az eretnekek elége-
tése, természetes a hatéves gyermekeknek gyarakban dolgoz-
tatdsa, természetes a politikai elitélteknek az orosz bdrtondkben
valé kinzdsa. S természetes a nyomukban kelt felhdborodas is.
S6t hozzatehetjiik, felhdborodas nélkill nem is igen lehet a fel-
haboritd6  dolgokat orvosolni. (Mellesleg megjegyezve: mennyi
maradna el a Marx miveib6l, ha kihagyndk beldlik a ,felhabo-
rodasokat”.) S igen fontos, hogy jelenleg mindenki, aki Magyar-
orszagon hive egy demokratikus atalakulasnak, tudja, hogy a
Tisza-féle allamcsinyen fel kell haborodnia. Ha van erdszak,
amely a tarsadalmi haladast elémozditja, van erdszak, amelyik
azt megakadalyozza. A tarsadalmi haladas hivei el6tt nem lehet
valami gytiloletesebb, mint az 0Osszes torekvéseik ellen iranyuld
ellenforradalmi erdszak. S az 1jabb magyar torténelemben alig

* Allgemeines Staatsrecht, 11. kiad. 358. 1.
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van az ellenforradalmi, az antiprogressziv, az antidemokratikus
er@szaknak olyan rikit6 esete, mint a Tisza allamcsinyje.

Akik a torvényességet” védik az ,erdszakkal” szemben,
megszoktdk ugyan emliteni, hogy a jelen esetben az erdszak
az er0szaknak, az obstrukcidnak végleges letorésére iranyult.
Béarha ilyen jogéaszi okoskoddsoknak sulyt nem tulajdonitunk,
meg kell allapitanunk, hogy az obstrukci6 nem tdrvénysértés,
hanem a torvény hézagainak a kihasznaldsa. Ha Magyarorszagon
mindazok ellen, akik a torvény hézagait kihasznaljak, a torvény
szigorat alkalmaznak, azt hisszik, még az obstrukcid letdrésére
sziikséges sereget is nehezen lehetett volna 6sszetoborozni.

Kiilonben az  obstrukcid ,progressziv’  ellenségei nem
ismerik fel az obstrukcid jelent6ségét Magyarorszagon. Obstrualni
a kovélemény tamogatiasa nélkiill nehezen Iehet. S a kozvéle-
mény, legalabb egy nagy, szambajové csoport kozvéleménye
két esetben szokott obstrukciot tamogatni. Az egyik: mikor az
obstrukci6 egy nem majorizalhatd kisebbség, egy kiilon életet
¢l6 minoritds érdekében folyik. Ilyenek a nemzetiségi obstrukciok,
az osztrak, az ir obstrukcid. A masik eset: mikor az erdszakosan,
mesterségesen  Osszehozott  tobbség ellen iranyul a  valasztok
tobbségét képviseld kisebbség obstrukcidja. Ilyenck a magyar
obstrukciok.

Anson mondja Angliardl, hogy ott a kabinett kinevezésének
s elmozditasanak joga a kiralyrol a parlamentre, a parlamentrdl
a népre ment at* Nalunk a nép 0. n. ,képviseldinek” a kine-
vezése a kabinett, illetbleg a kabinett felett allo6 korona joga.
Rovid intervallumtdl eltekintve képviselohazunk 1867 ota abban
kiilonbozik a forendihaztél, hogy a képviseléhdzban tobb kine-
vezett tag Ul, mint a fOrendihazban. A korrupt valasztdsi rendszer,
a mindenkori kormany hegemonidja mellett a tandcskozas, még
mint propagandisztikus eszkdz is felesleges volt a mai képvisel6-
hazban. Komoly ,¢érv’ szamba csak az obstrukcio jott. S az
,utolsd” torvényes obstrukcid célja ép az obstrukciét megteremtd
valasztdjognak és valasztasi eljarasnak a megvaltoztatasa volt.

Az uralkod6 tobbség hatalmat konzervalni akarta, s ezért
tamadt az obstrukciéra. Mint a sanda mészaros: az obstrukciora
sujtott, de a valasztdjogot nézte. Ha ez az obstrukcio torté-
netesen nem a valasztdjog obstrukcidja, kiegyezett volna vele,
mint nem egy elézdjével. Az obstrukcionak el kellett pusztulnia,

* Idézve Jellinek Verfassungsinderung und Verfassungswandlung c.
mivében, 50 1.
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hogy elpusztuljon a demokratikus valasztojog. Az erdszakot a
csonka parlamentarizmus érdekében kovettek el a teljes parla-
mentarizmus  ellen, a mai valasztdjog ¢érdekében, amely maga
nem egyéb, mint az erdszak permanencidban. Csakhogy a titkolt,
leplezett, s nem a nyilt, bevallott er6szak. A szuronyok bevo-
nultak a parlamentbe, hogy biztositva legyen a szuronyok uralma
a vélasztdsokon. Az obstrukcié altal korlatozott partabszolu-
tizmus most mar korlatnélkiili, torvényeket a ,kinevezett” kép-
viselok klubja hoz, s ezeket kihirdeti, oktrojalja fegyveres fede-
zettel a haz elndke a képviselohazban. Ez a Tisza-féle allamcsiny
lényege. S ha a kormany kozjogasza (ki a mai tobbség magan-
jogi természeti uralmanak megfelelden kiilonben maganjogasz)
az allamesiny igazolasara Theringre, s az allam ,sziikségjogara”
hivatkozik, akkor kar wvolt meg nem emlitenie, hogy Ihering
szerint az allam sziikségjoga gyakorta lelkiismeretlen allamférfiak
biinds jatékanak, az abszolutisztikus 6nkénynek leplezésére szolgal.*

Aki hive a demokracianak, az nem lehet nem ellensége
az antidemokratikus  er6szaknak. S azok a ,progresszivek”,
akik a jelen helyzetben nem tudjadk, hogy a kotelességik a
leghevesebb kiizdelem az ellenforradalom kormanya ellen, tehat
a kormany Osszes ellenségeivel egyiittesen folytatott kiizdelem,
azok vagy tisztdban vannak azzal, hogy a demokracia {igye
mellett mivel tartoznak sajat igyiknek, vagy pedig a jovo
torténetirdja elmondhatja réluk, amit Lassalle a kora ,haladoirol”
mondott: Diese Geistesdrmsten sahen nicht, dass sie ohne es zu
wissen, Regierungsmenschen geworden waren . . .

Csak néhany szot azokrol, akik a Tisza-féle ,,grandiézus”
er6szak lattan  esztétikai  gyOnyortiséget éreznek. Az  er6szak
lehet megdobbentd, ha nagy akadalyokat kiizd le, vagy ha nagy-
szeri eredményeket hoz létre. De ha minden, a thlerére tamasz-
kodd er6szak impozans, akkor impozans Kraftmensch Haynau-t6l
Trepov-ig mindenki, akire alkalmazni lehet a német mondast:
Mit dem Séabel kann jeder Dummkopf regieren.

III.
A Tisza-féle allamcsiny etikai és esztétikai megitélése nem
nylQjt azonban valaszt a legizgatobb kérdésre: ezek utdn mind
esélyei vannak a magyar demokricianak, s alapjanak, a demo-
kratikus vélasztojogi reformnak?
A majusi forradalom ¢és a juniusi allamesiny kétségteleniil

* Thering: Der Zweck im Recht, I. k. 4. kiad. 33. old.
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tobb  iranyban megvaltoztattdk a  viszonyokat. A  demokracia
szempontjabdl a helyzet ma nagyjaban a kovetkez6:

A Tisza-féle er6szak egyik fécélja volt, elszakitani azt az
érdekszalat, amelyik a demokraciat a  dinasztiaval — Gsszekoti.
Amit az uralkod6 partok 1867 ota tesznek alkotmanyosan, meg-
tette a munkapart alkotmanysértoén: kielégitette a  dinasztiat,
hogy az ne allitsa fel demokratikus, népvédé madarijesztdit. Ezt a
céljat sikeriilt elérnie. A dinasztia a valasztojog tekintetében a
kozombosek  tdbordban  van. Akik  ezekutan  igéretekben  és
hasonlokban bizakodnak, naiv lelkek. Ok remélhetnek, a dinasz-
tidk inkabb Macchiavelli arany szavaira hallgatnak. ,,A bdlcs
fejedelem” — mondja Macchiavelli az I/ principe-ben — ,nem
tudja megtartani, s nem tarthatia meg szavat,... ha megszintek
azok az okok, amelyek miatt szavat adta”. A ko6zombosekhez
szamithatok a nemzetiségieck is. Sokat hisznek a fejedelmi
szavakban, s nagyobb benniik a magyar sovinizmus ¢s oligarchia
gyilolete, mint a demokricia szeretete. A  polgarsagnak, a
parasztsagnak ¢és a foldmGveld proletariatusnak széles rétegei
zarjak be az indifferensek seregét.

A hivatasos politikusoknak, a nagybirtokosoknak ¢és kozép-
birtokosoknak, az ipari ¢és kereskedelmi kapitalistaknak egy
része, s a findnctdke a munkapart tabordban van. Ezek — a
kivétel quantité négligeable — a demokratikus valasztdjog ellen-
ségei. S Kkétségteleniil elkeseredettebb ellenségei, mint barmikor.
A nagy népszeriitlenség, a valasztdjogi reform jegyében folyd
ellenzéki kiizdelem minden szambajove valasztojogi kiterjesztést,
minden tisztességes valasztojogi reformot elviselhetetlenné  tett
rajuk nézve. Az allamcsiny utan minden 1épés, amely a kormany
képviselokinevezési  jogat  korlatozza, az 6 politikai életiiket
roviditi meg.

A valasztdjog legrégibb s legerésebb harcosa, a szervezett
ipari munkissig, most er8sebb, mint valaha. Evek propagan-
disztikus munkdja s a kormany brutdlis er0szaka mellett erejét
noveli s forradalmi tlizet heviti a kedvezd gazdasagi konjunktira
is. A prosperitds id6szakaban a munkassagot nem nyomja annyira
az anyagi gond s a gazdasagi harc kedve, a siker érzése a
politikai hangulatara is kihat.*

Az értelmiség, a polgarsag (elsdsorban a kispolgarsag) és

* A prosperitas altalaban kedvez a forradalmi atalakuldsoknak. A francia
forradalom s a gazdasagi fellendiilés kozti Osszefiiggésre nézve 1. Sorel:
Reflexions sur la Violence-nak 50 és kov. lapjait.
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parasztsag  korében  naprol-napra  gyarapszik a  demokratikus
valasztojog hiveinek szama. A magyar kozéposztalyok és a
parasztsag gazdasagi nyomorusagat ¢és tarsadalmi elégiiletlenségét
évtizedeken, mondhatndk  évszdzadokon a4t nemzeti jelszavak,
Ausztria gytilolete vezette le. Ezen a téren az utobbi évek esemé-
nyei jelentés valtozasokat idéztek el6. A koalicio politikdja a
nemzeti jelszavakat kissé¢ lekoptatta, csomort, dezilluziot teremtett.
A Justh-part allasfoglalasa, amelyik részben a valtozott koz-
hangulat eredménye volt, a demokracia jelszavait, gondolatait,
amelyek azel6tt a ,nemzetkdzi” munkassaggal, a darabont-kor-
mannyal  asszocialodtak,  Osszekapcsolta a nemzeti  érzésekkel.
A demokracia s a nemzeti érzés asszimilacios folyamatat a Tisza-
féle allamcsiny fejezte be. Ez az alkotmany s a valasztdjog ellen
iranyult, az ellenallo politikusok a demokratikus valasztojogért
harcoltak, az alkotmanysértok ellenségei az altalanos valaszto-
jognak. A magyar koOzéposztaly és parasztsag szocidlis elégii-
letlensége mar az altalanos valasztjogot is kivezetd utnak latja,
megvalté eszmének érzi.

A valasztojogi tdbor legmeglep6bb gyarapoddsa a szovet-
kezett ellenzék csatlakozasa volt. A magyar nagybirtok és kozép-
birtok egy részének képviselete, ha nem is fogadta el a teljesen
altalanos és egyenlé valasztojogot, de egy demokratikus valaszto-
jogi reform alapjara helyezkedett. Néhanyan a demokracia hivei
koziill azt hittek, hogy itt vagy csoda tortént, a tarsadalom
amigysem szilard torvényei felmondtak a szolgalatot, vagy arulas
késziil.

Ezt a megdobbenést egy tantétel s egy személyes tapasz-
talat valtotta ki. A tantétel Ugy szolott, a nagybirtok s a kdzép-
birtok osztalyérdeke ellenkezik a demokratikus valasztdjoggal
A személyes tapasztalat pedig az volt, hogy a szovetkezett
ellenzék egy része valaha a demokratikus valasztojog ellensége volt.

Ezek — mondjak — nem lehetnek annak egyszerre Oszinte hivei.
Most tekintsink el attol, hogy a szovetkezett ellenzékben
vannak olyanok is, akiket osztalyérdekiik, az intelligencia s a

polgarsag érdeke,  egyenesen a demokratikus  valasztojog — felé
sodor. Nézzilk csak azokat, akiknek osztaly érdeke a dzsentri s
a nagybirtok kivaltsdgainak a fenntartasa. Ebbdl azonban  nem
kovetkezik, hogy Ok egy nem tulsdgosan radikalis demokratikus
reformért ne szalljanak komolyan sikra, ha ez érdekiik. S ma
a kovetkezett ellenzék politikusainak kettés érdeke a demok-
ratikus valasztojogi reform.
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Az egyik érdek, barmily kiilonosnek is hangzik, osztalyérdek.
A valasztdjogi reform jonni fog. A demokratikus er6k gyarapszanak,
az altalanos valasztdjog megvan Ausztridban, jovetele sokaig nem
tartoztathato fel. Az uralkod6 osztalyok érdeke, hogy ¢k hozzak s
ne oktrojaljak rajuk. A ma és a holnap osztalyérdeke konflik-
tusba j6 s gy6z a fontosabb, a holnapé. Majd minden polgari
s nemesi joglemondas egyik rugodja: add inkdbb oda a jogot,
mintsem elvegyék téled. Ez a lelki kényszer gyakran nem valik
tudatossa, a ,jogkiterjesztésért” buzdulnak, a jogot jo lélekkel
adjak. A francia, a magyar, az orosz forradalom telve van ilyen
esetekkel.

A masik érdek s a jelen esetben ez fontosabb, a politikai
érdek. Politikusnal s kiilondsen Magyarorszagon, hol a hivatasos
politika csaknem annyit jelent mint Amerikdban, a politikai
érdek vetélkedik fontossagdban az osztalyérdekkel. S a szovet-
kezett ellenzéknek eminens politikai érdeke a  demokratikus
valasztojog.

Sziiksége van ra, mert az utca valasztdjogos s most nagyobb
sziiksége van az utcara, mint barmikor. Sziiksége van ra, mert
a kozvélemény a valasztojog felé hajlik s az ellenzék most nem
¢lhet ellenséges kozvéleményben. Sziikksége van rd, mert a
kormany nem akarja s a kormannyal s partjaval szemben ez az
mert mas téren alig tud majd elérni eredményeket.

Tiszaéknal egybeesik a kozeli osztalyérdek a kozeli politikai
érdekkel. A  szovetkezett ellenzéknél a tavoli osztalyérdek a
kozeli partérdekkel. A mai magyar politikdban kivételes jelenség
Andrassy ¢és csoportja, ahol az osztalyelfogultsag joval erdsebb
a politikai érdeknél. Andrassy bar szavakban némi engedményt
tesz a kozhangulatnak, 1épései a szovetkezett ellenzék s a
demokratikus valasztojogi reform ellen irdnyulnak.

Aki a mai politikai helyzetet nem érti, az megtanulta a
torténelmi  materializmusb6l az  osztalyérdek domindld  szerepét,
de nem tanulta meg az ideoldgidk gyors s a pillanat érdekeihez,
simulé valtozékonysagat. Ha a dinasztia, az egyhaz lehet demo-
krata és arisztokrata, ha a polgarsag Iehet szabadgondolkodd
és hitbuzgd, ha az iparos lehet szabadkereskeddé s a védévam
hive, amint érdekei parancsoljak, éppugy lehet a nagybirtokos
a valasztojogi Kkiterjesztés, a valasztdjog megszikitése, a jobbagy-
felszabaditas vagy az 1 feudalizmus megteremtésének a hive, aulikus
vagy fliggetlenségi aszerint, amint osztaly- vagy politikai érdekei
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kivanjak. Tisza Kalman, Andrassy, Podmaniczky voltak forra-
dalmarok és aulikusok; ellentétesebb politikai palyat futottak
be mint a szovetkezett ellenzék nem egy tagja. S ha a
korméany kozvetlen vagy kozvetett, anyagi vagy moralis kény-
szere a valasztjog taboranak nem egy tagjat a kiizd6 sereg
elhagydsara  kényszeritette, ne  csodalkozzunk, ha  ugyancsak
politikai kényszer masokat e tdborba sodort. A jelen helyzetben
a szovetkezett ellenzék politikai érdeke a legjobb biztositéka a
kiizdelme komolysaganak.

IV.

Az ellenzék kovetelésének komolysaga még nem garan-
talja e kovetelés megvalositdsat. Megvaldsithaté-e a  tornyosuld
akadalyokkal szemben a demokratikus valasztdjog programmja?
Nem gatolja-e ebben a torekvésében az ellenzéket a demo-
kratikus  valasztojoggal egybeflizott masik kovetelése: az alkot-
manyon esett sérelmek repardcioja?  Folytathat-e  eredményes
parlamenti harcot az 0j hazszabalyok alatt ¢és a mandatum-
fosztassal valo fenyegetéssel szemben?

Minden félreértés elkeriilése végett hangsulyozzuk, hogy
a parlamentarizmus ¢és igy a demokracia hatarozott megerdsi-
tésének tartandk, ha az ellenzéknek sikeriilne a hazszabalyokon,
a képviselok szdlasi szabadsagan és mentelmi jogan esett sérel-
meket orvosolni. De a dinasztia ereje ellenszegiil minden oly
kovetelésnek, amelyik az érdekében elkovetett 1épéseket disz-
kreditalni akarja. Es ha ezzel a szemponttal egybevetjik a milt
tapasztalatait, akkor élesen szembetiinik mindenneml restitutio in
integrum-nak a rendkiviili nehézsége.

Nalunk tulajdonképpen a parlament szabad elhatarozasa
csak addig terjed, ameddig egybeesik a dinasztia szabad elha-
tdrozasdval. Ha a parlament akarata Iényegesen ellenkezik a
dinasztia akarataval, bekoOvetkezik az abszolutizmus. S a korona-
nak eminens érdeke, hogy az abszolutizmus utan ne kdovet-
kezzék az abszolutizmus leleplezése.

A darabont-rezsim nem is olyan régen volt és tanulsagai
mégis elmosodtak. Ha a darabont kormany alkotmanysértéseit
egybevetjik a Tisza-rezsiméivel, ugy a parhuzam nem fog a
mai kormanyzat javara valni.

Mindkét abszolutizmus egyarant statariumot léptetett életbe
kiilon statarium kihirdetése nélkill. A sajtoszabadsdgot semmissé
tette a sajtojog felfliggesztése nélkiil. (Ezen a téren a mai rend-
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szer felilmilta a darabontokat a trafik cenzarajanak behozata-
laval) Gytléseket tiltott be nyakra-fore azzal az {rliggyel, hogy
az orszagban nincs nyugalom. (Mintha a gyiilekezési szabadsag
célja a lelki nyugalom demonstraldsa lenne!) Mindkét abszolu-
tizmus a tobbi szabadsagjogot sem hagyta sértetleniil. Leg-
szomorubb ebben, hogy a szabadsiagoknak ez a stlyos sérelme
nalunk nem sérelme az alkotménynak. Az abszolutizmus kor-
szakainak a legleverdbb ¢és a jovore nézve a legdsztonzobb
tanulsaga, hogy nalunk az abszolutizmus sokaig haladhat az
alkotmanyossag  mesgyéjén rosszul  kodifikalt vagy  torvénybe
egyaltalan nem foglalt szabadsagjogaink nagyobb  dicséségére.
A darabont kormany vilagos alkotmanysérelmei koziil
kikapcsolhatjuk, hogy a parlamenti tobbség bizalma ellenére
alkotott korméanyt. A  parlamenti felel6sség jogszabaly  volta
még Anglidban is kétséges, annal inkabb nalunk.* Erdekes,
hogy Kautz Gyula az angol ¢és a magyar parlament kiilonbségét
azzal igyekezett bizonyitani, hogy nalunk nincs kétpartrendszer,
parlamenti valtogazdasag, a kisebbség nem tud wuralomra jutni.
Mas szoval ez azt jelenti, hogy ,szokdsjogunk” szerint minden
kormany tud tObbséget teremteni ¢és a kisebbség parlamenti
uralmat megfelel6 eszkdzokkel megakadalyozni.

Kétségteleniil sulyos alkotmanysérelem volt a kirdlyi biz-
tosok kinevezése. Ez az ,alkotmanyos” eszk6z bevonult a mai
rendszer fegyvertaraba is. Horvatorszagot minden torvény elle-
nére kiralyi Dbiztossal kormanyozzak ¢és a magyar alkotmanyos
érz¢k fejletlenségének szembetlind bizonyitéka, hogy ez a kiralyi
biztossdg valami kiilondsebb felhaborodast nem is valtott ki a
kozvéleményben.

A darabont korméany rendeleti uton Iéptette életbe a keres-
kedelmi szerzddéseket. Ez kétségteleniil alkotmanysérelem volt.
De joval felilmulja ezt a rend és munka rezsimjének az a tette,
amellyel torvényeket Iéptetett életbe még a rendelet formajanak
mell6zésével is, a hazelndk oktroja alapjan a fegyveres eré fel-
hasznalasaval. A darabontok  fegyverrel ugrasztottdk szét a
parlamentet, hogy ne hozhasson hatarozatokat. A  Tisza-rezsim
fegyverrel tette lehetévé, hogy a kisebbség kizarasaval torvé-
nyeket hozzanak.

Es a visszahatdis? A darabontok utin tobbségre keriilt
az az ellenzék, mely ma kisebbség. A restitutio in integrum

* 1. Gustav Steinbach: Gesetzliche und parlamentarische Regierung in
Ungarn. (Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts. Band 1. 1907.)



Rona: Erdszak és jog a politikaban 103

helyett  hallgatolagos  ratihabitio, a  kereskedelmi  szerzddések
hatdlyban maradtak, de a kozigazgatasi birdsag torvénytelennek
mondotta ki a kirdlyi biztosi intézményt, a budapesti torvény-
sz¢k elutasitotta  keresetével a  torvénytelen sajtoiroda  egyik
alkalmazottjdt, s a varmegyébdl torvényesen alkotmanybiztositék
lett. Mennyit ért ez az ,alkotmanybiztositék”, fényesen doku-
mentaltdk a legutébbi események. A varmegye kelld ,ellen-
allasi alap” hijjan a nagy nemzeti ellenallds idején sem tudott
erélyesen ellenallni. Most, amikor plutokrata Osszetétele miatt
a kozelgd demokracia szelldje is kellemetleniil érinti, nagy alta-
lanossagban egyenesen siralmas szerepet jatszott.

Georg Jellinek mondéasa* : Das fait accompli, die vollendete
Tatsache ist eine historische Erscheinung von verfassungsbildender
Kraft, gegen welche alles Ankdmpfen der Legitimitdtstheorien
ohnmdchtiges Beginnen ist, ami problémankra is vilagot vet. A
fait  accompli-t  visszacsinalni, a torténteket jogilag meg nem
torténtté tenni  kivanatos ¢és helyes, de szerfelett nehéz feladat.
Lehetségesnek és a valdszinliség szerint megvaldsithatonak tlinik
azonban — ¢épp ugy mint a darabont korszak utdn tortént —
az  alkotmanysérelemnek  alkotmanybiztositékok  torvénybeiktatasa
atjan  vald  helyrehozatala. Ez az alkotmanybiztositas azonban
ne nézzen visszafelé, mint a koalici6 idejében, hanem elbre;
ne romok restauraldsa, hanem Uj ¢épiilet fundamentumanak
lerakasa legyen. Kétségtelen, hogy azok szamara, akik igazan a
parlamentarizmus ~ er6fokozasat tartjdk szem el6tt, az altalanos
valasztojognal igazibb alkotmanybiztosittk nem képzelhetd el.
A mostani allamcsinyhez nemcsak Tisza Istvan kellett, hanem
egy kinevezett tobbségi part is. Magyarorszagon jelenleg a birak
athelyezhetdsége miatt birdi fliggetlenség: nincs, de van bizonyos
értelemben  képviseldi fiiggetlenség. Nem a kormanytél, de a
valasztoktol. A  nép széles rétegeitdl fliggd képviselokbdl alld
tobbség ,képviseloi felelosség” mellett nem kisérte volna Tisza
Istvant korus gyanant az allamesiny eljatszasaban.

V.

De nem 4lmodozés-e a mai helyzetben arrdl besz€lni, mi
konnyebb, a restitutio in integrum vagy egy olyan alkotmany-
biztositék megteremtése, mely lehetdleg elejét vegye a parlamenti
abszolutizmus  megismétlédésének? Ugy hissziik, hogy nem. A

* Verfassungsdnderung und Verfassungswandlung. 21. old.



104 Roénai: Erdszak és jog a politikaban

szovetkezett ellenzéknek oly hatalmi eszkdzok vannak a kezében,
amelyek megtorhetik a latszolagos diadalmas kormanyt a dinasztia
legkisebb ellenallasanak iranyaban.

A kormany ereje elsOsorban a dinasztia erejében rejlik.
A dinasztia elorelathatolag a legkisebb ellenallast most, katonai
koveteléseinek  kiegyenlitése  utdn, a  valasztdjog  kérdésében
tanusitia. Ha a monarchia tekintélyét veszélyeztetd parlamenti
anarchia masképp nem sziintethetd meg, akkor a dinasztia
utasitani  fogja parlamenti  kirendeltségét, hogy a vélasztojog
kérdésében tegyen engedményt.

A parlamenti rend kulcsa a szovetkezett ellenzék kezében
van. Ez az 6 jelentdsége. Tisza allamcsinyének fait accompli-javal
szemben 6 a parlamenti anarchianak fait accompli-jat helyezheti.
S ha az egész ellenzék ugy az {ilésteremben, mint a Haz elott
erGteljesen megéllja a helyét, ha nem engedi, hogy a magyar
képviselohaz a szovetkezett ellenzék valasztdjogi programmjanak
megvalositasa elott  tandcskozasait katonai  feliigyelet ¢és  renddri
Orizet nélkiil folytassa, akkor gy6zelme a valasztjog kérdésében
csaknem biztosnak latszik.

Mert hosszi idén at ostromallapot a parlamentben nem
képzelhet6. Mert nem hiheté, hogy a dinasztia, aki va banque-ot
nem jatszik, hozzajaruljon az egész ellenzék mandatumanak a
megfosztasahoz. Mert az ellenzék tiltakozésa, a parlamenti munka
lehetetlenné tétele Tisza allamcsinyét, a mai abszolutizmust, nem
engedi feledésbe jutni és annak eleven és ijesztd szimboluma.

A parlamenti anarchia erés visszahatdsa az orszagban ¢és
a kilfoldon kikeriilhetetlen. A parlament nyugtalansdga magéaval
vonja az egész orszag nyugtalansagat. S az orszdg nyugtalan-
sdga a pénzpiac — nemcsak a belfoldi, hanem a kilfoldi pénz-
piac — izgalmat is. Ne tévesszen meg senkit sem, hogy a
tézsde az allamcsinyt hausse-szal iidvozolte. A mindenkori tézsdék
természetrajzahoz tartozik, hogy az er6 megnyilvanulasat, a rend
felilkerekedését nagy oOrommel {inneplik. De ez csak addig tart,
amig kideril, hogy a varva-vart és remélve-remélt rend nem
kovetkezett be. Akkor Magyarorszag a pénzpiac  értékbecslé-
sében a rendezetlen politikai viszonyok kozott ¢él6  allamok
soraba jut.*

* Az orosz forradalom tanulsaga mutatja, hogy barha a t6zsdék az erdszakos
elnyomast nagy diadallal fogadtdk, mindaddig nem sziintek meg bizalmatlanok
lenni, amig valamind alkotméanyos rend be nem kovetkezett. Lasd Max Weber:
Russlands Ubergang zum Scheinkonstitutionalismus.
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S hogy a kozvéleménynek a parlament allapotatol flggd
nyugtalansaga mind mérveket Olt és Oltott, annak illusztralasara
a munkassag felkelésén kiviil csak két jelenséget ragadunk ki.

Az egyik: nem annyira a Kovacs Gyula tette, mint inkabb
a fogadtatdsa. Cselekményére sokan azt mondhatnak: izolalt
tinet, folytatdsa nem wvolt a sziikebb értelemben vett Magyar-
orszagon. De fogadtatdsa arra mutat, hogy az orszag hangulata
terrorisztikus ~ eszk6zok hasznalatdit nem itéli el. Oroszorszagi
viszonyok lehetnek ott, ahol a hangulat egészen orosz. Uton-
utfélen halljuk a terror jogosultsaganak hirdetését ¢és talan meg-
érjik, hogy az irodalomban is taldlkozni fogunk a zsarnok-
gyilkossagok helyeslésének olyan teodriaival, mint aminék Salisbury
chartres-i érseknek vagy a tudds jezsuitanak, Juan de Marianna-
nak miiveiben meriiltek fel sok szazadokkal ezel6tt.

A masik tiinet: az a nagyfoku politikai izgalom, mely
most elfog Magyarorszagon majdnem minden tandcskozd egye-
stiletet, testiiletet. Ebben a tekintetben is egészen oroszosak
a viszonyok. Trubetzkoi herceg irja Oroszorszagrol* :

Hntelligens emberek kis szami konzervativeink kivételével
nem johetnek Ossze anélkill, hogy ne itéljék el a fennallo allami
rendet és ne koveteljék annak radikalis megvaltoztatasat. Ha
nalunk pl. a természettudéosok kongresszusa  llésezik, akkor
kotelességének  tartja  kijelenteni, hogy egyelére lehetetlen a
természettudomanyi  oktatast ~megfelelé modon szervezni, mert
a politikai szabadsag a conditio sine qua non-ja az egész iskola-
igy organizaciojanak. Az orvosok kongresszusa feltétleniil ki
fogja nyilvanitani, hogy a kozegészségligynek helyes szervezése
népképviselet nélkiil lehetetlenség, mert a mai rendszer mellett
a kormany nem hallja meg a tirsadalom koveteléseit. A  krimi-
nalistdk  kongresszusa Kiewben nemrégiben megallapitotta, hogy
a népnek nem nyujthatd jogvédelem altalanos jogtalansdgdnal
fogva ¢és .. szintén népképviseletet kovetelt. Ha tigyvédek
gyllnek Ossze, akkor biztonsaggal elore lehet latni, hogy Ok
a jogszolgaltatas lehetetlenségét fogjak hangoztatni az abszolu-
izmus vuralma alatt, miutdin a birésag fliggetlenségét organikus
kapcsok fiizik a politikai szabadsaghoz.”

Erre a képre emlékeztet Magyarorszag most, amikor ipar-
testiiletek és torvényhatosagok,  ligyvédi  kamardk  és  gyogy-
szerész  egyesiiletek,  tanito  testilletek és a didkok  legellen-

* Melnik: Russen iiber Russland cimi gylijteményes mivében, a Die
Universitdtsfrage cimil tanulmanyban.
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tétesebb csoportjai tlintetnek az abszolutizmus ellen és alkot-
manyt, valasztojogot siirgetnek. S csakugyan, hasztalan minden
kultirkérdésr6l — targyalni  akkor, amikor a demokracidnak, a
kulturdlis és gazdasdgi haladasnak elemi eléfeltételei nincsenek
biztositva. A Tisza-féle allamcsinyre a munkassdg méltd valaszt
adott. Az orszag progressziv értelmisége is tegye meg a magaét
¢s a tarsadalmi ¢élet minden megnyilvanuldsaba vigye bele a
politikai izgalmat, a politikai problémat. Mert ez a kérdés ma
Magyarorszagon az Osszes kérdések kérdése. A mai rend leg-
erOsebb tamaszanak, a lelkek politikai kozombosségének a meg-
torése, a legteljesebb tarsadalmi nyugtalansag, a legviharosabban
jelentkezo elégiiletlenség teheti csak a demokracia iigyére diadal-
massd a mostani krizis megoldasat. Es a demokracia minden hivének
at kell éreznie, hogy a magyar kultGra sorsa most évek hossza
sorara dol el, hogy a demokracianak minden valamire valé ember
eréfeszitésére sohasem volt még ennyire sziksége ¢és hogy a
demokratikus  haladasnak a  maradisaggal  folytatott — magyar-
orszagi kiizdelmére még sohasem illettek ennyire a goethe-i
szavak: Du musst steigen oder sinken, du musst herrschen und
gewinnen, oder dienen und verlieren, leiden oder triumphieren,
Amboss oder Hammer sein.



