A JOGI GONDOLKODAS UJ UTJAL

A kozépeuropai allaméletben az utobbi harom évben beal-
lott nagyaranytl eltoloddsok mindegyre erdsebben kezdik hata-
sukat a szo technikus értelmében vett jogi («jogaszi») gondol-
kodasban éreztetni, tobb oknal fogva elsdsorban Németorszag-
ban. Terméketlen vitanak latszik, hogy vajjon az ujszeri jogi
fogalomvilag csupan visszatiikr6z6dése-e, vagy sziilboka a poli-
tikai rendszervaltozasnak: ezt a kérdést teljesen mell6zhetjiik
annak a jelenségnek targyilagos vizsgalatanal, hogy a kozel-
mult mozgalmai altal felszinre hozott, tdg Aaltalanossagokban
fogalmazott vilagnézeti tételek milyen alakban szublimalédnak
a jogi dogmatikdnak az emocioktol tavolabb esé sikjaba. Ez
a téma kétségteleniil sokkal bonyolultabb és jelentésebb, sem-
hogy az — mint a nagy kiizdelemben legy6zott tabor képviseldi
szeretnék — folényes kézmozdulattal, az 0j rendszer zaszloja
koriil csoportosuld jogaszok szellemi Onalldtlansagara, vagy épen
szervilizmusara valé egyszerli ramutatissal lenne elintézhetd.
Hangsulyozzuk, hogy tisztan az elméleti jogtudomany sikjan
mozgd fogalomképzésben bedllott valtozassal kivanunk foglal-
kozni, ami nem azonos azzal az ehhez képest koznapi jelenséggel,
hogy wuralomra jutott politikai partok egyes programmpontjai
milyen atalakulason mennek at, mig a propagandatol a tételes
jogforrasokban valé megvaldsulasig eljutnak.

A Harmadik Birodalom eszmevilaganak hddolé jogtudo-
many elérkezettnek latta az 1id6t arra, hogy erétlen és az Vj
rendszer igazi meggy6zddéses hivei altal visszautasitott kisér-
letek utan,! amelyek a jogtudomany eddigi modszereivel és
fogalmi apparatarajaval kivantdk az Uj rendszer jogalkotasait

! Edgar Tatarin-Tarnhayden: Werdendes Staatsrecht, Carl
Hey-mans Verlag, Berlin, 1934 v. 0. C. Denedder kritikajaval,
Zeitschr. f. d. ges. Staatswiss. 1934, 348—349.
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interpretalni, hozzalasson a mult terhes Orokségének felszamo-
lasahoz.

A polemikus szembehelyezkedés — figyelmen kiviil hagyva,
vagy csak mellékesen targyalva szdzadunk els6 harom évtizedé-
nek sok szempontbél mas utakon jaré jogi irodalmat, — elso-

sorban a XIX. szazad jogtudomanya, illetéleg annak egyes
kimagaslo képvisel6i (Rudolf Sohm ¢és Otté v. Gierke) ellen
iranyul. A prelddiumot az Uj rendszer «Kronjuristy-ja, a mar
régebben ismert Carl Schmitt szolgaltatta.!

A reprezentativ nevii kitliné tudés — azokon az altalanos filo-
zofiai és karakteroldgiai tipuskiilonbségeken kiviil, amelyek mint a
realizmus és idealizmus, a voluntarizmus és intellektualizmus,
a sztatika ¢és dinamika stb. ellentéte a jogasz egyéniségén at
érvényesitik hatadsukat, — a jogi gondolkodasnak a nala meg-
szokott  széles szellemtorténeti  tavlatokkal  attekintett egész
multjaban és jelenében, a szemlélet kiilonds intuitiv erejével
harom olyan iranyt vél felfedezni, amelyek kozvetlenil a jog-
tudomany  targydnak  sajatlagos természetéb6l  folynak. Ezek
a tipusok: 1. a szabalyokban, illet6leg toérvényekben (Regein-,
oder Gesetzesdenken: Normativismus), 2. a dontésekben (Ent-
scheidungsdenken: Dezisionismus) ¢és végil 3. a jogrend konkrét
intézményeiben  (konkretes Ordnungs- und Gestaltungsdenken:
Institutionalismus; az utobbi sz6 nem C. Schmittél ered),
illetéleg azok szerint vald jogaszi gondolkodas. Ezt a harmas
megkiilonboztetést szerzonk nem  ismeretelméleti, vagy —mod-
szertani megfontolasbdl, de a jogtudomany elméletébdl és gya-
korlatabol meriti  konkrét szellemtorténeti megfigyelés alapjan:
a jogi gondolkodas absztrakt Ilehetdségeinek allitdlagos «tisztay
kategoéridi nem logikai sziikségszertiségb6l folynak, hanem 6n-
kényesek és ha nem. maradnak az {ires absztrakcional, szerzo-
juknek a fenti harom tipus valamelyikébe besorozhaté egyéni-
ségén alapulnak.? A jogaszi gondolkodds e kiilonbozé valfajaira
tehat az a jellemz6, hogy a jogasz a jogban, vagy szabalyt, vagy
dontést, vagy konkrét «rendet» lat. Ez a «rend» C. Schmitt

1 Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens,
Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg.
2 1d. m. 4—11.
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zsenidlis €és egészen eredeti meglatisa szerint nem azonos a «jog-
rend» kozhasznalata fogalmaval, ami az uralkod6 szohasznalat
szerint tobbnyire csak a fenndlldé szabalyok Osszessége, hanem
a tarsadalom konkrét valosagadban organikusan ¢él6 intézmények
megjelolése (pl. a hadsereg, vagy az allami igazgatas, vagy akar
a vagyonjog intézményei, igy a tulajdon), amelyeket a jogi
normédk nem teremtenek, hanem mint a kozilet szerves fejlodé-
sének produktumait, bizonyos mértékig mindig készen talalnak,
ugyhogy a jogi torvényhozasnak csak a mar meglévé konkrét
«rend» talajdan és annak keretei kozott van helye; funkcidja
pedig ezeknek a meglévd konkrétumoknak bizonyos mértékii
szabalyozasaban meriil ki.

A «normativizmus»  elnevezéssel jellemzett  gondolkodasi
tipus ellenben (szemben ezzel az «institucionalizmussal» s a késébb
targyalandé «decizionizmussal») a «normat» minden konkrétumtol
izolalja és abban abszolutumot lat, amelynek érvénye fliggetlen
a konkrét esettdl s az azt létrehozd konkrét helyzett6l. A nor-
manak ez a fensOsége a konkrét eset ténylegességével, az em-
berek valtozd akaratdval és valtozd helyzetével szemben alkal-
mas arra, hogy a jognak a személytelen objektiv igazsagossag
jellegét kolcsondzze s ezaltal annak olyan fenkoltséget adjon,
ami a masik két szemléleti mod mellett kevésbbé van biztositva,
igy jut el a tiszta normativizmus a legszebb jogi gondolatok
egyikéhez: nem emberek uralkodnak, hanem a torvény; egy
gondolat, amely a Pindaros nomos basileus-ében nyert méltd
odai kifejezést. Ezt az elvet wvallottdk az 1787-iki északamerikai
alkotmédny szerz6i (government of law, not of men) s ebben
latjak a jogallam Iényegét a Lex és a Rex viszonyanak problé-
majaval vivodo multszazadi német kozjogaszok.!

Ezt a legmagasabb iranyitd funkciot azonban C. Schmitt
szerint a «norma» a «torvény», mint absztrakt szabaly egymaga-
ban ellatni nem tudja. Erre csupan a «jog», mint a szo helyes
értelmében  felfogott «jogrend», a konkrét, ¢l6 intézmények,
hivatalok ¢és hatosagok, minden rendi és rangi kozegek hierar-
chikusan 0Osszeilleszkedé rendje képes, ami tobb mint a normdk
Osszhangzatos rendszere, s ezek a tényezok nem foghatok fel

'1d. m. 13—14.
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egyszerien a «jogrend» végrehajtd szervei gyanant, amivé a libe-
ralis-demokratikus éra kozjogi gondolkodasa magat az uralkodot
is deklasszifikalta. Ezért ez a probléma a Kelsen nevéhez fiz6d6
bécsi jogbolcseleti iskola kiilonféle 1épcsézetkisérleteivel sem old-
hat6 meg maradék nélkill. A tiszta normativizmus (Binding,
Kelsen), amely szerint a norma ¢s a ténylegesség két «teljesen
kiilonboz6 sikom mozog, nem tud felelni a blincselekmény miben-
létének a  problémajara: erre Binding nagystili  biintet6jogi
rendszere is csak semmitmond6 feleletet tud adni («jogsértésy»),
mert nem akarja, vagy nem tudja meglatni a konkrét rendet,
azt a konkrét kozbékét, amit a bilintettes cselekményével meg-
zavart. Azt a funkcidt, amit a normativizmus a normanak tulaj-
donit, az legfeljebb az élet egyes terein lathatja el: egy menet-
rend teremthet a maga terrénuman a C. Schmitt-féle értelemben
vett rendet, azonban az emberi 1ét mas Kkeriiletein ez a stilus-
tiszta normativizmus csak destruktive hathat; itt az intéz-
mények belsd rendjét, diszciplingjat tisztelnie kell a torvény-
hozasnak, mert kiilonben a szabalyozas csak rombol. Ilyen intéz-
mény elsésorban a csalad, amelynek autonomiaja ezt a tiszta
normativ szemléletet el nem birja: maga Binding dicsekszik
azzal, hogy a bonus paterfamilias kisértetének, a koteles gondos-
sag ez Osrégi jogi szimbolumanak a nyakat kicsavarta, a nor-
mativizmus egy jeles francia képviseldje (Bonnecase) pedig ma-
gaban az intézmény fogalmaban is misztikat 1at.!

C. Schmitt ezek utan 0gy latja, hogy a normativizmusnak
szilkségkép ki kell egésziilnie institicionalis elemekkel, minta
«jogrend» jellegzetes szoosszetétele is mutatja.? Ugy véljik, e
részben elfogult annak a gondolkodasi tipusnak a javara,
amely mellett hitvallast tett. ElSttiink sem kétséges, hogy pozi-
tivista fogalmazasban a tiszta normativ koncepcidé csonka ¢és
csak a természetjogban nyerheti betet6zését, amire a Kelsen-
iskola biraléi koziil tobben ramutattak;® ily kiegészités mellett
azonban sokkal zartabb rendszer, mint a masik két tipus bar-
melyike. Egyébként természetjogi  gondolkodds C.  Schmitt

I Td. m. 16—21.

2 Id. m. 17.

3 L. Ruber Jozsef: Torténeti és jogi szemlélet. Athenaeum  1929.
évf. 71.
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szerint a harom tipus mindegyikének keretei kozott lehetséges:
a XVII—XVIII. szadzad észjoga normativ, a kozépkor skolasz-
tikus természetjoga institucionalis jellegii volt.!

A normativizmussal &s institucionalizmussal szemben a
jogaszi gondolkodasnak (a felosztasban masodik helyen sze-
repld) harmadik tipusa a jog Iényegét nem az allanddésagra
hivatott szabdlyban, hanem a dontésben, a jogvita, az emberek
kozott dalo  hélium omnium contra omnes egyszeri eldontésében
latja. Ennél a szemléleti modnal nem csak a szabalyalkotds és
a konkrét eset eldontése kozotti kiilonbség homadlyosul el, hanem
a dontés mikéntje s ezzel a norma tartalmdhoz fiz6d6 érték-
mozzanatok is hattérbe szorulnak, mert a barmiféle dontés altal
teremtett nyugalmi helyzet jobb az anarchidanal. C. Schmitt
a jogi gondolkoddsnak ezt a nemét Osi teoldgiai vitdkkal hozza
Osszefliggésbe, amelyek az isteni torvény ¢és az Onmagaban valo
jo viszonya koriil forogtak s annak nyomait mar Tertullianusnal
felfedezni véli.2 A decizionizmus legjellegzetesebb képvisel§jét
pedig Hobbesben, szimbdlumat a gordiumi csomo6 anekdotdja-
ban latja.?

Sajat  kiinduldsi pontjainak szemszogébdl helyesen ismeri
fel C. Schmitt, hogy a XIX. szazad uralkodé jogtudomanyi
irdnyzata, a pozitivizmus a jogi gondolkodasnak nem tiszta
tipusa, hanem, mint legfobb képviseldjénél, Bergbohmnal vila-
gosan kimutathatd, a normativizmus ¢és decizionizmus sajat-
sagos kombinacidja. A normativizmus ¢és pozitivizmus ellentéte,
amelyre fentebb mar a magunk részér6l is ramutattunk, vezetett
a ténylegesség normativ erejének Jellinek-féle paradoxidjahoz
(die normative Kraft des Faktischen); a torvény ¢és a jog
azonositasa a forrasa a jogallamkoncepcié belsé antindmidinak
és azoknak a kikiiszobolhetetlen ellenmondasoknak, amelyekbe
a mult szdzad jogtudomanya a szisztematikus ¢és teleologikus
jogmagyarazat vitajaban keveredett.*

I C. Schmitt id. m. 7.

2Ennél a jeles egyhdzatyandl és  jogtudosndl egész mas irdnya
gondolatmenet  nyomai is  felfedezhetok. = L.  Ruber  Jozsef:  Werbdezy
gondolatvilaga. Minerva, 1924. évf. 114.

3 C. Schmitt id. m. 24—29.

4 1d. m. 45—47., 50—52-
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Ezeket a termékeny és érdekes fejtegetéseket C. Schmitt
a nemzeti szocializmus nagy szellemi és politikai forradalméanak
iranyvonalaba igyekszik beallitani; ugy véljik azonban, siker-
teleniil. Az intézmények Ilényegére ¢és jelentdségére vonatkozd
organologikus intuicidi, a szerz6 minden tiltakozasa ellenére,!
nagyobb kozelségben vannak egyes elokeld szellemek tradi-
cionalis konzervativizmusdhoz, igy jelesiil a vele sok szellemi
rokonsdgot mutatd Savigny hisztorizmusahoz, mint az 0j Német-
orszag radikalizmusdhoz. Ezen mit sem valtoztatnak azok a fej-
tegetései, amelyekkel kimutatja, hogy a Hegelnél még erdteljesen
érvényesiild intézményi gondolat teljes hattérbeszorulasat a né-
met jogtudomanyban a liberaldemokracianak, a nemzeti szo-
cializmussal is szemben 4ll6 1789-es eszméknek az uralomra-
jutasa idézte el6, s hogy az individudlis-normativ jogszemlélet
nemcsak a csaladjogban vezetett groteszk abszurditasokhoz
(mint pl. Kant meghatarozdsa a hdazassagrol), hanem a jogallam
kéz jogaszainak rendszerében a hadsereg intézménye is idegen
test marad. A rend eszméje (Ordnungsgedanke) C. Schmitt fogal-
mazasaban az 10j politikai vilagnézet alfajaval és oOmegajaval,
a népiség eszméjével nincsen kozvetlen kapcsolatban: az orga-
nikusan fejlett intézményi adottsagok nem integralodnak sziik-
ségkép egy nagy népi egységgé, hanem — mint szerzénk beis-
meri — az egész intézményi gondolat végsé eredményben egy
kozépkori értelemben vett rendiségi (standisch) pluralizmushoz
vezet. Emellett az intézménynek, mint a jogi gondolkodas alap-
elemének homlokterébe allitaisa a semmiféle politikai rendszer-
ben sem kivdnatos Oncélu biirokracia favorizaldsara alkalmas.
A «Bewegung» centralis eszméjéhez vezetd egyenes kap-
csolat hijan C. Schmitt intézményi gondolatait a nemzeti szo-
cializmus talajan keletkezett egyes jogpolitikai tendenciakkal
igyekezett Osszefliggésbe hozni. Ezek a torekvések, amelyek az
allamhatalom totalitdsanak a fasizmustdl recipialt elvében gyo-
kereznek, természetszertileg azokon a jogteriileteken mutatkoz-
tak, ahol az allam ¢és tarsadalom dualizmusan, az egyes allam-
hatalmak szétvalasztasan alapuld polgéri liberalis gondolkodas
legerdsebben érvényesiilt: a biintetéjogban €s az addjogban.

'Id. m. 57—58.
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A Dbintetéjog terén a tényalladékok szigoru koriilhatarolasa és
az «altalanos» fogalmakkal (alanyi blinosség, részesség, kisérlet)
vald szembedllitaisa C. Schmitt szemében az élet természetes és
valdsadggal adott Osszefiiggéseit szétrombold absztrakcid, ami
a nulla poena sine lege dogmajaval kapcsolatban csak arra jo,
hogy a kell6 fantdzidval megaldott biintettesnek kibuvot biz-
tositson. Ennek tokéletes analogidjakép az addzas feltételeinek
hasonléan szigort és tobbnyire a maganjogb6l kolcsonvett
aljogaszi terminusokkal wvald koriilirasa az addjogot az ado-
kotelezettség kijatszasanak a tudomanyava tette.!

A Harmadik Birodalom hivatalos ¢és félhivatalos képvisel6i
a totalitarius torekvések érdekében magukéva tették a szazad-
eleji szabadjogi mozgalom elveit, amelyeket annak idején tolik
vilagnézetileg nagyon tavolallo elemek propagaltak. Ezek azon-
ban a torvény felett alld6 «Richterkdnig» hatalmat a biintetd
biraskodasra Kkiterjeszteni nem Ohajtottdk, a nemzeti szocializ-
mus egyes jogaszai ellenben a jogszabalyok 4altal nem kotott
birdi hatalmat éppen ezen a kényes jogterilleten kovetelik, ahol
az igazsagszolgaltatds megkotottsége nemcsak a  liberalizmus-
nak, de a XIX. szazad masik nagy politikai iranyanak a konzer-
vativizmusnak is kovetelménye volt. Ugyanis mig a mult szazad
biintetdjoga szerintik is a konzervativ és liberalis elvek tobbé-
kevésbbé szerencsés egyensulyan alapult, addig a «weimari» kor-
szaknak a forradalom eldtti Németorszdg és a mai rendszer
(a Masodik ¢és Harmadik Birodalom) kozotti interregnumaban
a pedagodgiai elem egyoldali térfoglalasa a biintetések egyidejii
szigoritasa nélkill — a szocialis és liberalis elveknek ez a szeren-
csétlen kombinacidja — csak a Dbintetdjog ellagyulasat, pre-
ventiv erejének elvesztését eredményezte.?

Ily koriilmények kozott a nulla poena sine lege hires elve,
amely allitélag a tarsadalmi szerz6dés doktrinajaban  gyoke-
rezik, valamint az ahhoz f{iz6d6 garancialis alkotmanyjogi szem-
pontok, amelyek még legerdsebb fegyverei voltak az 0. n. klasz-
szikus iskolanak a Ferri—Liszt-féle biintetjogi modernizmus

I Id. ra. 60—62.
2 G. Dahm—F.  Schaffstein:  Liberales oder autoritdres  Strafrecht?
(Hanseatische Verlagsanstalt Hamburg) 15.
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ellen vivott «iskolaharcbany», érvényiiket szellemtorténeti €s
vilagnézeti elofeltételeiknek gyokeres 4atalakulasa folytdn az qj
jogi gondolkoddsban elvesztették.! Az 1j, «autoritarius» biin-
tetéjog eloharcosai nem mulasztjdk el kijatszani Lisztnek nem
egészen szerencsésen megfogalmazott hires tételét, hogy a
(XIX. szazadi liberdlis) biintet6torvény a  Dblntettes Magna
Chartd-ja,? teljesen figyelmen kiviil hagyva ebben az egyoldala
bedllitasban azt az alkotmanyjogi garancialis értéket, amellyel
az objektiv jellegli biintetéjog a tisztes allampolgarok mindegyi-
kére nézve bir. S6t! Az 1 iskola szerint az a jogbiztonsag, amely
a torvény alkalmazasabol folyd jogi kovetkezmények eldrelata-
sabol ¢és kiszamithatosagabol 4all, a Bentham-féle expectation,
a jogi pozitivizmusnak ez az egyetlen igazsdgossaga, amely a jog-
allambol torvényallamma lefokozott multszazadbeli allam rend-
ben egyaltalan lehetséges, — az individualisztikus korszak
racionalista lelki alkatd, tetteineck kdvetkezményeit latolgatd,
az allamhatalommal ellenfélként szembenalld, alapjaban 6nz6
embertipusanak idealja.> Ezzel szemben az @j id6k jogtudosai
forradalmi idékre jellemzé optimizmussal 1ugy latjak, hogy a
mai  kor szolidaritastél athatott, a népkdzosségnek belsdleg
elkotelezett embertipusa, amelyet elsGsorban a nemzeti szo-
cialista «mozgalom» szelleme hozott Ilétre, nem érzi sziikségét
a birdi ¢és hatésagi Onkénnyel szemben olyan targyi garanciak-
nak, mint a bilincselekmények tényalladékanak szabatos koriil-
hatarolasa, a biintetd torvény visszahatdo erejének kizarasa stb.;
az eckkép elbéallott bizonytalansdgb6l szarmazd  «veszélyzonay
pedig egyenesen kivénatos.* Ez az egyoldalian érvényesiild
gondolkodasmod teljesen figyelmen kiviill hagyja tobbek kozott
azt a nagyjelentdségli gyakorlati mozzanatot, hogy éppen a leg-

' H. Henkel: Strafrichter und Gesetz im neuen Staat (Hanse-
atische  Verlagsanstalt, ~Hamburg) 35., 54. A  probléma egyébként az
X935-  évi junius ho 28-an  kelt, a  Dbiintetd torvénykonyv ¢€s a blnvadi
perrendtartas modositasarol 82016 birodalmi torvényekkel, amelyek
az analdgia illetéleg a  kiterjesztd  értelmezés  alkalmazasait a  biintetd
torvénykezésben is megengedték, gyakorlatilag nyugvopontra jutott.

2 Dalim—Schaffstein id. m. 9. Henkel id. m. 32.

3 C. Schmitt: id. m. 33, Henkel id. m. 57, 62.

4 Henkel id. m. 65, 68.
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Ujabb idok egész tomkelegét hoztak létre az efemer és esetleg csak
vélt allamérdeket szolgald, a kozmeggy6zédésbe be nem gyodke-
rezett koOzgazdasadgi és pénziigyi rendszabéalyoknak! és  for-
radalmi lendiiletében megfeledkezik arrdl, hogy a liberalizmus
eszmekdre, mint azt éppen C. Schmitt irodalmi mikddésébol
tudjuk, hasonldé utdpiaszerli optimizmus jegyében sziiletett:
a korlataitol felszabaditott egyéni er6k szabad jatékatol varta
azt a harmoénidt, amit az 1j irdny a korlataitdl mentesitett
allamhatalomt6l remél.?
* %k ok

A jogi gondolkodasnak C. Schmitt altal kifejtett harmas
tipologidja nagy visszhangra talalt ugy a szakmabeli, mint az
azon kiviili irodalomban,® s kiindul6 pontul szolgalt azokhoz
a bevezetd sorainkban érintett tanulmanyokhoz, amelyek ezeket
az elvi altalanossagban elért eredményeket a szaktudomanyi
gondolatvilag  gyOkeres  atértékelése  Utjan  torekszenek  teljes
egészilkben gylimdlcsoztetni. A targyilagos szemlélonek annyit
minden esetre meg kell allapitania, hogy ebbdl a nagy feladatbol
eddig csak a pars destruens késziilt el: az 1j jogtudomany ép oly
szorgalmas, mint harcos szellemli munkasai heves polémidval
fejtették ki a mult szazadi jogtudomany fogalom vilaganak tart-
hatatlansagat, ellenben a pars construens, az 10j vilagnézet bazi-
san allé juriszprudencia rendszerének szakszeri kifejtése, amely
a «mozgalomhoz» érzelmi, mondhatndk: hitvalldsi alapon tar-
tozok korén kiviilallokra nagyobb meggy6z6 er6vel hatna, még
korvonalaiban sem latszik.

Glinther Krauss szorosan C. Schmitt bdven ismertetett gon-

dolataihoz  csatlakozé tanulmanyaban* a jogtudomany szdmos

'L. erre R. Laun: Recht und Sittlichkeit 14.

2 Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus
45—46.

3 L. erre H. Naumann: Charles Maurras und die Weltanschauung
der Action Francaise. 54.

4 Der  Rechtsbegriff des Rechts. (Eine  Untersuchung des  positi-
vistischen  Rechtsbegriffs im  besonderen  Hinblick auf das rechtswissen-
schaftliche =~ Denken  Rudolf  Sohms (Hanseatische ~ Verlagsanstalt ~ Ham-
burg).



154

agaban tevékeny nagyemléki Rudolf Soim-ban (1841—1917)
latjia a XIX. szdzad wuralkodd jogtudomanyi iranyanak, a filo-
z6fiai  pozitivizmussal  parhuzamos  gondolatpalydkon  mozgo,
azzal azonban egészben még sem azonosithatdé jogi pozitiviz-
musnak legjellegzetesebb képviseljét, bar megjegyzi, hogy fel-
adatat  jelentékenyen megneheziti éppen Sohmnak a tisztan
elméleti fejtegetésekre kevéssé hajlamos természete, akinél a
fogalmi elem a konkrét jogi vagy torténeti témakat targyalod
fejtegetések hatterében huzodik meg. Bar ekként vizsgalodasai-
nak  kozéppontjdban Sohm  gondolatvilaga all, kritikdja az
egész mult szizadi (ez alatt tilnyomodan annak masodik felét
értve) jogtudomanynak szol, amelynek valamennyi jelentékeny
munkasaval foglalkozik, hozzavéve szazadunk els6¢ évtizedeinek
ahhoz szellemben csatlakozo irodalmat is.

Kiindulasi pontul a tilnyomdéan az egyhazjog terén tevé-
keny jogtudosnak az a hires tétele szolgal, amely egész mun-
kassaga felett uralkodik és amely koril egész irodalom kelet-
kezett: az egyhazjog -ellenmondasban van az egyhaz Iényével...
Ehhez a sajatsagos paradoxonhoz Sohmot a jognak a pozitiviz-
mus jogtudomanyaban uralkod6 fogalma, valamint az abbdl
folyo, kovetkezetesen végiggondolt konzekvencidk vezették el,!
amelyek nemcsak az egyhdzzal, hanem minden (C. Schmitt-féle
értelemben  vett) konkrét «renddel» (Ordnung) Osszeegyeztet-
hetetlenek. Ennek a pozitivista definicionak legtalalobb s ezért
G. Krauss miivének is ciméiil szolgaldo tautologikus elnevezése
is Sohmnal taldlhat6: der Rechtsbegriff des Rechts.? Az egy-
korti irodalomban &ltaldnos volt a torekvés a jogi fogalmaknak
és maganak a jog fogalmanak jogaszok szamara vald esoterikus
meghatarozasara, mint azt Bergbohmbol, Zitelmannbol, Ihering-
bol, Bindingbdl, s6t a szorosan vett pozitivista iskoldhoz még
nem is szamithatdé Puchtabol is vett taldlé idézetekkel bizo-
nyitja. Az egész elgondoldas a jogfogalom semlegesitésének, az
erkdlcs  fogalmatol vald elkiilonitésének, politikai  tartalomtol
vald mentesitésének a kifejezése, amely a jog fogalmat és az

I Ugyanezt kivanja bizonyitani a Kkatolikus (tomista) természet-
jog radikalisa, E. Holscher: Sittliche Rechtslehre II. 89.
2 G. Krauss id. m. 7—g.
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Osszes jogi fogalmakat merdben technikus, instrumentalis jel-
legiivé oOhajtja tenni. Ezek Sohm szavai szerint ugy uralkodnak
a jogszabalyok tartalma felett, mint az abécé huszonnégy betlje
az emberi hangok végtelen valtozatai felett: barmilyen tar-
talmi jogszabalyok rendszerezésére alkalmasak. Ez a mer6ben
technikai jelleg jut kifejezésre abban is, hogy a tdrvénykonyvek-
bél a legaltalanosabb fogalmak meghatarozdsa hianyzik, aminek
a potlasa a tudomany feladata:  Sohm az egykori irodalommal
egylitt nagy sulyt helyez a mar ismertetett kovetelmények
mellett a jog «tudomanyossagara.» Helyesen latja meg azonban
G. Krauss ebben a «tudomanyossagban» azt a hatsd ajtot,
amelyen nemcsak a szamilzott vilagnézeti elemek térhetnek
vissza, a jogi gondolkodasba, hanem egyben minden metafizika
és miszticizmus is.! Egyébként Sohmnak rendszeresen sehol ki
nem fejtett, csak kiilonb6z6 miveiben feltalalhatd egyes mon-
dataib6l  konstrudlt jogi koncepcidja a  pozitivizmusnak azt
a normativizmus ¢és decizionizmus szalaibol Osszeszovodd  képét
mutatja, amelyet C. Schmitt a mult szadzadra annyira jelleg-
zetesnek talalt. A jog tobbé-kevésbbé altalanos tételekbdl all,
amalyek bizonyos elére nem lathatd szamu esetek eldontését
elére meghatarozzak. Ezek a tételek egyben kotelezd parancsok
(Imperative): ekként sziikségkép a mult itél a jelenben felmertilt
esetek felett, mert a jogszabalyok alkalmazdsdnal ki van zarva
annak figyelembe vétele, vajjon azok a jelenben targyilag
indokoltak-e? A jog tehat sziikségképen formalis, de éppen ez
a formalizmus, ez a «pillanat befolyasaitol fliggetlen szilardsagy
adja meg szabalyainak azt az evidenciat, amely sziikséges ahhoz,
hogy a szemben all6 felekre dontését rakényszerithesse; egyediil
ezek a formalis szabalyok dontenek abban a nagy kérdésben,
mi a jogos ¢és mi a jogtalan? A tiszta normativ gondolatmenet
Osvényén haladva Sohm ki is jelenti, hogy a puszta tények,
a valoésag vilagaban a tolvaj a tulajdonostél meg nem kiilonboz-
tethetd. A pozitivista normativizmus végsé konzekvencidi azon-
ban nem maradtak elrejtve Sohm szemei el6l, aki nem tartdz-
kodik a formalista jogaszok hires rezignacidjanak kifejezésétol;
summum jus, summa injuria. Mindezek a gondolatmenetek fel-

d. m. 1—24.
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tartoztathatatlanul  sodorjak Sohmot, bizonyos ingadozasok utan,
a jog kényszer jellegének ¢€s az allam torvényhozasi monopdliuma-
nak elismerése felé.!

G. Krauss ugy latja, hogy ezt az egész gondolatvilagot
a kapitalizmus koranak azok a tarsadalomtorténeti adottsagai
determinaljak, amelyeket legjobban a  «polgari tarsadalom»
gyljténeve fejez ki. Sohm jogfogalma ugy, ahogy a szerzOnk
altal Osszevalogatott idézetek alapjan eléttink all, a Kkapitaliz-
mus fénykordban sziiletett német polgari torvénykonyv joganak
absztrakt normaszovedékére illik, amely — Sohm szavai sze-
rint — valoban «polgari jog», «a pénzgazdasagnak varosi, keres-
kedelmi szellemben elgondolt maganjoga», s amelynek a csaladi
jog csak filiggeléke. Ez a szabad forgalom alapjan 4ll6 maganjog,
amely egyedill teszi lehet6vé a szabad egyéniség kifejlodését,
alapja egyben a kor kozjoganak és elofutaira a jovo egyetemes
vilagjoganak. Csak természetes, hogy ebben a forgalom érdekeit
szolgald jogrendszerben a «johiszemli jogszerz6» a fészemély,
akinek védelmében G. Krauss hajland6 az «orgazda talmudi
privilégiumat»  latni. Egyébként Sohm tanitdsait  kifejezetten
is a harmadik rendnek a birtok és muveltség (Bildung und Besitz)
alapjan elkiiloniilé rétegeihez intézi, mig a vér és fold (Blut
und Boden) adottsagai, valamint a becsiilet (Ehre) arisztokra-
tikus fogalma irant hianyzik az érzéke. Mindez a jogtorténet
szamos tényét érthetetlenné teszi a kiilonben annyira historizald
hajlamt  jogtuddés szemében, aki egyébként a negyedik rend
marxista forradalméanak viharjeleit tisztan latja, de az ellen az
osztalyok felett 4llo «szocialis monarchia» emlegetésén kiviil
remédiumot nem tud. gy ennek a jog torténelmi valtozasai-
tol fiiggetlennek gondolt fogalom vildgnak, amellyel «nemcsak
aromai, hanem barmely mas jog felett uralkodni lehet», legfel-
jebb az  kolcsonoz idofelettiséget, hogy allitdlagos forrasa, a
rémai jog arr6l mit sem tud; egyébként azonban az egész el-
gondolas a késdi polgari korszak tipikus terméke, ¢ép ugy, mint
Sohmnak annak idején megcsodalt, de ma mar banalisan hat6 stilusa.

A polgari tarsadalom azonban G. Krauss szerint a politikai
kiizdelemben alulmaradt s ennek a dontésnek a konzekvenciait

'1d. m. 29—41.
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a jogi gondolatvilagban is le kell vonni. A «jog jogfogalma» merd
tautologia: ezért kellett a mult szdzadi pozitivizmus miivét
folytatd Kelsen-féle «tiszta jogelméletnek» az absztrakcid teljes
medddéségében megfeneklenie, a jog jogfogalmanak a jogfogalom
teljes felbomlasahoz kellett vezetnie (mint azt egyesek mar sok
évvel ezeldtt lattdk: «jog nélkiili jogtudomanyhoz»).! A jogi
gondolkodas teljes vilagnézeti semlegesitése hiu torekvés: a don-
tés a pozitiv szabalyokon kiviilesd mozzanatok nélkiil lehetetlen.
Innen van a természetjogi gondolatmenetek ujjaéledése, a «gene-
ralis klauzuldkba valé menekiilés». Azonban kivezetd utra csak
a jogi gondolkodasnak egyediil helyes modja, a tarsadalom
konkrét rendjének, a jogi szabalyozastol fliggetleniill és azt meg-
el6zéen 1étezé intézményeknek az elismerése vezet: ezt teszi
a tulajdonnak Sohm normativizmusa szamara hozzaférhetetlen
problémajat megfoghatéva, egyedill ez ment meg a summum jus,
summa injuria szomoru paradoxonjatol. A jog kényszer jellegé-
nek hangsulyozasa az egyén Onkéntes elhatarozdsan alapulo
konvencioval szemben szintén az egyéni akcidszabadsagon ala-
puld polgari tarsadalom gondolatkorébdl  folyik:  erkolcsiség,
vilagnézet, politika mind a tarsadalom birodalmaba tartozik,
mig a semleges és agnosztikus allam, amely maga is csak provi-
zorium a természeti Osallapot és a mindennemii kényszerelvii
organizaciotél mentes (szerzénk taldn H. Spencerre gondol?)
eszményi jovo kozott, kénytelen a «jog jogfogalmavaly beérni.

A pozitiv jog tehat ebben a gondolatvilighan — igy latja
G. Krauss — csak vékony lepel, amelyet a szdzad jogtudomanya
a lappangé anarchiara terit, ami Sohm el6tt nem is maradt
elrejtve.?

Csak a pozitivizmus jogfogalmanak és az abbdl folyd 0Osszes
konzekvencidknak ez a kiméletlen leleplezése teszi érthetévé
azt a tragikus paradoxont, amelyet Sohm élete fomiivének élére
allitott: az egyhazjog ellenmondasban van az egyhaz lényével.
A pozitivizmusnak az a jogfogalma, amelyet kordnak jogtudo-
manyaval egyiitt Sohm is vall, valéban 0Osszeegyeztethetetlen

'V. 6. Ruber Jozsef: Jogtudomany és  vilagnézet.  Athenaeum,
1925. évf. 14.
2 G. Krauss id. m. 47—50., 55—70., 72—77.
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az egyhaz spiritualisztikus lényegével; ez az egyébként a teo-
logia terére tartozd egyhazfogalom behatd vizsgalata nélkiil is
nyilvanvald. A tiszta jogi pozitivizmus szamara a paradoxia
exisztencialis forma és Sohm nem rettent vissza ennek meg-
vallasatol. Ez a végsé eredmény anndl sajnalatosabb, mert
Sohmot, a hagyomanytiszteld hivé keresztényt, akinél G. Krauss
az instituciondlis gondolkodas szamos elemét véli felfedezni,
egy vilag valasztja el a pozitivizmus szélsé szarnyatol, az idegen
faju  Friedbergtél, Labandtol és Jellinekt6l. De koranak gyer-
meke volt: elgondolasanak lényege az egykori jogtudomany
kozkincse.! Ennek Dbizonyitdsara az idézetek tomege szolgal,
amelyeknek  Osszevalogatisa egyforma bizonyitéka a  szerzd
alapossaganak és vitazo készségének.

Annak az idOpontja, hogy a jogtudomany mai munkésa
a mult szdzad jogi irodalmat, mint a fejlodés altal lezart szellem-
torténeti  egységet szemlélje, bizonyara elérkezett: Windscheid
¢s Binding neve s munkdssiga ma mar legaldbb annyira tor-
ténelem, mint két-harom évtizeddel ezeldtt Savignyé ¢és Feuer-
baché volt. Azonban a nem mindenben szerencsés kortorténeti
adottsagok ellenére is annyi jelentékeny jogaszi egyéniségét
feltintetd korszak legkiemelkedébb képvisel6it, igy az empi-
rizmus Gtjain haladd Bergbohmot ¢és Bindinget, a pragmatista
Theringet és a mar ujkanti tendencidju Bierlinget szerzénk tul-
konnyed altalanositdssal hozza ko6zds nevezére s csak a jog-
tudomany elleni szenvedélyes filippikdja miatt a maga idején
hirhedt nevii J. Kirchmannban lat a kor aramlata ellen kiizdo
6nallé egyéniséget, benne latja az uralkodd doktrinaval any-
nyira ellentétes institucionalizmus egyetlen, meg nem értett
képviseldjét.2

% %k 3k

De talan mégis volt a mult szdzad német jogtudomanyanak
egyetlen kimagaslé képviseldje, akinek életmiive kiallotta az
id6  probajat:  Sohmnak sokoldalusagban, latékdrben, erudicio-
ban méltdo palyatarsa, Ottd v. Gierke (1841—1921), a romai jog

'1d. m. 78—90.
2 1d. m. 34., 63., 70.
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egyoldalu kultuszaval szembeszallo germanizmus és az organolo-
gikus univerzalizmus hirdetéje, aki mar a nyolcvanas években
hadat 1iizent a pozitivizmus formalizmusanak és elviselhetetlen
unalmanak»? Az 1933. évi nagy politikai fordulat utdn a nem-
zeti szocializmushoz csatlakozé jogaszok benne latjdk az indi-
vidualizmus nagy ellenldbasat, az O gondolatait valasztjak
kiindulasi pontul az 1j formak és fogalmak utani kutatasnal:
az Uj eligazodast keresé jogtudomany valdsagos Gierke-renesz-
szansz képét mutatja. Reinhard HOhn szerint azonban mindez
csak artalmas kisérlet az 1) gondolatoknak az eddigi fogalom-
vilag formaiba vald ontésére és bar a «kdzosség», «népkdzosség»
(Gemeinschaft, Volksgemeinschaft) ¢és Giertke miiveiben el6-
fordul6 hasonlo, lényegiikben univerzalisztikus felépitésti fogal-
mak a német jelenben keltek ¢életre, — gondolatmenetei és az
eredmények, amelyekhez eljut, alapjukban véve mégis kordnak
menthetetleniil  tGlhaladott  gondolatvilagdhoz  tartoznak, amely-
nek individualizmusat lekiizdenie neki sem sikeriilt. A német
jogtudomany tehat nem térhet ki az eldl, hogy Gierke szellemi
hagyatékat is likvidalja.!

Gierke fejtegetéseinek kiindulopontja az Osgerman koziilet
(Genossenschaft), ez az organikus, immanens népi egység, amely-
ben az ifjusagat ¢él6 nép kultirfokdnak megfelelden «nem keresi
a kiralyok és népgyiilések mogott rejtéz6 allamot.» Ez a ter-
mészetes koOzOsség idOvel hattérbe szorul a szabad egyesiilésbol
fejlodott  kozépkori varosi élet alakulataival, jelesiil a testiilet
(Korperschaft) fogalmaval szemben; ez az a torténeti elézmény,
amely Gierke szamara a jelenkor allamat megérthetévé teszi, ez
szolgaltatja azokat a szemléltetdé képeket, amelyek ¢élénk és
gazdag szellemére annyira jellemzOk. A varos mar nem a kozilet
Osi, természeti adottsaga, hanem testiilet, amelyben a tagok
maganélete elkiiloniil a kozéletben vald aktiv és passziv rész-
vétel korétdl; a varos tagjainak sokasagan (Vielheit) kiviil és
felil 1étezé egység (Einheit), 06nalld személy, amely mint ilyen
természetesen lathatatlan. Epen ez azonban az individualisz-

I Otto v. Gierkes Staatslehre und unsere Zeit, zugleich eine Aus-
einandersetzung mit dem  Rechtssystem des 19.  Jahrhunderts (Hanse-
atische Verlagsanstalt. Hamburg) 13—14.
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tikus  gondolkodds fatuma, hogy mindent egyének kozotti
viszonynak fogva fel, végiil is kénytelen a kollektivumot lat-
hatatlannak tartani, s ett6l Gierke egész munkassidga sordn nem
tud szabadulni. A modern allam megértésének kulcsa Gierke
szerint az, hogy a testiletnek ez a varosi életben kifejlodott
fogalma allamfogalomma fokozédik. Igy csatlakozik Gierke az
uralkodé kozjogi doktrindhoz: az 4llam személyiség, pontosab-
ban jogi személy. Ezt az elméletet a német kozjogi tudomany
(amelynek, ugylatszik, bizonyos mértékben a magyarhoz hason-
loan az «Oppositionswissenschafty szerepe jutott) egyfeldl az
intézetnek  elgondolt  abszolutisztikus  rend6rallam,  masfeldl
a népszuverenitds ellen vivott kiizdelmében fejlesztette ki (Ger-
ber, Laband). Ezt a harci elméletet viszi egy nagy Iépéssel tovabb
Gierke, amikor ennek az allamszemélyiségnek a redlis 1étét
vitatja: a személynek elgondolt allam nem meré fikcid, nem
vértelen, kisérteties arny, hanem redlis valosag, mint a kozép-
kori véros, ami maga is allamszerti alakulat wvolt: testiilet,
amelynek tagjaitél kiilonvalt egysége hatasaiban ugyan realisan
érzékelhetd, egészében azonban mégis lathatatlan. Minthogy
«a szocialis életegységek» 1éte kozvetleniil Gierke szerint sem
bizonyithato, a miszticizmus vadja ellen védekezve kénytelen
a ma annyit emlegetett «vilagnézety érveihez nyllni: gon-
dolatai megértésének feltétele — sajat szavai szerint — «az
individualisztikus  tdrsadalomszemlélettel —valdé  szakitas, vagyis
egy magasabbrendii ¢let elismerése, amelybe az egyéni élet
beilleszkedik».

R. Hohn mindezzel szemben ugy latja, hogy Gierke gondolat-
menetei a mai német gondolatvilaggal csak a hasznalt kifejezé-
sekben mutatnak azonossagot: a valdsagos népi kozosség he-
lyett kénytelen egy lathatatlan egységet konstrualni, amelyik
csak arra jo, hogy eltakarja az egyének kozotti relacidkat, ame-
lyekre Gierke 1is ép gy alapitja rendszerét, mint kortarsai.
A testilletnek a késdi kozépkorbol, az individualizmus sziileté-
sének korszakdbol meritett fogalma semmi esetre sem segiti eld
az individualizmus lekiizdését. De hogy mennyire rabja kora
individualizmusanak, annak legjobb bizonyitéka az, hogy a tes-
tilet egységét csak a személy fogalmaval, az individualis
exisztencianak ezzel a jellegzetes elnevezésével tudja kifejezni.
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Ebbe a testiileti elgondolasba a parlamentarizmus egész gon-
dolatkore: a diszkusszid és a szavazas liberalis formaja, mint
a  kozakarat (Gémeinwille) kialakitasanak  moddja,  kitlinéen
beilleszkedett. Lényegében azonban az egész nem mds, mint
a liberalis demokracidnak Rousseauig visszanyulé megoldha-
tatlan, kinos problémaja: hogyan lesz egyéni akarati aktusokbol
kozakarat? Erre a mult szazad jogtudomanya csak mesterkélt
konstrukcioval, az egyén kozileti ¢és maganjellegli életkorének
szétvalasztasaval s az elébbiek fiktiv Osszefoglalasaval tud fele-
letet adni. Mindez teljesen targytalan az 1) allamban: a vezér
(Fiihrer) parancsa csak a kozosség ¢életének kifejezése, a vezér
elére atéli a kozosség életét és kovetdi ugyanazt a lelki attitidot
veszik fel, mint §; nincs tehat sz6 az egyik individuumnak a
tobbiek  akaratahoz — cimzett egyéni aktusarol. Ugy  véljiik,
a Gierke miszticizmusdnak egy maradékatol a szerz6 sem tud
szabadulni. FEp igy elvesztette régi értelmét az Gj kozjogi
gondolkodasban Hohn szerint az allampolgarsag eddigi fogalma,
amelyet a mult szazad kozjogaszai, Gierkét is beleértve, szintén
az abszolutizmus elleni kiizdelemben az «alattvalé» rosszhangzast
elnevezésének kiszoritasa végett fejlesztettek ki: az egyes em-
ber sem alattvalo, sem a kozOsséggel szembenalld egyén, hanem
teljes személyiségével a kozosségben ¢l; az allampolgarsag nem
jelent alanyi jogot az &llammal szemben, csak a népkdzOsség-
ben vald teljes értékii tagsag elismerése.!

Késobbi munkéassagdban Gierke mar az organikus allam-
elmélet hatarozott képviselje, amely szerint az allam tagjainak
Osszegétél  kiilonbozé  valosagos  biologiai  életegység  (organiz-
mus). Bar az dallam (tarsadalom) organikus felfogasat eddig az
univerzalizmus jellegzetes gondolatképének tartottdk és  Gier-
kének R. Hohn szerint is sikeriilt a mult szazad individualisz-
tikus fejlédési vonalanak végsé konzekvenciait kikeriilni, az
egész organikus elmélet, mint maga Gierke bevallja, nem egyéb,
az allam személyiségének megvilagitasira szolgald nagyvonali
kisérletnél. Ezért, mint az el6bbi doktrina, értékében a mult
szdzadnak a fejedelmi hatalom s a liberalis polgarsag kozotti kiiz-
delembdl eldallott kozjogi helyzetéhez van kotve, ami mar egész-

'Id. m. 15—27.,33—57.
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ben a multé. Emellett egyes részleteiben (igy az egész és a részek
viszonya) visszasiklik az individualizmus vaganyaira. A német
jelennek semmi esetre sincs sziiksége arra, hogy az SA ala-
kulat, vagy a munkatabor intézményét ily nehézkes gondolat-
menettel megkozelithetd lathatatlan egységen 4t probalja meg-
érteni.!

Gierke szoros értelemben vett allamelméletén kiviil foglal-
kozik a szerz6 a neves jogtudds egyéb vilagnézeti érdekli tanita-
saival, amelyek kozil foékép a népre (Volk) ¢és a kdzosségre
(Gemeinschaft) vonatkozok birnak kiilonosebb érdekkel. A «ter-
mészetesy népfogalom Gierke szerint a vér, a nyelv és a fold
kozossége, amely a «politikai» népfogalmat sohasem fedi tel-
jesen; a modern allameszme mégis az allam és a nép azonos-
saga, az allam fogalmat a nép fogalmara kell alapitani, amely
az allammal lesz akaratra ¢és cselekvésre képes személyiséggé.
A néprél vallott nézetei tehat csak mellékes szerepet jatszanak
koncepcidjaban és mar ismételten méltatott személyiségi tanaba
olvadnak belé. A kozosségekre vonatkozd tana ugyanebbdl az
okbdl vesztette el aktualitasat, dacara kora individualizmusaval
szembeszalld hires fejtegetéseinek: csak a jogilag organizalt,
személyiséggel bird  kozosségeknek van  jelentdségiik  Gierke
problematikdjaban, szoges ellentétben az Osgermdn koziiletre
vonatkozd szerencsés meglatasaival. A mai német gondolat-
vilag szdmara azonban nép és teriilet, vér ¢és fold nem egy
absztrakt allamfogalom szubsztratuma, hanem végs6é realitas,
amelyen a népkozosség nyugszik ¢és amellyel szemben az allam
maga is csak eszkoz jelentéségével bir. Ep igy nem azonos
a Gierke fogalomvilagaban szerepld kozosség sem azzal a konkrét
kozosséggel, amelyb6l a mai német publicisztikai gondolkodas
kiindult.? Ekként — ez Hohn végérvényes itélete — Gierke
a jogot és az allamot a vért6l és foldt6l elkiiloniti, a faji kozosség
felett szuverén magassagban tronol s igy egész kozosségi gon-
dolatvildganak az azonos hangzasu szavak ¢és fordulatok elle-
nére sincs semmi kbéze a maihoz. Ezekbdl egyes iddszerlinek
latszo6 formuldkat kiragadni és a ma céljaira felhasznalni annyi,

'Td. m. 58—66.
2 1d. m. 95—104.
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mint gondolatainak bels6 konzekvencidjat félreismerni.! Kész-
séggel ismeri azonban el, hogy a polgari tarsadalom Stein—
Mohl-féle gondolata Gierkét6l mar tavol all.2 Végiil Aattekintést
nyujt arrdl, hogy Gierke egyes gondolatai, fOkép «az allam
urbanizalasa», vagyis az allamfogalomnak a varosbol valo leve-
zetése mint valnak kovetéinél, fokép H. Preussnél, a «weimari
rendszer» kozjogdszandl forradalmi radikalizmussd, anélkiill azon-
ban, hogy ezért a Gierke egyéniségétél annyira tavolallo fejlo-
désért a nagy jogtudos emléke ellen szemrehanyast tenne.

* % %

A német jogi irodalom ez id6 szerint is sokkal gazdagabb
annal, semhogy afelett tartott szemlénk teljességre tarthatna
igényt. Erdekesség és eredetiség szempontjabol a fentebb ismer-
tetett néhany miivet taldltuk a legjellegzetesebbnek, amelyek
nagyjabol C. Schmitt legujabb miveinek gondolatkorében mo-
zognak. Ebben (és csak ebben az értelemben) mondhatjuk, hogy
az uj német jogtudomany C. Schmitt egyéniségének szuggesztiv
befolyésa alatt all.

Ennek megfeleléen az egész irodalom legbensébb 1ényege
szerint a hisztorizmus jegyében fogant, bar az Uj generacid
egyébként Savignyt megtagadja.

A jogi gondolkodasnak C. Schmitt szerint is harom lehet-
séges modja van. Mi alapon vitatja tehat ezek egyike szamara
a kizérélagos jogosultsagot? Vonzo fejtegetései soran épen
erre  nélkilozziik a feleletet: gondolatfiizésének egésze szerint
nyilvan valamely hegeli értelemben vett dialektikus sziikség-
szeriség alapjan, a masik két gondolkodasmod évszazados egy-
oldalt uralmanak ellensulyozasara.

Ennek a gondolatmenetnek a vords fonala talalhato fel
a tobbi ismertetett munka gondolatszévésében is. A nulla poena
sine lege elve, a birdi hatalomnak lehetd megkotése egy objektiv
jellegli biintetéjog formalizmusa altal, a felviligosodas irodal-
manak az akkori torténeti helyzet altal indokolt tiltakozésa
volt; a jogi pozitivizmus a tarsadalom akkori fejlédési fokanak

I'1d. m. 95., 98., 104., 150.
2 Id. m. 104—109.
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addquat vetillete volt a jogaszi fogalomalkotas sikjaban; az
allam személyiségének tana is kielégitette az adott kozjogi
helyzet sziikségleteit. Az egyszeri torténeti helyzet elmulasaval
azonban az azokhoz alkalmazkod6 fogalomvilag is tulélte oOn-
magat ¢és elvesztette meggy06z6 erejét: alapjaban véve ez a
donté érve szerzOinknek a régi doktrina ellen, ebbdl azonban
a régit felvaltani hivatott, altaluk képviselt 10j eszmekor tor-
téneti relativitasa is kovetkezik.

De a torténeti nézOpont a joggal Osszefiiggd végsd kérdések
eldontésénél, igy a jogi fog alomképzés struktirajanak és érvé-
nyessége hatarainak elbirdlasanal nem lehet kizarolagos és ezért
az ily érvelés gondolkodasunkat csak ideiglenesen -elégitheti ki.
A torténeti szemlélet soha ki nem szorithatja a jogi gondolat-
vilagbol a szisztematikus fogalomalkotasra valo torekvést, amely
idétlen érvényti kiindulasi pontokat kivan.

A jogi gondolatvilag e kétféle elemének viszonya szinte
agnosztikus problémanak latszik. Nem kétséges, hogy a ma mar
torténeti tavlatba es6 multszazadi jogészi fogalom vilagnak egy
jelentékeny része valoban csak «szituaciohoz kotott» jelent6ségii
volt; de ennck ellenére is ugy érezzik, hogy az egyén és az
Osszesség  kozotti, eddig o©Orok emberinek gondolt fesziiltség,
vagy az ¢élet kozérdekii és maganérdeki koreinek elvalasztasa
még sem foghato fel valamely alig egy évszazadig tartd torténeti
egyszeriségnek.

E fenntartisaink ellenére is ra kellett mutatnunk, hogy egy
uj jogtudomany all ante portas. Hogy a multszdzadi jogaszi
konstrukciok o6rokébe torekvé 1) fogalom vilag mennyire fogja
az id6 probajat kidllani, mennyire tudja a régit dogmatikai
termékenység ¢és gyakorlati hasznalhatosag tekintetében meg-
kozeliteni, vagy talan feliilmulni, erre a legkozelebbi jové fog
valaszt adni. Errdl véleményt nyilvanitani mar azért is korai,
mert az 1Uj jogtudomany, amelynek jelentkezése el nem vitat-
hato, az alakulas stadiumaban van.

Ruber Jozsef-



