WERBOCZY ISTVAN.

A haboris események annyira lekdtik a magyar koz-
véleményt, hogy az elmult évben a magyar torténelem legemlé-
kezetesebb  eseményeinek  évforduldja mellett is  kiilondsebb
érdeklédés nélkiil haladt el. Dicséretes kivétel ez aldél a kolozs-
vari tudoményegyetem jog- ¢és allamtudomanyi karanak pél-
daja, amely az 1541. évi oktoéber ho 13-an rejtélyes koriilmények
kozott  elhalt nagy magyar jogtudosnak, Werb6czy Istvannak
emlékére az évforduld alkalméaval szép iinnepélyt rendezett
s az ott eclhangzott eldadasokat, a Harmaskonyv kiadasainak
Csekey Istvant6l szarmazo bibliografiajaval kiegészitve, szin-
vonalanal és terjedelménél fogva egyforman elismerést érdemld
kotetben! tette kozzé.

Werb6ezy Istvan nevével Osszeforrott mivének 1517 ¢és
1909 kozott megjelent Otvenegy latin- és mas nyelvll szoveg-
kiaddsa (az atdolgozasokat mnem szamitva) mindennél beszé-
desebb bizonysaga annak a nagy érdeklddésnek, amelyet a
jelképes  jelentéségre emelkedett mii a magyar nemzetbol
kivaltani tudott. Ezek kozil a kiadasok kozil kettd (illetdleg
az 1599-i bécsi kiadassal egyiitt harom) kilfoldon jelent meg;
a magyar kozonségnek szant bécsi kiadasokat, az emlitett
német forditdas kivételével nyugodtan szamithatjuk ebbdl a
szempontbol a magyarorszagiak kozé. Méltan mondhatja tehat
Csekey Istvan, hogy a Harmaskonyv a leggyakrabban kiadott
magyar, sOt magyarorszagi konyv (145 1.). S bar a ritka kelen-
déségli miinek 1909 o6ta uGjabb szovegkiaddsa nem jelent meg
s még a nagy jogasz haldlanak négyszazadik évforduldja sem
inditotta  tuddsainkat és kiaddinkat annak Ujabb  kiadasara,
s kiilonosen annyira sziikséges ujabb leforditasara: ez a koriil-

! Balas P. Elemér—Csekey Istvan—Szaszy Istvan—Bonis
Gyorgy: Werbd6czy Istvan. (Universitas Francisco-Josephina, Kolozs-
var, Acta Juridico-Politica 2. Kolozsvar, 1942. 218 1. 8°.
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mény egyaltalan nem jelenti azt, hogy Werb6ezy konyve, vagy
legalabb is annak a hatdsa irant az érdeklddés megsziint. A két
legutobbi  évtizednek az ismertetend6 tanulmanyokban bdven
idézett magyar irodalma mutatja, hogy a komoly targyi érdeklo-
dés mellett mennyi szektarius szellemii tamadast wvaltott ki és
egyszersmind mennyi ligybuzgd védelmet is tudott megszolal-
tatni ez a reformkorban mar halottnak hitt négyszazesztendds
konyv akkor, amidén a nyugateurdpai jogtudomany multjanak
olyan nevei, mint egy Accursius, Bartolus, vagy Cujacius csak
a legszilkkebb olvasokorre szant szakirodalomban jutnak nagy
ritkin némi gyér vildgossdghoz. Mi az oka ennek a kiilonos
jelenségnek? A Werb6czy nevével Osszefliggd, sokrétlii és messze-
agaz6 problémaknak majdnem minden oldalaval foglalkozo
tanulmanyok e tekintetben is felvilagositassal szolgalnak.
k ok sk

A kotet Balas P. Elemér elndki megnyitdjaval kezdddik.
Sokoldaliisagarél és  széles tavlatair6l ismert jogtudomdanyi
ironk «Werb6czy, a modern ember»! cimen tartott eléadasaban
W. alakjat mélyen szantd, gondolatokban és nézépontokban
gazdag kultirmorfologiai tanulmanyra hasznalta fel, a Harmas-
konyvbol és szerzdjének fogyatékos életrajzi adataibol meritett
Osztdnzések alapjan: az lnnepelthez, s egyben az iinnepléhdz
is meélto sulyos feladat.

Balas P. FElemér W-nek fentebb mar érintett ellentétes
megitélésében kettds sziikségszerliséget lat: ez egyrészt a nagy
emberek szellemiségében sziikségképen feltalalhato, sokoldalu-
sagukbol  folyd ellentétes lelki  tulajdonsagokbdl,  masrészt
ezenfelil annak a korszaknak ki nem egyensulyozott -ellentétes
torekvéseibél ered, amelynek W. gyermeke, aki — szerzénk
szerintt —  «tipikusan, s6t prototipikusan, renaissance-ember,
vagy legalabb is tGlnyomodan az». (6. 1.) A reneszansz-embernek
pedig szerinte az a legaltalanosabb jellemvonasa, hogy «antik
is, keresztény is, és sem nem antik, sem nem keresztény kizaro-
lagosan, hanem a kettonek valami egészen sajatszerii vegyiiléke,
amely azonban még nem jutott el a szintézisig, nem adott helyet a
bel6le kialakulo harmadiknak: a modern embernek'. (6. 1.)

!'L. Tarsadalomtudomany, 1942. évf. 290. 1.
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A kiindulads élesen mutatja a feladat nehézségeit. Valoban
szinte groteszkil hat, hogy a kiilonbozé tudomanyszakok
elnevezése alatt fellép6 ujabb tudomanyossdg a reneszansz
jellegzetes vonasait milyen homlokegyenest ellentétes tenden-
cidkban vélte feltalalni. Szolgdljon példaul a kovetkezd szemel-
vény: mig A. Martin a reneszansz egyik alapvetd tulajdon-
sagat a «rizikOkulturdban» latja,! addig R. Konig feltlinést
keltett Machiavelli-tanulmanyaban — bar némi ellenmondasok-
kal — ugy véli, hogy a reneszansz egész tarsadalmanak és nem
csupan a humanista irodalméaroknak  biztonsagi sziikséglete
(Sekuritatsbediirfnis) hozzatartozik a reneszansz «fejlodési rit-
musahoz».? Ez persze csak egy példa a sok ellentétes, s6t egy-
mast kizar6 diagnoézis koziil, amelyekhez a reneszansz fény-
es arnyoldalakban gazdag kultirajanak szamos «analizise» és
«kritikaja» eljutott. Maga a reneszansz volt-e tehat irdnyaiban
ellentétes, vagy csak mai irodalmanak sokszor oly valoszinit-
leniil hangzo itéletei? Minden jellegzetes tendencidjaban ellen-
tétes volt-e a reneszansz? Ez Iehetetlen! Akkor miben volt
ellentétes és miben nem? Onként tolulnak fel ezek az itt el nem
donthetd  sulyosnal-stilyosabb  kérdések ezzel a korral kap-
csolatos minden témanal. Térjiink azonban ezutdn — a targy
temészete altal megkdvetelt — kitérés utan szerzonkhoz!

Balas P. E. szerint a reneszdnsz — minden kiilsdleges
poganykodasa ellenére — lelkében mégis csak keresztény volt.
Innen a Harmaskonyv keresztény felfogasa s W.-nek, az ember-
nek mélységes vallasossdga kozismert: ezt nem is lehetne el
nem ismerni. (Egy legujabb «ko6zirdo» mégis megkisérelte.) Ennek
ellenére — folytatja szerzbnk — «el nem vitathato, hogy
oroszlanrésze van egy keresztényietlen cselekedetben ... a job-
bagysag foldhozkotésébeny». (8. 1.) Balds P. E. ebben is a rene-
szansz kettOsségét latja; egyben ezt a tényt mas targyl mun-
kassagdban mar tobb  vonatkozasban  kifejtett =~ modszertani
gondolataval, a személyi és dologi szemléletnek® «kozvetlenebbiil

! Kultursoziologie der Renaissance, a Vierkandt-féle Hand-
worterbuch der Soziologie S06—507. lapjain.

2 Niccolo Machiavelli. Zur Krisenanalyse einer Zeitenwende.
276. s kov. 1.

3L. Balas P. Elemér: Személyi ¢és dologi tarsadalomszemlélet,
Tarsadalomtudomany, 1940, évf. 129—155. 1.
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jogi jelent6éségti» (9. 1.) ellentétével is Osszefiiggésbe hozza.
mig W. kozjogi gondolkodasaban — 1gy az allamszemélyiséget
szakralisan ~ szimbolizal6 szent korona akkoriban mar tobb
szazados multra  visszatekintdé tananak W-féle valtozataban,
mint «a nemesség kivaltsagos intézményének koncepcidjabany,
ami ezzel szorosan Osszefliigg,! a személyi szemlélet ural-
kodik, addig «a jobbagysignak joforman dologga siilyesztése»,
ami «ezzel a keresztény alapi személyi szemlélettel bizonyara
nehezen egyeztethetd Ossze»w — a dologi szemlélet érvényesii-
lésére mutat. Mindez azonban nem W. személyes hibaja, hanem
a koré: a jobbagysag letaszitasdnak igazi oka az tujkor «dologias»
felfogasanak feliilkerekedése. (15—16. 1.)

A legnagyobb ellentét, s egyben a legmagasabb rendl
kérdés W.-vel kapcsolatban szerzonk szerint a kozépkori uni-
verzalizmusnak s a nemzeti Onallosag és kiilonszerliség gon-
dolatanak ellentéte. Teljes joggal mutat ra Balds P. E., hogy
ezt az ellentétet az eddigi irodalom — e sorok szerz6jét is bele-
értve — nem emelte ki, vagy legalabb is nem tette problémava.
De valoban ellentét-e ez? Szerzénk Ugy latja, hogy «barmikép
is fogalmazzuk az ellentétet, ellentétes eszmék allanak szemben
egymassal». (18. 1.) Ennek ellenére mégis tgy véli, hogy az
ellentét latszolagos, vagy legalabbis kikiiszobdlhetd, mert az
egyetemes emberi eszme nem zarja ki az egyes emberek, vagy
embercsoportok  kiilon-kiilon ~ adottsdgainak az  érvényesiilését.
Ezzel a megoldassal azonban, ugy véljik, nem hatolt a probléma
gyOkeréig, ami szerintink W-nél egyébként sem valt a leg-
kisebb mértékben sem tudatossd. Nyugodtan allapithatja meg
tehat, hogy a nemzeti gondolat W-nél nem ellentétes a keresz-
tény gondolattal, hanem annak egyenesen folyomanya. (17—191.)

Amit szerzénk egyéb miiveiben — a személyi-dologi szem-
lélet  ellentétének  gondolatat  tovabbfejlesztve —  dinamikus
dologi szemléletnek nevez az Okori sztatikus dologi szemlélettel
szemben, azt hidba keressik W-nél, hiszen az W. korat kovetd
szellemtorténeti  fejlemény. (20—28. 1.) De a csirdjat ennek a
fejlédésnek mégis feltalalni véli nala, és pedig a romai jog helyes
értékelésében, mig a nyugateurdpai és fokép a német jogtorté-

IL. erre Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete
196—210. 1.
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netben az 0. n. recepcid, vagyis a romai jog szabalyanyaganak
egész tomegében vald atvétele ezt a fejlédést inkabb akadalyozta,
mint eldmozditotta. Ezzel ellentétben W. a romai jognak nem
az anyagat, hanem a szellemét vette at, ami alatt szerzénk
ebben a vonatkozdsban nem annak «sztatikus dologi» jellegét,
hanem «a formalizmus mell6zését és az objektiv eljarasi jogot»
érti, vagyis, ugy véljik, a kozépkori jognak a kor szava
altal parancsoléan megkovetelt «racionalizalasat», a formalisz-
tikus és babonas elemek kikiiszobolését. Ennek az 1tjat azon-
ban — véli Balas P. E., akivel ezen a ponton tokéletesen egyet-
értink — W. a hazai jog mivelése altal jobban eltalalta, mint
a nyugati szomszédnemzet doktorai, akik hazai joguknak hatat
forditottak és a romai jogot betli szerint mindenest6l bekebe-
lezték.!

W. tehat, mint kora altaldban «még csak nem is sejti
azokat a jogintézményeket (szerz6i jog, taldlmanyi jog), amelyek
a dinamikus dologi gondolkodas hatasa alatt alakulnak ki,
pedig az életben ez a dinamikus dologi gondolkodas technikai
téren mar szép gylimolesdt terem ... a koOnyvnyomtatas talal-
manyaban». (31. 1.) De ha jogaszi gondolkod4dsaban W. nem is
keriil ennek a szellemnek a hatasa ala, amely szerzénk szemében
a modernség probakdve, mint ember (helyesebben taldan mint
ir6) annadl inkabb a hatisa ald keriil: nagyhiri munkéjat a
konyvnyomtatasnak ebben a hdskoraban nagy aldozatok aran
kiilfoldon  kinyomatta ¢és a nyomtatott irasmiinek a lelkekre
gyakorolt hallatlan befolyasat idejekoran felismerve, a propa-
gandatol remélte — ¢és mint a fejlemények mutatjdk, nem alap-
talanul — az autoritativ  jovahagyas elmaradasanak ellen-
sulyat. (37—41. 1»)

Ugy véljiik, szerzénk helyesen latja W. szellemének ¢és
egyéniségének egyik legjellemzobb oldalat «a sajtohoz  vald
viszonyaban». A konyvnyomtatas jelentéségének a maga egészé-
ben val6 felismerése ebben a korban még minden, csak nem
altalanos. Annak a rendkiviili befolyasnak a kulcsat, amit éppen
ezekben az id6kben Europara W-nek egy Ot egyetemes kultar-
torténeti  jelent6ségében  bizonyara messzire felilmuldo  kor-

! Erre a sarkalatos kérdésre még visszatériink!
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tarsa, Rotterdami  Erasmus  gyakorolt, legkitlinébb  életrajz-
irja, éppen ebben latja,! mig az egy-két évtizeddel elébb élt,
szellemének  aradnyaiban  mindkettGjilket  feliilmilo  Nicolaus
Cusanus, aki a konyvnyomtatas irdant szintén érdeklddést
mutatott, a sajtd propagativ hatalmanak fel nem ismerése
miatt maradt korara nagyobb hatds nélkiil.>2 Méltan és a jelen-
ségek kiilszinénél meg nem allapodo kutatd tuddos jogan mond-
hatja tehat el Balas P. E., barmennyire paradoxul hangzik is ez a
W-r6l rajzolt sok torzkép utan, hogy magyar viszonylatban
6 volt az els6 modern ember. (42. 1.)

% sk ok

A kovetkezd tanulmanyt «Werbdczy és a magyar alkotmany-
jog» cimen Csekey Istvan irta. Jeles kozjogaszunk témadjanak tar-
gyalasa elott tobb, nagy gonddal és torténetirdi hivatottsaggal
irott oldalt szentel W. ¢letrajzanak. A szerz6t ebben nyilvan
kettds célzat vezérli: egyrészt az ¢letrajzi adatokban is W.
lelkiségének és szellemiségének megértéséhez keres kulcsot,
masrészt az attekinthetetlenségig terjedelmes és a legkiilon-
bozobb cimek alatt elszort irodalmi anyag szerencsés egybe-
gyljtésével és tobb eddig ismeretlen életrajzi adat feltarasaval
igyekszik helyesbiteni addig is, mig c¢hbeli torténetirdink egy
a mai kor kivénalmainak megfeleldé W.-¢letrajz megirasara
raszanjdk magukat, azt a nagy magyar jurisconsultus allam-
férfiti  és fOképpen emberi egyéniségérdl elterjedt hatranyos
képet, amely Frakndéi nem egészen szerencsés iranyu (vagy talan
félreértett?) életrajza nyomdn klisészerien ment at egyik tor-
ténelmi kézikonyvbél a masikba, hogy onnan a magasabb és
alsobb rendil publicisztikaba is utat talaljon. (41—53. 1.)

Tulajdonképpeni  targyara attérve megallapitia Cs., hogy
bar a Harmaskonyv forrasainak kérdését a jogtorténeti kutatas
nem végezte el az eddigi egyetlen kutato, Hajnik Imre tekin-
télyére hivatkozva mégis bizvast elfogadhatjuk, hogy «W. tiszta

! «Durch den Buchdruck konnte er im vollen Sinn des Wortes ein
Kulturzentrum  werden, eine geistige Zentralstation, ein  Prifstein  der
Zeitgedanken.» J. Huizinga: Erasmus (3. kiadas.) ,80. 1.

2U.o.

3 Az6ta ebben az iranyban komoly és eredményes kisérlet tortént:
Félegyhazy Jozsef, Werboczy Harmaskonyve és a kanonjog (1942).
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magyar jogot nyujtott, néha hézagosan, de sohasem tévesen».
(64. 1.) Egyébként mig a Harmaskonyv magéanjogi anyaga leg-
nagyobb részében elavult, «alkotmanyjogi tanai, mint torté-
nelmi alkotmanyunk alaptételei ma is ¢l6 jogot alkotnak».
(54. 1) Behatéan elemzi a Harmaskonyv jogforrasrendszerét!
és kiemeli, hogy W. alkotmanyjogi alapelvei mar a szokasjogrol
vallott felfogasaban jelentkeznek. Jol latja, hogy ennek a fel-
fogasnak alapjellegét «az tjkor forduldjan ... a koziilet tagjai-
bol feltoré individualisztikus és demokratikus torekvések adjak
meg». (70. 1.) W. kozjogi rendszerére a szerz6 a «nemzetszuve-
rénitas» jelzOt hasznalja. A torvények alakilag ugyan a feje-
delem, valdjdban azonban az orszag végzeményei. (72. 1.) A W.
nevével szinte Osszeforrott szent korona-tanban is Cs. az ideolo-
giai elemek mellett kellden hangsulyozza annak a mnemesi
egyenrangusagot és egyenjogusagot kidomboritdé politikai jelen-
toségét. (74.1.) Végre ebbe a gondolatkorbe tartozik alkotmany-
jogunknak a kiralyi hatalom atruhazott természetére vonat-
kozo6 hagyomanyos tétele. (75. 1.)

Amit Cs. «nemzetszuverénitasy-nak nevez, abban a magunk
részér6él az lnnepelt jogtudos emlékének szentelt régebbi
tanulmanyunkban az egész kozépkoron 4t lappangd, majd a
XIV. szazadtol kezdve erdteljesen kibontakozd népfenségi tan
megnyilvanulasat lattuk.> Ezzel pedig, ugy véljik, — el is jutot-
tunk annak a hasadasnak az eredend6 okahoz, amit a régen
elporladt magyar nevének emlékezete a koztudatban ma is
eléidéz. Milyen, kikbol &ll6 nép, populus, regnum az, amelyet
W. a szuverenitas alanyanak tart és oOhajt? A kérdés fontossaga-
nak teljes tudatdban Héarmaskdnyvének egy cimét (. 4.
egyenesen ennek a kérdésnek szentelte. Eszerint ezen a szén
(populus) «a fOpap és bard urakat és nemeseket kell érteni,
de nem a nem nemesekety; «a nem nemesekrdl, mint kdznéprol
e részben nincsen szo». Nem késik azonban hozzatenni, hogy
«ez a kifejezés (populus) tulajdonképpen az 0Gsszes nemeseket
és nem nemeseket jelenti». Joggal kérdezhetjiik tehat, hogy a
hiressé, majd hirhedtté valt populus Werbdczyanus terminusa-

1'Ezzel a kérdéssel az utolso tanulmany kapcesan foglalkozunk.

2 Ruber  Jozsef:  Werb8czy  gondolatvilaga,  Minerva,  1923.  évf.
127. 1.
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nak exkluziv fogalmazisa, amely mindenesetre tobb szazadon
at tartd ¢és hatdo torténeti fejlemény wvolt, a Harmaskdnyv
szerz6jének intencidjaval egyezd volt-e? Mindenesetre ra kell
mutatni arra, hogy a népszuverenitds XIV. és XV. szazadbeli

nagyszamu kiilfoldi képvisel6i — legalabb is amint az eredeti-
ben alig hozzaférhetd ¢és attekintheté irodalom legjobb forras-
miveib6l latjuk! — nem is kapcsoljak 0Ossze elméleteiket a

nemesi eldjogok elleni allasfoglalassal, a populus major principe
doktrina polemikus ¢éle, a populus fogalmanak tisztazasa nélkiil,
ezeknél a kozépkor-végi radikdlisoknal csak t1gy, mint W-nél
is, kizardlag a princeps ellen iranyul. Ellenben kozismert, hogy
a harmadik rend a maga egyenlGsitési torekvéseit szazadokon at
a fejedelmi hatalom tamogatasaval kapcsolta Ossze és a kétféle
«demokratikus» irany csak a nagy francia forradalom 1tjat
egyengetd mozgalmakban talalkozott.”? Hol marad ezekutan W.
felelossége azért, hogy csak 1ugy, mint a demokratikus gon-
dolat tobbi korabeli képviseléje nem vallalt kozosséget koranak
egyenloségi  mozgalmaival, amelyek szektarius utopidkban ¢és
eleve  katasztrofara  itélt vad  kirobbanasokban  nyilvanultak
meg, s amelyekkel a reformator Luther is élesen szembefordult??
Pedig ezt a feleldsséget még mai torténetirdsunk olyan reprezen-
tativ képviseldje, mint Szekfii Gyula is ugy fogalmazza, hogy
«a politikai nemzetet Osszetartotta, ez a nagy érdeme; a népet
kettészakitotta, ez a nagy vétke».* S ez a feleldsség a mai nem-
zedék szamos tagjanak szemében olyan nagy, hogy nem is lehet
rd masban magyardzatot taldlni, mint a Harmaskonyv szerzéjé-
nek sulyos jellembeli fogyatkozasaiban.

Ezzel ellentétben kitind jogtuddsunk, Grosschmid Béni, a
Harmaskonyv nagy ismerdje és lelkes magyarazoja a szazad-
fordulo tajan gy latja, hogy nem mondhatjuk, hogy «a Harmas-
konyv szerzéje a nemesi el6jogoknak és a nem-nemesek elnyo-

'P. Janet: L'histoire de la science politique dans ses rapports
avec la morale 1. (4. kiadas.) 457—466. 1. O. v. Gierke: Johannes
Althusius und die Entwicklung der  naturrechtlichen Staatstheorien
(4. kiadas) 123—143. 1.

2L. pl. Ottlik Laszlé: A politikai rendszerek torténete 16—20. 1.

3V. 6. Bajesy-Zsilinszky Endre: A maéasik  WerbSezi.  Szép  Sz6
1936. évf. I1. 380. 1.

4 Homan—Szekfli: Magyar Torténet (2. kiadas) I1. 434., 591. 1.
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masanak vak el6harcosa lett volna. A Harmaskonyvet egészben
véve fenkolt s a haladas sziikségének érzetétol athatott szellem
lengi at». A III. Rész 30. cimének hirhedtt¢ valt 7. §-at azonban
(«mert a parasztnak ura f0ldjén munkija beién ¢és jutalman
kiviil semmi 4lland6 joga nincsen») & is bantonak érzi.! Ggy
véljik, hogy W. egyéniségének ¢és ¢életmivének igazsagos és
a nemzethez méltd értékelése «késd szazak utan» aligha tortén-
hetik ebbdl az egyetlen szemszOgb6l, aminthogy a Bambergensis
és a Carolina rank oly dobbenetesen és visszataszitoan hatod
szigora sem akadalyozta a német tudomanyt abban, hogy szerzo-
jikknek, illetdéleg sugalmazdjuknak, Schwarzenberg Janos német
biintet6jogasznak, W. kortarsdnak emberi ¢és jogaszi értékét,
s6t emberszeretetét elismerje.>? Semmi esetre se feledkezziink
meg a magyar torténetirds egyik régebbi jelesének intelmérol:
«Néha az wuralkodd koreszmék észrevétleniill megvesztegetik a
helyes itéletet . . . Magistrank ekkor maga all be tanitvanynak
azokhoz, akik kevesebbet tudnak, mint 6. Fo&hibaja azonban
az, hogy rég elmult korok viszonyait és eszméit iiti a mai kor
viszonyainak és eszméinek kaptajara. A  kozépkort példaul
mai liberdlis szempontbol itélni olyan forma, mint Nagy Karoly
csaszart kinevetni, hogy Olaszorszagba menve nem hasznalta
az augsburg—veronai vasutat, vagy a helléneket hibaztatni,
hogy Vilberforce gondolkodasaig felemelkedve nem torolték el

a rabszolgasagot».’
% %k ok

A sorrendben harmadik «Werbdczy €s a magyar maganjog»
c. tanulmany szerzéje, Szaszy Istvan, ugy véli, hogy a vilag-
nézeti egyoldaltisagbol, vagy alantasabb forrasb6l eredé tama-
dasok ellen W-nek annal kevésbé van védelemre sziiksége,
mert ezeknek jelentdsége letint azzal a korral, amelynek
felfogasabol eredtek, mig a tarsadalmi fejlodés tUtja ma nem
kis mértékben a Harmaskonyv alapeszméinek iranyaban halad.

I Maganjogi el6adasok (Jogszabalytan) 585. 1.

2igy G. Radbruch: Die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Kar Is V.
113—122. 1., E. Wolff: GroBe Rechtsdenker der deutschen Geistes-
geschichte, 86. 1.

3 Salamon  Ferenc: A torténelmi  vizsgalatrol.  Budapesti  Szemle
1873. évf. 1. 1.
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(86. 1.) Ezt az optimizmust, ugy véljik, a legljabb irodalom
nem igazolja. Kis jelentdséglinek latja tovabba a szerzé a
Harmaskonyv rendszere ¢€s modszere ellen technikus jogaszi
szempontbol emelt kifogasokat. (87—89. 1. Ezen a ponton az
egyes Dbirdlatok szabatos konyvészeti megjelolését nélkiilozzik.)
Végiill a Harmaskényv nyujtotta joganyag «eredetiségének»,
pontosabban  szo6lva  magyar, vagy idegen szarmazasanak,
vagyis idegen (rémai, esetleg german) forrasbol, vagy pedig a
korabeli magyar szokasjogbdl, esetleg a szerz6 egyéni invencidja-
bol valé eredetének sarkalatos kérdésére térve at — amellyel,
mint lattuk, mar Balas P. E. és Csekey is foglalkoztak —, Sz. azt
vallja, hogy W. «els6sorban az abban a korban ¢él6 magyar
szokasjogot kodifikaltay, a kiilfoldi jogrendszereknek nala ki-
mutathatd hatdsa nem az 6 egyéni szellemén, de magan ezen a
joganyagon at érvényesiilt, amely «a kozépkori hiibéri jogok
csaladjadhoz tartozik ugyan, azonban annak teljesen Onallosult
aga». (89—91. 1.) Helyes torténeti érzékkel és meglatassal
mutat tovabba ra arra, hogy a rendszer fogyatékossagat kifo-
gasolni — amely hibaba W. legjobb ismer6i €és magyarazoi is
beleesteck — mennyire anakronisztikus kivanalom, hiszen a
maganjognak nalunk elterjedt, sokak altal feltétlen érvénylinek
vélt «rendszere» a mult szdzadi német pandektajogi tudomany
alkotasa. (94—95. 1.)

Mindezeknél a kérdéseknél nagyobb elméleti ¢és gyakorlati
érdekli a Harmaskonyv hatasanak a témdja. Sz. ebbdl a szem-
pontbol W.-nek ¢és miivének jelentdségét fokép a partikularis
jogfejlodésnek, valamint a romai és a kanonjog recepciojanak
megakadalyozasaban latja. (97. 1.)

A két elsd kérdés megvitatisa nem latszik sziikségesnek,
egyébként is a kanonjog olyértelmli «recepcidjara»y, mint az a
romai jog esetében tortént, Eurdpaszerte sehol sem keriilt sor.
Ellenben a romai jognak az a forradalmi térfoglalasa, amellyel
a XV. szdzad folyaman Németorszagban a népi jogokat szinte
egy csapasra kiszoritotta, néhany szazad mulva az annak a
magyarazatara tett szamos kisérlet utan is szinte megfoghatat-
lan jelenség, amely a jogtudomany legjobb elméit foglalkoztatta
és amelyet ebben az Osszefliggésben érinteniink kell. A magunk
részér6l a misztikus folyamat magyarazatit nem a német
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birodalom politikai viszonyaiban latjuk, mint Sz. véli (101. 1.),
sem a korai kapitalizmus forgalmi sziikségleteiben, nem is Roma
és a romai birodalom karizmajaban, mint masok, hanem a
reneszansznak eddig a jogtorténetben kellben nem  értékelt
egyetemes mivelddéstorténeti (ha 1gy tetszik, szellemtorténeti)
jelentéségében, vagyis abban a meggy6zO0désben véljik fel-
talalni, amelyet a kor az antik miveltségnek az élet minden
agara  kiterjed6  paradigmatikus  értékér6l  vallott.!  Barmily
erével is nyilvanul meg ez a meggy6z0dés a méltan vérbeli rene-
szansz-embernek mondott W. tollan 0gy az egyetemes kultura,
mint a jog vilaga tekintetében («mert a jog alatt ha ennek,
vagy annak a polgari tarsasagnak a neve kifejezve nincsen,
jelesiil a romaiak jogat értjiik, éppen ugy, mint a koltdé elneve-
zése alatt a gorogoknél Homerust, a latinoknal Vergiliusty.
Bevezetés, 2., 9. §.), ez a hitvallds mégsem inditja jogtudosunkat
arra, hogy korara jellemzé humanista felfuvalkodottsaggal a
hazai jogban a «sotéty kozépkor maradvanyat lassa, holmi «jus
barbarum»-ot, s6t «jus asininum»-ot az egykor szellemesség
szerint. A magyar jogfejlddés a Harmaskdnyv beiktatasa altal
végbement sikeres regeneracioval elsésorban a romai jog német-
orszagi recepciojanak kozismert karos kovetkezményeit hari-
totta el, az 1525-1 parasztlazadasnak nagy mértékben az idegen
jog ellen irdnyuld erdszakos kilengéseitdl kezdve addig a koron-
ként kiilonbozé erdvel fellépd, hol lappangd, hol pedig nyiltan
érezhetd mélységes hasadasig, amely Németorszagban a nemzeti
koztudatot a reformacié koratél a legujabb idékig a mindennapi
élet legtobb megnyilvanulasat allandoan befolydsolo  hatalyos
maganjoggal ugy éllitotta szembe, mint valami idegenbdl
atplantalt kartékony novénnyel. Nyilvan ez a forrdsa a német
szellemi élet hol burkolt, hol nyilt ellenszenvének is a jogtudo-
mannyal és annak elméleti és gyakorlati miiveldivel szemben,
ami zaklatott napjaink egyes feltling jelenségeit is megmagya-
rdzza s ami nalunk eddig hidnyzott. Ha azonban az intéz-
ményeket a nyelvvel egyenrangil ¢és egyenld értékii tényezdnek

' V. 6. Hajnik Imre: Egyetemes eurdpai jogtorténet 257—261.,
O. v. Gierke: Deutsches Privatrecht 1. 8—15 1., H. Fehr: Deutsche
Rechtsgeschichte 208—211 1., P. Koschaker: Die Krise des romischen
Rechtsund die romanistische Rechtswissenschaft 12—16. 1., W. Engel-
mann: Die Wiedergeburt der Rechtskultur in Italien 24—25. 1.



240

ismerjik el a nemzeti egyéniség kialakitdsaban ¢és fenntartasa-
ban, amelyek kozill az elsd6 az ethnograficumot, az utobbi az
ethnologicat hatdrozza meg, miként azt Thukydides nyoman
Grosschmid Béni vallja, akkor W. ¢letmiivének jeen Osege
alig mérheté fel. «A nemzeti nyelv s azon valé nemzet, muvelt-
ség — irja Grosschmid korabbi miivében, — mint politikai
erd akkor még képzeletben alig léteztek A nemzet, szellem
egységesito, egybeflizd ¢és egybefliggeszté foglalatjat akori-
ban .. a politikai és jogi intézmények adtdk meg. Ebben elt
andalgott a nemzet szellemvilaga. FErthetd tehat, hogy ezen, a
gondolatpalyan Grosschmid arra a messzemend megallapitasra
jut, hogy Nemzetiinknek politikai fennmaradasait a jelen es
a jovendd szamara elképzelni alig lehetséges, vagy legalabb is
folotte nehéz e konyvnek hianyaban.? «A Harmaskonyv szerzéje
az 6 muve altal individualitast adott nemzetiinknek., Gros-
schmiddal egyezben Sz. is ugy véli. hogy W. nemcsak a magyar
jog, hanem az egész magyar nemzet fennmaradasat tastotta
életmivének jelentosége tehat felilmulja a nagyhirt XIIIL
szazadbeli angol jogasz, Bracton hatasanak fontossagat is,
akit a recepcid6 Angliai megakadalyozojanak tartanak. (102. 1.)
Bracton miive mégis maradandobb volt. Az 1848-iki nagy
sorsforduld «ok egyébbel egyiitt maganjogunk nemzetiességének
is véget vetett: az aprilisi torvénycikkek forradalmi Ilendiilete
a maganjog széles teriiletén tabula rasa-t csindlt s a tulkorai
lebontas  kovetkeztében eldallott légilires térbe benyomult az
idegen jog (108. 1.). az 1852-ben ¢letbeléptetett osztrak polgari
torvénykonyv, valamint az 0Osiségi €s urbéri nyilt parancsok
szabalyanyaga. Az  1861-iki  Orszagbiroi Ertekezlet  sajnos,
alig tudott valamit megmenteni a régi magyar jogbol.» (109. 1.).
fgy allott el az a paradox helyzet, hogy a torténeti fejlédésének
folytonossagat jobban megdérz6, a miénkkel ko6zos kozépkor,
vetomagbol, kisarjadt angol jog a Harmaskdnyv jogahoz
kozelebb all, mint a mai magyar jog, amint azt Grosschmid
klasszikus milve nyoman* Sz. is megallapitja (106., no. 1.) annak

I Werb6ezy és az angol jog. 1. 434—435-
2 Maganjogi eléadasok 567—568. 1.
3U.o0. 713. 1.

4 Werbdécezy és az angol jog. 1. 1.
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ellenére, hogy szamos olyan ma is hatalyban levd jogtételt
mutat ki, amely kozvetleniil a Harmaskonyvbol ered (118. 1.),
mig tobb mai jogintézményiinknek, igy a gyakorlati jelento-
ségében tul nem becsiilhetd torvényes orokosodésnek «genetikai,
szerves elozményeit» szintén a Harmaskonyvben kell szerinte
keresni. (116—117. 1.)

A nemzeti eszme paratlan erejli szuggesztioja alatt allo
nagy «reformkorszak» tehat a jogfejlodés terén (ezalatt a pol-
gari és a bilintetd torvénykezés anyagi ¢s alaki jogat értve)
egyoldalu idegen kultarhatasnak nyitott utat, amely a kiegye-
z¢sig terjedd korszakban kényszerli és osztrdk hatas alatt allo,
a kiegyezés utani idében Onkéntes, de tulnyomoéan, s6t szinte
kizarolag német mintak utan induld fejlodést eredményezett.
Ez a nagyjelentdségli  miivelodéstorténeti  fejlemény  pedig,
amelyik tobbszor idézett elhalt jogtuddésunkat egyenesen a
«kultarszatellitizmus»! terminusanak hasznalatara inditotta,
éppen akkor kovetkezett be, amikor Werbdczy egyeduralma
a magyar jog felett megszlint: ezt minden tamaddjaval szemben
kotelességiink leszogezni.

Szaszy gy véli ¢és érdekes adalékokkal azt igyekszik
bizonyitani, hogy a régi magyar joghoz vald visszatérést, ami az
Orszagbiroi Ertekezlet idején szerinte még lehetséges volt, akkori
gazdasagi koreink radikalizmusa akadalyozta meg (109. 1.) s
egyben ugy latja, hogy a gazdasagi liberalizmus valsagain, az
ingatlanokra is kiterjesztett szabad ingdgazdalkodds megraz-
kodtatasain  atvészelt legujabb kori magyar jogfejlodés ismét
kozeledni fog W. vilagahoz. (120. 1.)

Szerzénket ezen a ponton nem kovethetjiik. A pest-budai
kamaranak Sz. altal idézett 1860—62. évi évkonyve, amely a
Corpus Juris Hungarici iranti leg6szintébb kegyeletének, sot
allamjogi  tartalmdhoz valdé szilard ragaszkodasanak hangoz-
tatasa mellett annak maganjogat a kor kivanalmaival G&ssze-
egyeztethetetlennek tartja, szinte betll szerint az akkor mar
sirjdban  pihend legnagyobb  magyarnak  évtizedekkel elébb
irott szavait ismétli, aki az Osi alkotmany szentesiilt alapelvei-
hez vald6 hasonld ragaszkodasa mellett Werbdczynek csakugy,

1'U. 0. 434. L. még Maganjogi El6adasok 713. 1.
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mint a Corpus Juris két roppant foligjanak kilenctizedrészét
tizbe dobandonak véli, hogy a nemzet kimenekedjék «a rabula-
nak abbol a tévetegébdl, amelynek gazdag gylijteménye a
Corpus Jurisw! és ne legyen kénytelen elsiillyedni «a hazai
anteactakban, Werb6czyben ¢és az  Anonymus Notariusbany.?
A marciusi ifjisag is a forradalom extazisdban «avas obscuritas-
nak» mondotta a Harmaskonyvet is magaban foglaldo Corpus
Jurist.3 Barmily atértékelésnek is vessiik azonban ald a mult
szazadnak a korabbi magyar mult felett mondott itéletét, azt
még sem vehetjik tagadasba, hogy a jelentékeny részében
még az Anjou-Jagelld6 kor eszméinek hodoldé magyar maganjog
a XIX. szazad elsé felében menthetetleniil elavult és az ahhoz
valo visszatérés a hatvanas években jogpolitikailag lehetetlen
volt.* Az ezzel a témaval, amelyet méltan sorolhatunk a magyar-
sag sorskérdései kozé, Osszefiiggd problémak tovabbi fejtegetése
meghaladja tanulmanyunk kereteit.

* %k ok

A kotet utolsd tanulmanyat «Torvény és szokds a Harmas-
konyvben» cimen Bonis Gyorgy szenteli WerbGczy emlékének.
Keresve is alig lehetett volna az iinnepelt szellemi Orokségéhez,
a mai magyar jogtudomanyban elfoglalt helyéhez jobban ill6
targyat valasztani. A szerz0 szerint W. miive korfordulora esik,
oly idOpontra, amikor «a kozépkornak 06sidéktél kezdve egyediil
uralkodd jogforrasa, a szokdsjog tronjat vesztette ¢és helyébe
Iépett az ujkor diadalmas ifju oOriasa, a torvény». (123.1.) Masok,
igy legujabban Carl Schmitt, ezt a fejlédést csak a XIX. szazad
jogi pozitivizmusaval latjak  bekOvetkezettnek,® azonban  tény,
hogy a biintet6jognak elsé nagyszabasu kodifikacios kérletei
a német birodalomban, a korabbiakban mar emlitett Bamber-
gensis és Carolina, valamint a francia kiralyoknak a droit coutu-
mier-t hattérbe szoritd nagy ordonnance-ai erre a szazadra

"Hunnia, 78—79., Beszédei 107. Idézve Vécsey Tamas: Széchenyi
¢és a magyar maganjog c. miive nyoman.

2Stadium 51. 1.

3 Biranyi (Schulz) Akos: Pesti forradalom (1848) 21. 1.

4 L. Grinwald Béla: A régi Magyarorszag (2. kiadas) 386—411.,
fokép 396—398. 1.

3 Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes 107—109.1.
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esnek. Ezt a fejlodést a szerz6 «gigaszi allamcsinynek» nevezi;
a szokasjog konzervalasara vallalkoz6 W-t ebben a vonatkozas-
ban mindenesetre bizonyos joggal nevezheti — Balas P. E. elso
helyen ismertetett tanulmanyaval szemben —  jellegzetesen
kozépkori embernek». (123. 1.)

A torvényben W. csak a szokasjog képzddésének egyik
tényezOjét latja, egy sorban a kivaltsaglevelekkel és  birdi
itéletekkel; a szokds maga pedig csak kifejezése a természet-
jognak, ennek hitelességéhez kivantatik tehat meg, hogy «régi
és jo» legyen. (124. 1.)

B. igen érdekes okleveles anyagot kozol a XII—XV. sza-
zadbol a romai szentszéknek éppen a magyar szokésjoggal
szemben elfoglalt allaspontjara nézve, amelyb6l az tlnik ki,
hogy a romai kuaria, a «kozépkor» gondolatvilaganak ez a leg-
jelentékenyebb képviseldje a szokasjog tipikusan kozépkorinak
mondott jelensége eldtt nem volt hajlanddé fenntartdas nélkiil
meghajolni; a nagyérdekii jelenség hatterét ellenben nem
vilagitja meg. A kanoni jog ugyanis az ebben a vonatkozisban
is maradék nélkiill érvényesitett hierarchikus elvnek megfelelden
a szokasjogot csak masodlagos ¢és kisegité jogforrasnak volt
hajland6 elismerni, amely kotelez6 erejének alapjat a toérvény-
hozéasra hivatott egyhazi hatalom legalabb is hallgatolagos
hozzajarulasdban birja.! Csak sekélyes ¢és hamis torténetszem-
Ielet képzelheti, hogy a kozépkor gazdag ¢élete egyetlen vilag-
nézeti irany kizardlagos uralman alapulhatott: a szokasjog
elsébbségét vallo kozépkor egy masik kozépkor volt, mint a
skolasztika és a kanon jog vilaga, amint a hlbériség vilaga is
egy masik vilag volt. A szokasjognak ebben az eltér6é meg-
itélésében egyik esetét latjuk a kozépkor belsd fesziiltségeinek,
vilagnézeti megoszlasanak, amely tobbek kozott a csaszarsag
és a papasag kiizdelmének oriasi dramajahoz vezetett.

Térjiink azonban vissza Werb6czyhez! B. tugy latja, hogy
W. jogforrastanaban a szokdsjog magaba olvasztja a torvényt
és idézi a II. Rész 6. cimének 9. §-at, amelyik szerint «hosszas

" L. Konek Sandor—Antal Gyula: Egyhazjogtan  32.,  Sipos
Istvan: Kath. egyhdzjog 13 1., U. Stutzz Kirchenrecht, a Holtzen-
dorff-f.  Enzyklopddie = der  Rechtswissenschaft II.  kotetében  917. 1.,
Félegyhazy id. m. 99. 1., 101. 1. Dogmatikus ¢élességgel fogalmazza meg
ezt a tételt az 1917-es Codex Juris Canonici 25. kanonja.
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gyakorlat majdnem minden boldogult kirdlyunk rendelkezései-
bbl vett és vitt at valamilyen torvényt».! Helyesen latja B. ebben
a mondatban W. szokasjogi doktrinajanak legjellegzetesebb
helyét. (128. 1.)

A kozépkoron at, véli B., a szokasjog a magyar jogban az
angolhoz hasonlé haboritatlan egyeduralmat ¢élvezett, amit a
torvény feltiinése nem veszélyeztetett. «A kiizdelem csak akkor
kovetkezett be, amikor a tételes (sic!) jog Zsigmond idején
nagyobb igényekkel 1épett fel a szokasjoggal szemben.» (130. 1.)

A tételes jognak a szokasjoggal wvalo fogalmi szembealli-
tasat, mint a bevett szohaszndlattal merében ellentéteset, amely
az értékes tanulmanyon végig atvonul, kifogasolnunk kell; a
teljesen kialakult jogelméleti terminologia szerint ugyanis a
szokasjognak, amely teljes egészében tételes jog, az irott jog, a
tételes jognak pedig a természetiog az ellentéte. A helytelen szo-
hasznalat gyokerét a szokasjogi gondolkodasnak az 0. n. keresz-
tény természetjogi €szjarassal valdo egybekapcsolasaban latjuk,
amelynek tévességére fentebb volt alkalmunk ramutatni.

Az elsé Arpad-hazi kirdlyoknak a frank capitularékat
utanzo  kezdetleges probalkozasai utan a  torvényalkotas a
XII. szazadban megsziinik, mig a XIII—XIV. sziazad tor-
vényei lényegiikben kivaltsaglevelek. A torvényjog erdteljesebb
fejlodését az orszaggyllés s az azon mindegyre jobban érvénye-
silé  képviseleti elv segiti eld; Matyas idején a torvényhozas
a szokasjoggal szemben mar annyira megerdsddott, hogy
hires decretum majus-at az Orok érvényesség zaradékaval latta
el. (131—134-1.)

W. koraban tehat a fejlodés mar a torvény primatusanak
a gondolataig jutott el. W.-nek a torvényre vonatkozo fejte-
getéseit (Bevezetés 6.) nem talalja B. ebbdl a szempontbdl
jellegzetesnek, hanem a szokas harmas erejérdl szolé kozismert
fejtegetést a Bevezetés 11. cimében. Ezekben W., akit egyéb-
ként kozépkori gondolatvilaga a szokas felsobbségéhez vonzott,
«kimondja a két jogforras egyenrangusagat €s ezzel megalapozza
jogforrastanunk ma is érvényes tételeity. «A  Harmaskonyv

I «aliquid legis». Az idézett hely atiiltetése kemény probara teszi
W.  fordit6éit. Magunk részér6l a  «valamilyen tdrvényerejii = szabalyt»
szavakat talaltuk a legmegfelelobbeknek. Minerva, 1923. évf. 124. 1.
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tehat megsziintette és harmoéniaba oldotta fel a szokasjog és a
torvény kiizdelmét, legalabb is a jogi elmélet tiszta vilagaban.»
(138. 1.) Barmily megnyugtatban hangzik is ez a zard tétel,
a magunk részér6l kénytelenek vagyunk abban ellentétet latni
a szerz0 sikeriilt bevezetd fejtegetéseivel W. szokésjogi fel-
fogasanak kozépkoriassagarol s a II. Rész 6. cimének a maga
teljes jelentdségeben és mélységében méltatott 9. §-arol.

Szerzénk  foglalkozik  témajanak eddigi irodalmi feldol-
gozasaval, de [Eckhart Ferencnek két munkéjat leszamitva
Grosschmidnak altalunk is striin idézett hatalmas Jogszabaly-
tanandl nem jut tovabb. A joggal nagyrabecsiilt nagy magan-
jogasz munkassagat értéke szerint méltanyolja, de Schiller
Bodognak, a magyar jogtorténet érdemes munkasanak idevagd
(egyébként Gr. eldtt irott) fejtegetéseit csak abbol a szem-
pontbol talalja jellegzetesnek, «mennyire nem értette meg a
szazadforduld liberalis kutatdja a Harmaskdonyv szerzdjének
univerzalis  keresztény gondolatvilagaty». (137. 1.) Ezt husz
évvel ezeldtt irott tanulmanyunkban magunk is kénytelenek
voltunk megaéllapitani.! A nem csak tehetséges ¢és tudos, de
egyben legjobb szandéki néhai szerzével szemben mégis tar-
tozunk annak elismerésével, hogy egy kor (ha ugy tetszik
«szellemtorténetin) adottsdgainal tovabb latni és tovabb jutni,
ha nem is lehetetlen, de igen nehéz!

Bonis Gyorgynek ellenben azota egy szellemileg igen élénk
és tevékeny korszaknak a szdzadvég egyoldalusagaitol mentes
és szélesebb tavlatokra torekvé gazdag irodalma allott rendel-
kezésére targya felfogdsdnak leheté elmélyitésében. Ennek az
irodalomnak egyik szerény munkasaként  tobbszor idézett
tanulmanyunkban a szdébanforgé kérdéssel kapcsolatban ezeket
irtuk: «igy bontakozik ki Werbdczynél a szokdsjog hatterében
allo centralis jogi probléma, amelyet az tjabbkori jogtudoméany
egyik jelese ugy fogalmazott meg, hogy a szokasjog kelet-
kezésénél tulajdonképpen egy a torvényt is lehetévé tevo leg-
altalanosabb jogi tételr6l van sz6 s igy a szokdsjog nem a tor-
vény kifejezett, vagy hallgatdlagos elismerésén alapul, hanem
éppen megforditva, a torvény nyugszik ebben a tagabb értelem-

! Minerva, 1923.¢évf. 110., 121.1.



246

ben vett szokasjogon.» «A szokasjog tehat a legerésebb jog-
forras, helyesen kozvetlen megnyilvanulasa annak a minden
jogforras felett all6 elemi erének, melynek kozvetett megnyil-
vanuldsa minden mas jogforras. Ezt a. nagy jogi igazsagot
Werb6czy minden félreértést kizardéan hozza kifejezésre a 1L
rész. 6. cimének 9. §-dban.»! Nem hallgathatjuk el abbeli véle-
ményiinket, hogy taldan az utobbi évtizedek irodalménak tel-
jesebb figyelembevétele szerzonket még tovabbmend és még
érdekesebb  eredményekhez  vezethette  volna.  Természetesen
mindez nem rontja le igazi kutatdo szellemrdl tanaskodd, targyi
adatokban  és  meglatasokban  egyforman  bdvelkedé  tanul-
manyanak értékét.
ko ok o3k

A kotetet a Tripartitum bibliografiaja egésziti ki, amelyet
Csekey Istvan irt a téle megszokott gondossaggal ¢€s hozza-
értéssel. (144—153. 1.) Ezt a Harmaskdnyv kiadasainak minta-
szerli konyvészeti leirasa koveti, amelynek szakavatott elkészi-
tése Mokcsay Julia érdeme. (157—153.1.)

k %k ok

Egymastol eléggé tavolesd, idOszerliségben ¢és gyakorlati
jelentéségben kiilonbozé targyakkal kellett a kotet altal nyujtott
gondolatébresztd anyag megvitatdsa soran foglalkoznunk; a
latszolag kiilonnemt fejtegetéseket azonban, ugy véljik, egybe-
flizi a nemzeti Onismeret és Onbirdlat elémozditasanak a célja,
ami az illusztris szerzOknek is kozos célkitlizése volt.

A kolozsvari tudomanyegyetem a kotet altal nemcsak az
iinnepeltnek allitott méltd emléket, hanem 6nmaganak is.

Ruber Jozsef.
1U.o0.124.1.



