KOZUZEMI PROBLEMAK BUDAPESTEN
A SZANALAS UTAN

UDAPEST  SZEKESFOVAROS  szandldsa végetért és az  autonomia

folé  rendelt fopolgarmester kivételes hatalma megsziint. Az

orszag  legnagyobb  Onkormanyzati  jogi  testiileté  visszakapta
cselekvési szabadsagat és a fovaros vezetése a régi kerékvagas-
ban tovabb fog folyni. A szanaldsi iddszakbol csak az a néhany beliigy-
miniszteri rendelet fogja a jovOben hatdsat éreztetni, melyeket a sza-
nalasi terminus utols6 napjaiban bocsatottak ki és amelyek I1ényegé-
ben kozel sem olyan jelentéségiick, hogy kiilonosebb hatast varhat-
nank toliik. Fél6 ugyan, hogy sulyos nehézségek 1épnek fel majd egyes
esetekben, mert a kiadott rendelkezések nem mindenben azonosak az
elézetes  targyaldsok  sordn  lefektetett  kivannivalokkal, a  kiadott
rendelkezésekért maga a kormany févarosi partja sem vallalta a felelds-
séget, a polgarmester is elharitotta magatol az esetleges szamonkérést.

A szanalasi torvényt kibocsatasa ota élénk vitak kovették és szam-
talanszor felvetddott az a kérdés, volt-e komoly sziikkség a szanalas
megejtésére, bele kellett-e nyllnia a korméanyhatalomnak az autonoémia
igyeibe? Felelni erre természetesen igen nehéz, mert tulajdonképpen
a szanalast elrendeld torvény sem tudta kellden megokolni a benne eld-
irt rendelkezéseket. A fOvaros egész héztartdsa felett kell6 ellendrzést
és befolyast tudott gyakorolni a beliigyminiszter e nélkiill a rendelkezés
nélkiill is, az Tlizemek felett pedig ott Orkodott a Kozérdekeltségek
Feliigyel6 Hatosaga is. Az 1 torvény feladatanak Iényegileg egészen
masnak kellett volna lenni; a fOvaros haztartasanak egyensulyba
hozatala gy most, mint ennek biztositdsa a jovOre nézve sokkal fon-
tosabb, ez azonban csak egészen mdas alapokon képzelhetd el. Mert
mit hozott a szanalas? megsziintette az ideiglenes hivatalnoki statust,
eltorélte a tanszemélyzet kiiltelki potlékat, megsziintette az elektro-
mos aram tarifajanak ardnytalansagait, rendezte az iizemi tisztviselok
fizetési és nyugdijiigyeit ¢és végiil felemelte a koziti vasut atszallo-
jegyeinek arat.

Igaz ugyan, hogy ezeknek eredményeként tizenkét és fél millio
pengét remél megtakaritani a belligyminiszter, siini elég szép Osszeg
még annak ellenére is, hogy ez csupan 3%-aval azonos a kozségi haz-
tartds és lizemek koltségvetési elSiranyzatanak. De nem nyujt az egész
szanalas eredménye semmi biztatdt sem arra nézve, hogy akar a gaz-
dasagi élet javulasaval vagy anélkiil is tovabbi fokozott gazdasagossag
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lesz-e elérhetd a fOvaros és ilizemeinek vitelénél. A végrehajtott szanalas
ugyanis végeredményében nem volt mds, mint lefaragidsa a legsulyo-
sabb hibaknak, kikiiszobolése azoknak a legfurcsdbb helyzeteknek,
amelyeken jogosan lehetett fennakadni még annak is, aki a dolgok
mélyére nem szokott nézni. A f&varos és lizemek haztartasait nemcsak
ez a 12 és fél millio pengd fenyegette allandd veszéllyel; a mai rend-
szerek mellett mindig kozel allunk egy hatalmas katasztrofahoz, mert
varosgazdasagunk egész alaprendszerét kellene uj alapokra fektetni.
Biztosit ugyan mindent, — ezt a belliigyminiszter is kiemelte! — hogy
a fovaros igen értékes vagyontargyakkal rendelkezik; de ezt a vagyont
egy pillanatra sem szabad veszélynek kitenniink, hanem teljes értéké-
nek megdrzése mellett, ugy kell forgatnunk, hogy ha nem is szaporodik,
de a fovaros kdzonségének teljes mértékben hasznara legyen.

Sajnos azonban a fOévaros hatalmas vagyonanak értéke is csokkend-
iciben van, mert amig az 1930. évi vagyonleltdr sommazatanak vagyon-
Osszege 1.276,049.885.32 P-vel, teherOsszege pedig 452,044.383.07
P-vel zarult, addig az 1935. évi leltar mar csak 1.230,111.720.27 P
vagyont ¢€s ezzel szemben 434,065.936.68 P terhet mutat ki, vagyis
a tiszta vagyon Osszege az 1930. évi 824,005.501.35 P-rél, 1935-ben
796,045.783.59 P-re csokkent. A tiszta vagyon vesztesége 27,959.718.76 P
Osszeget tesz ki, vagyis Ot év alatt a vagyon 3.1%-at emésztette fel a
haztartds. Kétségtelen, hogy éppen Ot igen sulyos esztendordl volt szo
és ezen Ot év alatt a févaros vezetdsége heroikus munkat fejtett ki.

A févaros vagyonanak fokozasara elsOsorban az {izemek lennének
hivatottak. Nem képzelhetd ugyanis az, hogy a kiadasok fedezésére
szedett adokbol szaporodjon egy koziilet vagyona, mert ha ugyan
beruhazasokat végre is hajtanak az adofizetok pénzébdl ott, ahol mar
meglévoé ilizemekrél van szd, a fejlesztéshez sziikséges Osszegeket ma-
guknak a fejlesztést végrehajtani kivand ilizemeknek kell nyujtani.
Ezeknek tehat olyan gazdalkodast kell folytatniok, hogy mindenkor
megfeleld tartalékok alljanak rendelkezésiikre és az lizem bdvitése leg-
feljebb az esetben torténjék harmadik személyek megterhelésével, ha
az lizembdvitésbol azoknak vagyonaban kifejezett értékemelkedés var-
haté. (Uj gyorsvasiti vonalak pl. el sem képzelhetSk masként, mint
csak ugy, hogy az épitési koltség nagyobb részét az érdekelt telek-
tulajdonosok viselik.)

A KozUzemi KERDESSEL elérkeztink a szanalas elOtti, a sza-
nalas utani Budapest legkomolyabb problémdajahoz. Soha annyit még
nem tamadtak taldn intézményeket, mint amennyi tdmadasban a f6-
varos tlizemeinek része volt. A magantdke indokolatlan versenyt lat
a kozizemek munkéjaban, a Kkispolgarsag Ugy érzi, hogy ezek vissza-
¢lve monopolisztikus helyzetiikkel, kiuzsordzzak oket. A kozgyiilésen
helyet foglalé partok egyike sem tudott soha teljes mértékben meg-
elégedni az ilizemek politikdjaval és a sok torzsalkodds teljes mértékben
lehetetlenné tette azok helyes vezetésének kialakuldsat. Az iizemek
kérdésébe a napi politika benyomulasa olyan teriileten tortént, ,ame-
lyen csakis és kizarolag a szakszerliségnek, a targyilagossdgnak és a

I A beliigyi tarcanak a parlamentben valo targyalésa soran elhangzott beszédében.
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gazdasdgossagnak szabadna érvényesiilnie“.! Ez azutin lehetetlenné
tette és teszi még napjainkban is minden komoly célkitlizés valoravalta-
sanak lehet6ségét.

»A varosi lizemek kérdése olyan siirgds ¢€s nyomasztd, melyet
megoldas nélkiil elharitani nem lehet ¢és mindenki jol tudja, hogy
ennek feszitBereje mar igen nagy.“> Nemcsak Budapesten, hanem
minden magyar varosban hovatovabb a varosnak mint olyannak kd&z-
igazgatasi funkcidi alig maradnak (allamositottdk a renddrséget, stb.
most késziilnek allamositani a gyamiigyet) és egyre inkabb emelkednek
ki a varosnak gazdasagi feladatai, problémai. Hogy ez mennyire igy
van, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az éppen fentebb emlitett
fovarosi vagyonleltar néhany szamadata is. A vagyon 1230 milli6 pengot
meghaladé  Osszegének tobb mint 50%-a ingatlanokban fekszik, a
vagyon 32.6%-a, nem kevesebb mint 401 milli6 pengé pedig az iizemi,
vasttiizemi t6ke, nem szamitva ide a hazi kezelésii tizének tokéjét, a
kérhdzakban, a temetOkben, a bérhazakban, szinhdzakban és vendéglok-
ben, vagohidakban ¢é&s egyéb létesitményekben fekvé vagyon értékét.
De nemcsak Budapesten ez a helyzet, mert az 56 magyar varosnak
1933-ban 2162.6 milli6 pengd vagyona volt és ebbdl az 0Osszegbdl
574 milli6 pengé fekiidt az Onalld vagyonkezelésii intézményeknél,
vagyis az Osszes vagyonnak 27.5%-a’. Az lizemek tékéje pedig sehol
sem teljes, mert az iizemek haszndlta ingatlanok t6kéje rendszerint
a varosi haztartdas vagyonszamlajan fekszik. Szigeti Gyula* megallapitdsa
szerint a varosi lizemekben fekvé vagyon értéke 873,798.271 pengd,
vagyis az egész vagyonnak 40.4%-a.

A nagy tékét koncentrdlé varosi lizemek bizonyos mértékig hatal-
mat jelentenek a koziletek egyéni életén belill és ennek kovetkeztében
sulyos surlodasi feliilletek keletkeznek a kozgyiilésben helyet foglalo
partok kozott, mert mindegyikiik szivesen szo6l bele ezek vezetésébe.

Az elhangzott kritikdk rendszerint kiilfoldi példdkra hivatkoznak
¢s minthogy igen kevesen ismerik a kiilfoldi nagyvarosok {izemeinek
helyzetét, ellendrizhetetlen alapokon itélnek. Rendszerint abbol indul-
nak ki, hogy a kiilfold nagyvarosainak ellatasaban a magangazdasag-
nak sokkal nagyobb szerepe van, mint nalunk. A helyzet azonban még
Anglidban, a szabad kereskedelem igazi hazdjaban sem olyan, mint
amindt nalunk elterjeszteni szeretnének, mig més orszdgok nagyvarosai-
ban a koziizemek Iényegesen jobban vannak elterjedve, mint nalunk.

A mai értelemben vett koziizemek, varosi kézben tartott ellatd
szervek el6szor Anglidban alakultak. A XIX. szdzad kezdetén mind
tobb angol varosban kozségi vizmlvek ¢és vizmiitelepek 1étesiiltek és
nyertek ebben a formaban kiépitést. Elsé pillanatra igen érdekesnek
hangzik, hogy éppen a liberalizmus fellegvaraban alakulhattak kozségi
vallalkozasok, pedig a dolog egészen természetes. A maganvallalkozdsok na-
gyobb nyereségre vald torekvése nem szolgalt a termelt és szallitott viz

I Kuncz Odoén dr: A varosi iizemek szervezeti problémai. A Székesfovarosi
Statisztikai Hivatal kiadasdban megjelend Statisztikai Kozlemények 71. 2, Koz-
tizemi problémak cimii kétetében.

2 Magyari Zoltan dr: A koziizemi kérdés rendezése; ugyanott.

3 A Magyar Varosok Statisztikai Evkonyvébsl p. 148—149. Budapest Székes-
fovaros Statisztikai Hivatalanak kiadvanya 1935.

4 Szigeti Gyula dr.. Magyarorszag vérosi tlzemei és vallalatai. Statisztikai
Kézlemények 71, 1. kotet p. 18.
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egészségiigyi  kovetelményeinek  hasznara és  jobbnak latszott  higicniai
szempontokb6l a vizszolgaltatast kommunalis alapokon szervezett vallal-
kozasok munkajara bizni. Ugyanez vezetett az 1850-es években oda,
hogy Anglia tobb nagyvarosaban a gazmiiveket is a kozségek magukéva
tették. Ebben az esetben a maganvallalatoknak a kozvilagitds terén
tapasztalt hanyagsaga volt a féok arra, hogy a gaztermelést monopolisz-
tikusan a koziilet vegye kezébe ¢és a lakossag kivanalmainak megfeleléen
gondoskodjék az utcdk megvilagitasarol. Ugyanezen okok vezették a
koziileteket az elektromos tiizemek Iétesitésénél ¢és a kozati vasutaknal
a kozségi kézben vald megszervezés formaihoz. Kiilonosképpen érdekes,
hogy Anglidban a kozlizemek Iétesitése igen gyakran a varos vezetésében
résztvevd polgarsag kereskedé ¢és iparos tagjai részérél indult ki, amivel
szemben  Németorszagban, s masutt, FEurdopa nagyobb varosaiban a
koziizemeket a vezetd varosi tisztviselOk iniciativaja alakitotta.

A német varosok csak néhany évtized mulva kovették az angolok
példait; vizmiveik csak a XIX. szazad harmadik tizedében kozségesit-
tettek, mig a gazmiiveket a 80-as években vették kommunalis kezelésbe.

Igen természetes, hogy az Anglidban alapitott varosi vallalkozasok
egyediil azt a célt szolgaltdk, hogy jo, befolyastalan vezetés érvényesiil-
jon a varosi lakossagnak vizzel, géazzal, elektromos &rammal valé ellatasa
terén, de ezek minden nyerészkedési céltol teljesen mentesek voltak.
Még az 1869-ben alakitott glasgowi gazmiivek is egyedill azért létesiil-
tek, hogy a magankézben 1évé gaziizemnek rendszertelen szolgalata
helyett a varost és annak polgarsdgat rendszeresen és jol lassak el vilagitd
anyaggal. Ezzel szemben Birmingham 0j polgarmestere, Joseph Cham-
berlain koOzségi Ulzemesitési politikdjat 1874-ben azzal a céllal kezdte
meg, hogy azon keresztil financialis eredményeket is érjen el, amellett,
hogy elsésorban a fentebb emlitett célokat szolgalja.

Az lizemek kozségi kézben valé vezetése Anglidban jogi szempontok-
bol  hosszii ideig igen meg volt nehezitve, ennélfogva kiilonosképpen
érdekes, hogy mégis oly mértékben terjedhettek ezek el. Igen furcsa
volt pl. a kozati vasutak helyzete, miutan az angol torvények szerint a
kozségnek csak a vonalak megépitése volt megengedve, de az {izemben-
tartast magankézre kellett bizni. Ez a helyzet csak a mult szazad 90-es
éveiben valtozhatott meg, de bizonyos mértékig napjainkig is kihatott,
mert hiszen csak 1933-ban volt méd London koézuti vasutait is kommunalis
kézben egyesiteni.

Angliaval és Németorszaggal szemben az Amerikai Egyesiilt Alla-

mokban ¢és Franciaorszagban a kommunalis ilizemvezetés csak joval las-
sabban fejlédhetett ki. Az Egyesiilt Allamokban ennek legfébb oka abban
rejlik, hogy a demokratikus-parlamentaris rendszernek a varosi igazgatas-
ban is jelentés szerepe van. Minden valasztdas utan a kozigazgatds egész
tisztvisel6 személyzetét kicserélik, ezt az iizemeknél azonban végrehaj-
tani nem lehetne, mert ebbdl horribilis karok és sulyos fennakadasok
keletkeznének. Az ujabb id6kben ennek ellenére is terjednek a varosi
tizemek, mert amiota a City Manager-ek szama ¢és szerepe fokozottan
nagyobb lett, moéd van arra, hogy az izemek vezetésével csak szakkép-
zett emberek bizassanak meg és allasukat nem partpolitikai elvek, hanem
az lizem vezetésénél elért eredmények alapjan itélik meg. Franciaorszag-
ban ¢és Belgiumban az allamhatalomnak az Onkormanyzati ¢életbe vald
korlatozd és Dbeleszolasi joga kiilonosképpen hatranyara van a kozségi
vallalkozasok kialakitasi lehetéségének.
Olaszorszagban a  kozmiivek sorsa egészen mas szempontok  szerint
alakult. A vilaghdbort megel6z6 ¢években a varosi tUzemekre igen ra-
nyomta bélyegét a marxista szellem, ami kiilonésképpen a varosok nagy-
izemeiben jutott ¢élénk kifejezésre. Ezzel szemben tradicionalis alapon,
de igen sokszor mar modern szellemben atépitve dolgoznak a vérosi
vagohidak, siitodék, jéggyarak, pincészetek, gyodgyszertarak €s  vasarok.
Ausztridban, Svajcban és hazankban a kozségi vallalkozasok a német
példak alapjan alakultak.

A varosok gazdasagi vallalkozasainak szerepe a vilaghaboru alatt
valt igen fontossa, amikor egyrészt arnivellalo szerepiikkel, masrészt
a kozellatas megszervezése soran olyan feladatokat oldottak meg, melyekre
a maganvallalkozas nem is gondolhatott. A vilaghabora alatt kifejtett
munkassaguk alapjan a kozségi iizemeket nagyrészt meg is kedvelték
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tatkoztak, kiillon elosztd szervek kellett hogy alakuljanak, de ezeket a
vilaghdboru végeztével hamar fel Iehetett oszlatni. Az {izemek megsziin-
tetése természetesen nem ment végbe azzal a tempodval, amint azt a magan-
gazdasag kivanta ¢s hamar fellépett egy koziizemellenes iranyzat, mely
napjainkban is megvan és igen gyakran stlyos tilzasokba is megy.

A német koziizemekben bizonyos marxista befolyds alatt igen érde-
kes iranyzat kapott labra, az iizemek vezetdi politikai hatalmakra toreked-
tek, felhasznalva ebben az {izem nyujtotta helyzetiiket is. A nagyvarosok
vezetdi viszont az tlizemekben tulzottan anyagias eszkozoket lattak ¢és a
kozségek meggazdagodasat iparkodtak ezek gazdalkodasan keresztiil lehe-
tové tenni. Ennek soran a magangazdasag érdekeivel talalkoztak ismét szem-
ben, mert nem elégelték meg a kimondottan kozellatast jelentd iizemek
kozségi vallalkozasban vald vezetését, hanem vendéglé és szallodaiizemet,
jéggyarakat, mosodakat, haszonkertészeteket és bérfuvarozovallalatokat
is szerveztek ¢és hoztak életre. A nemzeti szocializmusnak a varosi vallal-
kozasok terén elfoglalt allaspontja egy pillanatig sem egyezett ezzel ¢s
gyors lebontasra késztette a varosokat minden olyan esetben, mUor a
varosi lizem létjogosultsagat elismerni nem lehet. De egyben odaiparkodik,
hogy azokat a vallalkozasokat, melyek szerepe a kozellatds terén feltét-
leniil fontos ¢és sziikséges, a varosok tovabb fejlesszék és nem kimondot-
tan Oncéli szellemben tovébbra is kommundlis vezetéssel fenntartsék.
A nemzeti szocializmus elismeri a varosi iizemek financidlis szerepét, de
csak bizonyos hatarok kozott, vagyis olyan moédon, hogy azok elsésorban
is valodi céljuknak tegyenek eleget ¢és csak azutan szolgaljanak mint
jovedelmet hozo vallalkozasok.

A koziizemek vezetésének varosi kézben valé koncentralasat ma
mar vilagszerte -elfogadjak, sehol sem tartjak lehetetlennek, sot elis-
merik azt is, hogy ha a varos a megengedhetd keretek kozott tisztan
k6zérdekbdl gazdasagi tevékenységet fejt ki, az nem kommunizmus,!
sOt tegylik hozza, hogy ezek akkor sem lesznek karosak a gazdasagi
élet szamara, ha a fenntartd6 vérosnak jelentds nyereséget hoznak, mert
ez a nyereség végeredményében a koznek és a magangazdasagi vallal-
kozasoknak kozterheit van hivatva csokkenteni.

A Kkozségi koziizemeket magasabb szempontokbdl kell felfogni és
munkdjukat egészen masként kell megitélni ahhoz, hogy réluk komoly
biralatot mondhassunk. A varosi lizemek, de maganak az egész varosi
haztartasnak vezetési rendszere is, alapos atszervezésre szorulnak, mert
enélkil az emlitett tamadasok sohasem fognak megsziinni és a
févarosnak most véget ért szandldsa még sokszor fog szamtalan
més forméaban megismétlédni, de komoly eredményeket elérni mindig
lehetetlen lesz.

A VArost ELET még a kozelmultban is tisztdra kozigazgatasi
funkciokbol allott; a varos egész vezetdsége, kezdve a kozgyiiléstol
és a polgarmestertdl, csak ezeknek a kozigazgatdsi feladatoknak kellett
hogy eleget tegyen. Ma azonban a varosigazgatds majdnem tisztara
gazdasagi feladat és kézenfekvd, hogy egészen mas rendszerben kell
vezetni egy gazdasagi egységet, mint egy kdzigazgatasi hivatalt.

Amig a kozigazgatdsi feladatok elvégzésének modjai felett kényel-
mesen elvitdzhatott az autonémia minden illetékes szerve és kiélhette
magat annak egész biirokratikus szelleme, addig a gazdasagi kérdések-
nek ez a szellem stlyos karara lehet és volt is. Tény az, hogy a varosi
iizemekben fekvé hatalmas vagyon kezelése nem mehet végbe anélkiil,
hogy afelett az autondémia ne gyakorolna dallandé és szigort ellendrzést,

! Kunez id. munkéja.
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végeredményében kozpénzekkel gazdalkodik az ilizem vezetdje és a
kozosség érdekeinek szolgalatdban all6 vallalatokrél van sz6. Az ellen-
Orzésre igen komoly sziikség van, azonban ez nem mehet sohasem
tulzasba ¢és nem terjedhet ki a részletekre. Ugyan mely részvényest
érdekel az, hogy ki sopri ki az iroda helyiségeket és mennyi a fizetése
a kistisztvisel6knek, ha azt latja, hogy minden évben jelentds osztalé-
kot kap és a wvallalat t6kéje hianytalanul megy at évrdl-évre! Nem
tokéletes a hasonlat, de jol ravilagit a kérdés furcsa oldalaira. Ezzel
szemben az autonémia minden szerve, de a fOvaros minden polgara
is ezernyi kivansag kielégitését varja az lizemektol és amikor a leg-
lehetetlenebb feladatok megolddsa utdn az ilizem nem mutat kell§
gazdasagossagot, hamar kimondja az itéletet: az iizem vezetése rossz,
az iizemet meg kell sziintetni.

A legtobb tamadas az ilizemek vezet6it éri, ezek jovedelmeit teszik
elészor is kritika targyava. Ha egész targyilagosan nézziik ezek szerepét
és feladatait, barmennyire is paradoxonnak hangzik, meg kell A4llapi-
tanunk, hogy ezek kozel sincsenek olyan jol fizetve. A szaktudasukra
bizott hatalmas vallalat vezetéséért felelések, de minden szandékolt
ténykedésiiket eldre bejelenteni és azokat kritika targyava tenni Kkote-
lesek. Az oOnkormanyzat minden szerve, annak minden partja részt
vesz cbben a kritizalasban ¢és mire a kivitelre keriill a sor, rendszerint
egészen mdas lesz az, mint aminek indult. A politikai testiilet hozzé
nem ¢ért6 tagjai, akik végeredményben szintén felelések lennének,
szakszerliség helyett a kérdéseket politikai szempontokbol itélik meg
és jogaikat ezek érdekében érvényesitik. A felelésség most mar meg-
oszlik az iizem vezetje és az autonomia illetékes szervei kozott — sot
ujabban a fOpolgarmester is részt vesz mar abban. Egy gazdasagi val-
lalat vezetésénél a felel6sségnek ennyire valé megoszlasa a vallalatra
nézve igen sulyos kovetkezményekkel jarhat. Hovatovabb az lizem-
vezetd a felmerild kérdésekben mar nem is a legjobb szaktudasa alap-
jan készit javaslatokat, hanem ugy, ahogy azt az autondémia kivanja.
A kozosség kivansdgai azonban nem mindenkor helyesek és a varosi
kézben fekvé tlizemeknek éppen azért kell hogy legyen egy szakértd
vezetdje, hogy ezeket a felmeriild Ohajokat Osszhangba hozza a vallalat
gazdasdgossagaval ¢és igy vigye elére a varosi élet fejlédését, tokélete-
sedését. A magyar varosi lizemek vezetésénél azonban a szakszeriiség
jut a legkisebb mértékben kifejezésre, akar hivatott vezetdje van azok-
nak, akar nem. El kell ismerni, hogy a legtobb {lizem ¢élén elsérendii
szakember 4ll, csak sajnos, ezernyi megkotottség kozott, partpolitikai
befolyasok kereszttiizében, nem tudja képességeit kifejteni.

A fovarosi lizemek vezetésébe beleszolasi joga van az lizem igaz-
gatosaganak, melynek tagjait a kozgyilés kiildi ki. Beleszolasa van az
illetékes tiigyosztaly szakbizottsaganak, a torvényhatosagi bizottsagnak,
a kozgyiilésnek. Nemcsak ellenérzési, hanem irdnyitdsi joguk is van
ezeknek ¢és ezen utobbival élnek is gyakrabban. Beleszolnak a leg-
aprobb  részletekbe, irdnyitjdk az aprolékos részmozzanatokat. Az
alkalmazottak felvételénél érvényesiild befolyastol kezdve ezernyi apro
kérdésben kotik meg az adminisztrativ igazgatd munkajat. Az ellen-
Orzésre nem helyeznek ilyen silyt, mert ennek nincs olyan népszeriisitd
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hatasa kifelé és szerintiik, ha az iizem vezetdje kielégiti Ohajaikat,
akkor az iizem jol is van vezetve.

Az ellendrzés egész munkdja igy automatikusan a kormanyhatdsag
kezébe jutott és megallapithatjuk, hogy a partoknak az iizemekkel
szemben folytatott 0Onoés politikdjanak hatasa alatt kellett az illetékes
miniszternek az  autondmia  életébe  belenyllni. Az  Onkorményzat
keretein kiviilrél jové ellenérzés természetesen méginkdbb megnehezi-
tette az iizemvezetés munkajat. De el kell ismerniink, hogy erre sziik-
ség volt, mert az Onkormanyzat szervei ezt sohasem gyakoroltak. gy
azutan az lzemek ¢letében ma mar beleszolnak a szakminisztériumok
is, de ezeken felil a beligy- és pénziigyminiszter is és a szanaldsi
torvényben biztositott joguknal fogva 1j tarifikat is szerkesztenek,
igy olyan uj tarifit, mely nem valdszinli, hogy meghozza a kivant
eredményt és a vallalat rentabilitdsanak romlasa esetén azért sem az
lizemvezetd, sem a polgarmester nem lesz feleldsségre vonhato.

Ilyen koriilmények kozott az iizemvezetés gazdasdgossaga sehol
sincs biztositva, a fOvaros vagyonanak legnagyobb része igen stlyos
kockazatnak marad tovabbra is kitéve. Félo, hogy a jovoben még az
a gazdasagossagi fok sem lesz elérhetd, ami a miltban.

Pedig az ilizemek non igen jovedelmeznek.! A f&varos altal az
tizemekbe fektetett tokének csupan 3.1%-a van 1936-ra eldiranyozva
mint héztartdsi hozzdjarulas az elektromos miiveknél, 0.9%-a a tdké-
nek lesz a gazmiivek haszna, 0.3% a vizmiiveknél, 2.3% az élelmiszer-
izemnél, 4.7% a kenyérgyarnal, 3.9% a temetkezési lizemnél és 47.%
a hirdetévallalatnal. A gyogyfiirdoknél ¢és 16husiizemnél pedig defi-
cittel kell szamolni.

A FOVAROS UZEMEI részére teljesen 10j jogi és politikai szerve-
zetet kell adni. Biztositani kell éppen a fOvéaros kozonségének érdeké-
ben azt, hogy az iizemek vezetése minden befolyastdl mentesen menjen
végbe. Az Uj német varosi torvény jelentds T1jitdsa, hogy az iizemek
vezetdit mentesiti a koOzségi parlament fennhatoésaga alél és minden
felel6sséget az lizemvezetdre koncentrdl.? Az lizemek mellett a tor-
vény csak az arra alkalmas szakértd polgarokbol 4ll6 tandcsadd testii-
letet enged meg, de ennek sem ad iranyitdsi halaimat. Az iizemek
gazdasagos vezetése ezzel biztositva van, minden ténykedésért az
izem vezetdje felel egyediil, de intézkedéseit senki sem befolyasolhatja.
Az ilizem rossz vezetése azonnal kitlinik az elsO0 gazdasagi év végével
és kedvezbtlen eredmény esetén az lizemvezetdt feleldsségre Ilehet
vonni ¢és sziikség esetén azonnal elbocsatani. Természetesen ebben az
esetben fokozottabb felillvizsgalatokra van sziikség, bar ez még akkor
sem terjedhet ki a részletekre.

Az lizemek felillvizsgalati joga nalunk mar ma is a polgarmester
kezében fut elséfokon Ossze. Aminthogy a varosi adminisztracié is
lényegesen kevésbbé kozigazgatdsi funkcid, hanem inkdbb gazdasagi,
ugy a polgarmesteri feladat is inkabb egy gazdasagi vallalkozas vezeté-

I Két szdzalékot hoznak a févaros lizemei.“ STUD. 1935 november 12-én.

2 Az ij német varosi torvényt a Varosi Szemle 1936. évi 2. szdmaban ismerteti
részletesen Magyary Zoltan, de eldzetesen foglalkoztak mar vele a Varosi Szemle
1935. évi évf. 130. és 164. lapjain.
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sével azonos. Szazezrek ¢és milliok ellatdsanak feladata fut Ossze a
polgarmester kezében, akinek iranyitasatol fligg a varos minden polgé-
ranak  élelmezése, gazzal, vizzel, -elektromosarammal, csatornakkal,
utakkal, iskoldkkal és kultarintézményekkel vald ellatasa, telepiilési, koz-
lekedési, szocialis, sport és nem utolsé sorban pénziigyi lehetéségei.
Egy nagyvaros polgarmesterének lenni nem kis feladat, szerepe talan
feliilmulja egy miniszterelndk szerepét is, miutan az 4llamhatalom sem
kozvetve, sem kozvetlenil nem nyul annyira mélyen bele az 4llam
polgarainak egyéni életébe, mint a polgarmester a varosi polgarsag
minden életfunkcidojaba. Ezzel szemben a felelés kormanyvezeté mun-
k4jat lényegesen kisebb mértékben befolyasoljdk még az uralkodd par-
tok is, mint a polgarmestert. Es ha a korméanyvezeték feleldsséggel
tartoznak is, ha munkajukat allando kritika éri is, soha még nem nyul-
tak politikai érdekb6l az allami mechanizmus munkajaba oly mélyen,
mint azt a varosoknal és elsésorban a fovarosnal tapasztaltuk.

Nem képzelhetd el gazdasdgos varosvezetés a mai Onkormanyzati
rendszer mellett. A varosi életben elotérbe jutd gazdasagi kérdésekkel
nem fér Ossze a feleldsségnek az a megosztasa, ami a kozgyllés, a
polgarmester és az lizemvezeték kozott ma fennall. Az {izemek veze-
téséért a felelOsséget egyedill az {izemvezetdnek, a varos vezetéséért a
polgarmesternek kell viselnie, az Onkormanyzat szervei csak mint
tanacsadd ¢és ellen6rzé szervek milkddhetnek. Ha a polgarmester és az
izemvezetok az egyediil felelések, akkor felelésségiik tudataban valaszt-
jak meg munkatarsaikat és az iranyitds munkdja teljesen szakszerii és
idedlis lesz. A polgdrmester szertedgazd, hatalmas tevékenysége kiilo-
nosen fontossa teszi azt, hogy megfeleld munkatarsai legyenek. Az egyes
osztalyvezetd tanacsnokok kivaléan meg is 4lljak helyiiket, azonban
mégsem egészen felelnek meg a polgarmester munkajanak.

A f6varosnak nincs tudomanyos varospolitikai vagy varosfejlesz-
tési osztilya. A kozelmultban igen sok hivatalnal, vagy nagylizemnél jot-
tek ra arra, hogy a felelds vezetd nem képes arra, hogy az egyes osztalyok
vezetdinek elgondolasait teljes mértékben Aatvizsgalva alkosson maganak
a rendelkezések kiaddsa el6tt alapos szakvéleményt. Erre nincs ele-
gendd ideje, de viszont igen tavol all6 szakkérdésekrél I1évén szo,
ezekbe nem is élheti bele magat. A véleményt adé tandcsnokok viszont
nem latjak 4t teljes egészében a varosigazgatds egész mechanizmusat.
Sokat segit ezen az éppen jelenlegi polgarmesteriink altal twjra életre
hivott tanacsiilés rendszere, de ez Onmagdban még nem elég. Sziikség
mutatkozik arra, hogy a polgarmesternek egy kozvetlen aldrendelt,
kinevezett tisztvisel6kbdl all6 kutatdé csoportja legyen. Tiz-tizenkét
specialis szakember, minden szempontbol fliggetlen, befolydsolhatat-
lan tisztvisel6k, akiknek betekintési joguk van a részletekbe is, olyan
munkatarsai lehetnének a polgarmesternek, akik a szakértelmet és a leg-
alaposabb szaktudast, ezek mellett pedig az egész varosvezetés feletti
atlatast biztositanak.

A varosigazgatasban a tudomanyos elgondolas, a magasabb
szempontokbol végzett kutat6 munka sem a fOvarosban, de még
kevésbbé a tobbi magyar varosban mindezideig nem tudott teret
hoditani. Sokat politizalunk, de nem dolgozunk és f6leg nem dolgozunk
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elég komoly eszkozokkel. Pedig erre egyre inkdbb sziikség mutatkozik,
mert a varosvezetés munkdja mindjobban szertedgazobb lesz, a problé-
mak szama szaporodik és a meglévék sulya egyre nagyobb lesz. El sem
képzelhetd anélkill a varosigazgatds munkdja abban az esetben, ha
azért a felelosséget egyediil a polgarmesternek kell viselnie. Ma pedig
sok minden ellenére egyre jobban ehhez a felfogashoz kozelediink,
mert €szre vette mar minden illetékes tényezd, hogy a mult rendszeré-
nek igen stlyos hatranyai voltak és érezheték még ma is. Sajnos
azonban, a szanalds ebben az irdnyban semmit sem  haladt
elére, a kérdést err6l az oldalarol nem fogtdk meg. Nagyon bele éltiik
magunkat a vdarosigazgatids régi tradiciondlis szellemébe, amikor még
a gazdasagi kérdések nem voltak olyannyira el6térben, mint ma.

Stlyos probléma, hogy az 1j, egészségesebb varosvezetés iranti
torekvések honnan induljanak ki. Ha a kormanyhatalomtol szarmazik
ez a gondolat, akkor az Onkormanyzat a maga ezeréves jogainak meg-
sértését latja ebben a cselekedetben. Természetesen nehéz azt varni,
hogy maga az autonémia allitsa fel azt a tételt, hogy a régi varosigaz-
gatasi rendszerekkel nincs megelégedve. Azonban ez, ha nem is egye-
nesen, de kozvetve kifejezésre jut akkor, amikor az ilizemek gazdasagos-
sagat kutatva, maga is kénytelen elismerni, hogy azok nem dolgoznak
azzal az eredménnyel, amit egy kereskedelmi szellemben vezetett —
és kétségtelen sok eldjogokkal rendelkezd — vallalattol elvarhatnank.
Ekkor mar csak egy Iépés valaszt el attdl, hogy rd tudjanak mutatni
arra, hogy politikink az oka elsGsorban is az iizemek gazdasag-
talansaganak ¢és mindenkinek kozmegelégedését fogja kivaltani az, ha
revizionak vetjiik ald a mai rendszert. Az Onkormdanyzatnak és az annak
szerveiben helyet foglaldo férfiaknak be kell latniok,hogy ez igy nem mehet
tovabb. Mi lesz majd akkor, ha a most kiadott szanalasi rendelkezések
nem mutatnak majd semmi eredményt sem fel? A kormanyhatalom
kénytelen lesz sokkal erdsebb eszkozokkel belenyllni a varosi organi-
zaci6 életébe és esetleg sor keriil arra is, hogy az lizemeket értékesiteni
kell a varosoknak, az évtizedeken at felépitett hatalmas erdfaktorok
kicstisznak a varosok kesébdl. A varosi Onkormanyzatnak szamot kell
vetnie Onmagaval, meg kell fontolni azt, hogy a kezeiben fekvd hatalmas
tokét, hatalmat nem lehet a régi rendszer keretein beliill tovabb vinni,
hogy a varosok élete, a varosok vagyona egészen mas ma mar, mint -
a mult szdzad végén és annak eldtte volt. A magyar szellem nem fogja
tudni sohasem magaéva tenni a kormanyhatalomnak a varosi életbe
valo beleszolasi joganak azt a formajat, amint ez a francia varosokban
van, azt sem, amit a demokratikus Egyesiilt Allamok hoztak létre és
amit a City Manager intézményével foltoztak meg, hanem mindenkor
a régi Onkormanyzati jog alapjan felépitett varosigazgatast kivanja,
megtisztitva azoktol a rosszindulati kinovésektdl, melyek ma oly sok
bajt és veszélyt jelentenek.

Ruisz REzs6
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