AZ IDOS SZECHENYI IDEGALLAPOTA

ZECHENYI LELKIVILAGA egész élete lefolyasiban  ingadozod
megitélések targya volt a legkiilonb6zobb szElséségekben.

Ezekkel ma nem kell foglalkoznunk, mert hiszen szakszem-
pontbél ~ mar  ismeretes  lett, hogy  Széchenyi  természetadta
nagy hangulati esékenysége parosultan hihetetlen mozgékony eszme-
tarsitisdval nagy emberiinknek egészen sajatos egyéniség képét kol-
csondzte, mely hijan volt minden beteges lelkiségnek. Az idegrend-
szemek ezt a valtozékonysagat, vagyis labilis egyenstlyat Széchenyi
kimutatta a zivataros 48-as ¢évek alkalmaval tanusitott lelki Gsszerop-
panasaval, mellyel szemben allott Kossuthnak ugyanezen id6ben muta-
tott simulékony ¢€s sulyosabb ingadozasoktol mentes lelki magatartasa.
Ma tehat mar vitathatatlan, hogy Széchenyi 1848-t6l fogva doblingi
maganyanak elsd éveiben eleinte sllyosan elmezavart volt, ez az alla-
pot négy év alatt lassan ment &t a feltisztuldsba, mely utdbbi koriil-
mény Széchenyinek 1856-t61 fogva egészen halaldig Doblingben vég-
hezvitt felette ¢élénk irodalmi munkassdgaban jut megkapoan kifeje-
zésre.  Karolyi Arpad! nagy torténésziinknek  koszonhetjik ezen  iro-
dalmi munkassag kozzétételét. Ezekbdl az iratokbol vonta le Karolyi
azt a kovetkeztetést, hogy ,idegeiben ¢és lelkében egészen helyreallott
a felborult egyensuly s hatalmas nagy Osereje a maga teljes gazdagsaga-
ban bontakozhatott ki. 1856 ota Széchenyi Istvant a régi, mély gondol-
kodd, mélyre tekintd fonek kell tartanunk mar apré munkdi utan is.
Kérolyit ebben a felfogdsiban nem koveti Viszota Gyula?, aki azt véli:
»Nagyrabecsilom ¢és szeretem Kdérolyi tOrténetirdi egyéniségét, de e
megallapitdsat lehetetlen elfogadnom. Mert Viszota gy véli, hogy bar
1857-t6] fogva a hazkutatdsig hatirozott javulas allott be, de csak a feliile-
tes szemllo el6tt tint fel egészségesnek; ,,a hazkutatds ismét izgatotta
tette, a rendorségi emberek Kkijelentései visszalokték régi  buskomorsa-
giba és ez annyira erGt vett lelkén, hogy beszamithatatlannd tette ¢&s
ilyen allapotban hosszii kinlddas utin Onkezével vetett véget életének.
Viszotanak ezen felfogisaval szemben 4ll Karolyi Arpadon  kiviil
még Turi Béla % aki a doblingi irodalmi hagyatéknak 1923-ban igen

I Kérolyi Arpad: Gr. Széchenyi Istvan doblingi hagyatéka. Két kétet. 1921-22.
Magyar Torténeti Tars. kiadésa.

2 Viszota Gyula: Széchenyi utolsdé négy éve Doblingben. Budapesti Szemle,
1934, 682. szam.

3 Tari Béla: Széchenyi Istvan nagy magyar szatiraja. Budapesti Szemle, 1923.
451—-453. szam.
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alapos tanulmanyt szentelvén, ebben a kovetkez6 megallapodasra jut:
»A doblingi idének megvildgitasiban, illetve amyékolasaban ugyanazo-
kat a wvonasokat latjuk, melyek megvoltak, csak most élesebben feje-
z6dnek ki Széchenyi arculatdn. A doblingi Széchenyi az 1848 elétti
Széchenyivel szemben nem 1j Széchenyi, de mint mar Kecskeméthy
Aurél taldléan megallapitotta: a két Széchenyi egymast megmagya-
razni  segit®. Turi Béla szerint: .. a megoregedett, de szellemében
meg nem tOort Széchenyi nagy éberséggel és buzgalommal foglalko-
zott a dolgok jobbra és 1j irdnyba forditisin mindaddig, mig remélni
tudott, s mig a végzetes hazkutatds és a nyomaban jaré Ujabb remény-
telenség lelkének egyensilyat fel nem boritotta s a pisztolyt kezébe
nem adta. A volt cs. és kir. hdzi, udvari és éllami levéltarbol napfényre
hozott doblingi irodalmi hagyatétk most egyszerre Széchenyi eddig
nem ismert munkassiganak nagy anyagat taja elénk. Hatalmas
folyam arad ki e forrasbol. A csodalat fog el, hogy azon rovid harom
év alatt, melyre Széchenyi doblingi irodalmi munkassaga szoritkozik,
ennyit termelhetett egyetlen agyvel6, melyrdl azt hittiik, hogy beteg.*
Turi Béla szerint a hagyaték legbecsesebbike Széchenyinek 700 iv
levélre terjedd miive, melyet Karolyi Arpad Nagy Magyar Szatiranak
nevezett el, melyet Turi Béla Széchenyi doblingi irodalmi munkas-
saganak ,leghatalmasabb monumentuma® gyanant tekint és amelyrol
a kovetkezOket mondja: ,Kétségtelen, hogy a Nagy Szatira minden
tilzasai és befejezetlensége mellett is Széchenyi azon munkdja, melybdl
ir6i tulajdonsaganak két legjellegzetesebbike: mély érzése és metszo
ginya a tetéfokra Iépett s a leghatalmasabban bontakozott ki. Ez
méar egymaga elég bizonysag, hogy a szellem, mely a mivet alkotta,
nem lehetett annyira megtdmadva vagy megzavarva, hogy barmit is
a Nagy Szatirdban a szellem betegségének szamlgjara kellene vagy
szabadna imi. A Nagy Magyar Szatira sokszor torzitdo tikkrében
Széchenyi maga ugyanaz, akit egyéb irataibol €s egész életébdl isme-
rink™. Nagyon helyesen emeli ki Turi Béla: ,Széchenyi nem tor-
ténelmet, hanem szatirdt irt. Céljahoz is az illett, hogy mentill nevet-
ségesebb és egyben elrettentdbb képet fessen a rendszerrdl és kép-
visel6ir6l“. Majd igy folytatja: ,Mindez: a gyilkos szatira, a maro
giny, a keseri szarkazmus egy rendkiviili szellem erejével hat a Nagy
Szatirdban. De a Nagy Szatira minden lapja egyttal Oridsi tudésrol,
nagy miveltségrél, az ismeretek szinte felmérhetetlen halmazar6l
tesz tanisagot. Széchenyi nemcsak a vilagtorténelem anyagaba nyul
bele s alkalmazza azt példaiban pazar bdséggel, nemcsak az allam-
korméanyzas és a politika nagy kérdéseit ismeri elméletileg és tekinti
atfogd szemmel, hanem joformén puszta emlékezetb6l a koltdk, a
boleselok miiveibdl is sokat értékesitem tud.

Midén Karolyi Arpad és Tari Béla Széchenyire nézve rend-
kiviili  képességeinek  csorbitatlan  birtokat  kiemelik, ellentétben  all
velik Viszota Gyula, aki Széchenyinek az 1857—I1860-ig terjedd
idére val6 lelki magatartdsit betegesnek azért tartja, mert a kezeld
orvosok  véleményét tekinti magira nézve mértékadonak, idézvén
foleg a dr. Goldberg altal észlelt tiineteket: az altalanos exaltaciot, a
sajatos  bobeszédiiséget, az irasdiihdt, emlékezetének cserbenhagyasat,
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hangulati nagy valtozékonysagat, képzeletének borzalmas  képekben
valo  elmeriilését, nagy emberbaratsagat ¢és egyben  embergyllolo
voltdt; félt a haldltol, de gyilolte az életet, félt attdl, hogy akad egy
alorvos, aki 20.000 forintért mérget kever az ételébe.

Ezek dacara finoman hangsilyozta Goldberg dr. kovetkezd
észleléseit Széchenyirbl (idézem Viszota nyoman'): ,Er verband mit
einem reichen Vorrathe anmuthiger Geschichtchen eine Grazie und
Feinheit des Ausdruckes, einen fast immer schlagfertigen Witz, eine
Fille von Menschenkenntniss, eine oft {iberraschende  Schnelligkeit
des Urteils, eine Gewandtheit und Zartheit in der anspielenden Rede-
weise, eine oft geistreich rhapsodische Vortragsform, eine iiberaus
lebensvolle Mimik, dabei oft jenen Ausdruck des Wohlwollens, der
Menschenfreundlichkeit und der Selbstverleugnung, die zumal beim
ersten  Eindruck auf den Ankommling so bezaubernd einwirkte, dass
es die Behauptung des Imrenarztes Guislain: ,Es gibt Geisteskranke,
bei denen die Trennungslinie zwischen Weisheit und Narrheit schwer
zu ziehen ist*, auf ihn volle Anwendung finden konnte.”* Alabb latni
fogjuk, hogy a mai elmekértan épp ezt a Guislain altal ingadozonak
tartott hatarvonalat megvonni tudja a ma mar sokkal behatobban ismert
lelki alkattan segélyével.

Ezen ellentmondd nézetek Széchenyi idegdllapotdrdl haldla el6tt
éveiben az idegorvost arra késztetik, hogy ezzel az iddvel szakszem-
pontbdl foglalkozzEk, amit én két év elétt mar megtettem.? Ekkor
mindenekel6tt  Széchenyi Istvan lelki alkatival Aaltalanossagban  fog-
lalkoztam és megallapitottam, hogy O a szerfeletti lelki labilitis embere
volt, de ez semmiképpen sem felelt meg valamely meghatérozott
elmekoros  allapotnak, hanem Széchenyi Istvan karakterologiai tulaj-
donsagainak tartozéka volt. Igaz, hogy ez a labilitds tette lehetdvé
a lelki egyensuly megbomlasat az 1848-as viharos események kovet-
keztében, mire a doblingi maganelmegyogyintézetbe vald beszallitisa
valt szilkségess¢ almasi Balogh Pal orvosa segélyével; viszont igaz
az is, hogy tobb ¢év leforgasaval fokozatosan visszadllott az 1848 eldtti
idegallapot, vagyis Széchenyi Istvan eredeti kedélyallapota ¢és szellemi
vilaga, amit a doblingi irodalmi hagyaték fényesen bizonyit, mint erre
fentebb Karolyi Arpad és Tari Béla nyomén utaltunk. <— Amde
Viszotanak ellentétes felfogdsa az utolsd6 doblingi évekrdl kotelessé-
glinkké teszi, hogy Széchenyi Istvan utolsd éveivel, vagyis 1856-t6l halalaig
idegorvosi  szempontbol mégegyszer foglalkozzunk, vagyis 1jolagos vizs-
galat targyava tegyilk a rendelkezésiinkre allo anyagot. Tessziik ezt els-
sorban azért, mert nemzeti szempontbdl ajanlatosnak latszik, hogy hazank
kulturdlis Gjjaalkotojanak ezen személyi kérdése véglegesen tisztaztassék
és hogy a koztudatot a valosagnak megfeleld helyes felfogas hassa at.

Itt elére kell bocsatanom, hogy a fentebb emlitett két év elotti
kozleményemben  kifejezett  felfogasom  Széchenyi  doblingi  elme-
allapotardl Viszotadt arra késztette, hogy ugyanezzel a kérdéssel a maga

! Viszota Gyula: Gr. Széchenyi Istvan elmeéllapota és halala. Irodalomtorté-
neti Kozl., 1933 és Széchenyi-Fiizetekben, 1. 1934.

2 Schaffer Karoly; Széchenyi Doblingben. Budapesti Szemle, 1934 januari
fiizet.
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részér6l is  behatéan foglalkozzék!; ermre én nyomban feleltem, de
igen toviden, vagyis részleteket mellézve, csupan a lényegre szorit-
koztam és igy részemr6l a vitdt lezartam? Hogyha ennek dacara ma
a vitdas kérdésre visszatérek, ugy ebben engem a szakorvosi
valdsag vezérel, mely valosagot egy nagyfontossagu, eddig vitas-
nak latszott nemzeti kérdésben végiil fel kell ismerniink.

Fejtegetéseimnek legels6 ¢és fontos pontja: nem jut-e kifejezésre
1856-t01 fogva az idés Széchenyiben az aggkor oly értelemben,
hogy az értelmi miiveleteket gyengitette volna. Eddig ez a kérdés
kimondottan szakszeri taglalasok targya nem volt, hiszen ennek mar
eleve is ellentmond Széchenyinek haldlaig folytatott szinte lazas
irodalmi  tevékenysége. A mai alkalom azonban feladatomma tesz,
hogy elvileg ezt a kérdést is elintézzilk tekintettel Széchenyi korara.
A meginduld koéros aggkor sarkalatos tiinete a megjegyzOképességnek
csokkenése mint az Oregkori feledékenység tiinete; ezt a korlilményt
kitiinden vilagitia meg a doblingi id6knek egy teljesen megbizhato
tanlja, Kecskeméthy Aurél ,Széchenyi 1. utols6 évei és haldla® dmi
munkdja 179-ik lapjan (Turi Béla utdn idézem): ,Megfigyeltem, hogy
néha tiz targyat is keresztiil-kasul egymasba font: vijjon megtartja-e
a fonalat, vagy régi képességei szerint legombolyitandja a felfogott
eszmecsomoOkat. Es  valoban, nagyon ritkin tortént, hogy elfeledte
volna a kiinduldsi pontot.“ Ezt folytatdlag Turi Béla (24.1.)) mondja:
»A Nagy Szatirdban hosszi parbeszédekben a tmak egész raja fono-
dik bele. Sokszor azt hisszik, hogy régen elveszett a felvett fondl,
midén a masok beszédei altal megszaggatott parbeszédekben egyszerre
mégis elébukkan, mint sokaig a szikldk vagy fOldrétegek kozt eltiint
patak. Sokszor Széchenyi figyelmeztetésével maga adja keziinkbe a
fonalat.  Visszavezet targydhoz és  gondolatmenetéhez, melyrdl azt
hittiik, hogy mar maga is régen megfeledkezett™.

Ezekkel az adatokkal nem vag Ossze Goldberg doktornak, aki
Széchenyit egy ¢€s negyed éven at kezelte és észlelte, feljegyzéseibdl
a kovetkezd kijelentés: ,Gyakran ¢és  hirtelen elhagyja emlékezete®,
amint erre Viszota utal? Ugyan6 mondja: ,, A Széchenyit kezeld
orvosok véleménye egyontetien az, hogy Széchenyi elméje 1848-tol
haldldig nem volt egészséges; szellemi allapota ugyan javult, st
1857—1860 kozt kedves, szellemes tarsalgd volt, de elmebajabol nem
gyogyult meg Kiilonos sulyt fektet Viszota dr. Goldberg vélemé-
nyére, mert ez szerinte képzett szakorvos volt és O volt az egyediil,
aid pontos feljegyzéseket készitett Széchenyirdl. De emellett targyi-
lagosan utal arra, hogy Faik Miksa feljegyzései szerint Goldberg
»Szintén izgatott beteges egyén volt, aki nem ftiite el oly tiirelmesen
Széchenyi beteges szeszélyeit, mint Gorgen ¢és a tobbi  segédorvos.
Széchenyi naplofeljegyzései is igazoljak, hogy tObbszor Osszeiitkozésre
keriit a sor koztiik. Ezeket figyelembe kell venni Goldberg vélemé-
nyének taglaldsanal“. Helyesen fiizi hozzd Viszota: ,Goldberg —

! Viszota, id. Budapesti Szemle-cikk. 1934.

2 Schaffer Karoly: Valasz Viszota Gyula ,,Széchenyi utolsé négy éve Dob-
lingben* cimi cikkére. Budapesti Szemle, 1934 nov. fiizet.

3 Viszota, id. Irodalomtort. Kozi. 1933.
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nem ismerve az 1848 elbtti Széchenyit — egyik vagy maésik jelenség-
bol talan a kelleténél sulyosabb kovetkeztetéseket vont le, de kétség-
telen, hogy orvosi megallapitdsai egészben véve helytallok.” — Minden-
esetre jellemzé adat, hogy Goldberg két év mulva sajatkeziileg vetett
véget életének. — Nézetem szerint a Goldberg-féle stlyosabb kovet-
keztetés ald nem szabad a szellemileg sziporkazd Széchenyi emlékeze-
tének hellyel-kozzel vald fennakadasat vonni, hiszen abban sokszor
lehetett esetlegesség is, de killonben ennek erélyesen mond ellent a
Dedk Ferenccel és egyéb nagysigokkal folytatott tSbboras —tarsalgasa-
nak kifogastalan lefolyasa.

Viszota Széchenyi irdsaiban a szinte féktelen kitoréseket tartja
aggalyosaknak: ,,A  rengeteg  kitorésb0l csak egynéhdnyat idézek,
amelyek a magyarsdg szempontjabol sok tekintetben igazak, de emberi
szempontbol nem helyeselhetok és jellemzik Széchenyi elmeallapotat.
Itt sorolja fel a Ferenc Jozsefre cimzett sulyos Kitételeket: ,,apostoli
bitor ,kemény szive és rovid esze“ van, aki ,ritka komédias talen-
tum®, ,csiszari bako“ stb., stb. Allitsuk ezzel szembe Tari Béla
nagy megértésre vallo kovetkezd felfogasat (37.1.): ,,A Nagy Szatira-
ban még merészebben és még gyakrabban alkalmazza ezt az irds-
modot durvasagok mellett és az Otletességnek, a komikus elemnek
oly langeszli ¢és sokféle formaban vald alkalmazasaval, melyhez hasonlot
nem ismerink. A ml bizarsdga nem rontja le csodalatos hatdsat,
néha az izlést is sértd szavai ha megddbbentenek is, de el kell ismer-
niink, hogy rettentéen taldloak és pompasan jellemzOk. A  szatiranak
mindig megvolt a joga, hogy a fOlségest a trividlissal Gsszeolvassza.
A szarkazmus durva eszkozokkel is dolgozik. Széchenyi a Blickr6l
is azt ftartotta, hogy durvasagok vannak benne, de el6szavaban ezt
igy magyarazta: ,JKépmutatokkal, hohérokkal ¢és gyilkosokkal, akik
fertdz6én blizlenek az embervér é a nyomorusag szagatdl, nagyon
nehéz finoman tarsalogni® Az eléforduld trividlis szavakrol —pedig
ugy nyilatkozik, hogy azokban a legmélyebb fajdalom nyert kifeje-
zést, mert a kétségbeeséssel hatdros fdjdalom szintigy nyilatkozik
bargya tréfakban, mint keserii panaszokban. Széchenyi keze alatt
felsikolt a tolla, mint mikor a miivész keze alatt felviharzik a harag
a hirokon ¢és felszakadnak a hirok is. A Nagy Szatira nyelve
alkalmazkodik a célhoz: pellengére Aallitani és a giny keserli tenge-
rébe fojtani azokat, akik egy vildgot misztifikdlnak és egy nemzetet
Olnek meg.*

Nézetiink szerint mindaz, amit Goldberg kifogasolt, jelesen az
altalanos exaltacio, a sajatos bObeszédiiség, a gondolatugras, az érzelmi
sz€ls6ségek, mind megvoltak az 1848 elotti Széchenyiben is. Nagyon
tanulsagosak e tekintetben az 1814-t61 1829-ig terjedd naplofeljegy-
zések, melyeket Szekfli nyoman kozIok.!

,lch bin so weich gestimmt, wenn ich etwas Vaterlandisches sehe,
dass eine Geige, ein Zimbal oder selbst ein Dudelsack hinreicht, mich
wehmiitig und weinerlich zu machen. Man soll das ildiom einer Nation
nie nmstimmen oder gar zerstéren wollen, es gleicht der Schmelze, die
die Zahne tiberdeckt.*

! Szekfii Gyula: A mai Széchenyi. Révai kiadas. 1935.
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,Bald finde ich mich hingezogen zu dem rohen Volk, welches ich
im Grunde liebe, sie zu lehren, zu erhéhen, zu Menschen zu erziehen,
bald kann ich es nicht sehen und stosse es von mir. Thre Unwissenheit
rithrt mich; gern mocht ich mit Blut und Leben ihr helfen, ihr Schick-
sal teilen und vertragen. Oft entsetzt mich und entriistet ihre ungerechte
Blindheit, ihr Stolz und Eigendiinkel. Wo werden meine Aschen ruhen,
frage ich mich oft, in dem Vaterlande, in der Fremde?*

,Ist aber Ungarn ein freies Land? Beim gerechten Gott, nein!
Der Edelmann ist frei, — der Bauer ein Diener, ein Sclave!*

,10-ter dez. Wesselényis Jager durchgegangen. ,,Er konnte bei
dem Baron nicht aushalten, er schlage ihn zuviel”, einmal hatte er ihm
12 Ohrfeigen gegeben, dass er beinahe von Sinnen kam etc ... Allmach-
tiger Gott, wie hat mich dieser Fall ergriffen!*

Wir faseln soviel iiber Dicsé Eleink etc, die auf das hauptsachlichste
vergessen haben: ,Nationale Independenz“. Es besteht Holland —
Dénemark — Schweden — alle kleine Reichen in Teutschland — Hun-
gam konnte oder wollte allein nicht bestehen!! Hunde sollte man neben
unsere Ahnen begraben!*

Ezekben a fiatal Széchenyitdl szarmazo szemelvényekben kife-
jezésre jutd forrd érzések parosulva durva kifejezésekkel (az 6s6k mellé
kutyakat temettetne), az érzelmi szoges ellentétek, a magyar faji érzés-
nek szinte paratlan mélysége telijesen megérteti  velink a  doblingi
lelkiallapotot és az ezt visszaadd szavakat, hiszen tulzds nélkiil mondva
valosagos lelki diiborgéseken esett at Széchenyi, amikor birdld és
tamadd cikkeit irta, mint ez Turi Béla fenti plasztikus fejtegetéseibdl
kitlimik. Ami pedig az irasdiihdt, szavalodithot stb. illeti, ugy ezek
a jelenségek Széchenyi sajatos egyéniségének olyan kiilsdségei voltak,
amelyekbdl elmebajt megallapitani nem lehet. A mai  pszichiater
egyaltaldban nem csodalkozik a mult szazad 50-es évei pszichiaterének
helyt nem allo felfogasan, hiszen abban az idoében a mai lelki alkattan
és karakterologia még teljesen ismeretlenek voltak, mar pedig csak
ezek segélyével lehet Széchenyi lelkivilaganak egész terjedelmén
attekinteni és  azt helyesen megitélni, amire tehat a mult szazad
pszichiatere  egyszeriien képtelen wvolt. A régi pszichiater
Széchenyi egyes lelki jelenségeinek csupan a felszinén akadt fenn;
a mai pszichidter a lelki és jellemindividualizmus segélyével
ezeket a jelenségeket még az egyéni normaba tudja illeszteni és igy
valo jelentdségiiket felismemni. Ezek wutdn érthetd, hogy nem fogadom
el, illetve lehetetlen -elfogadnom Goldberg dr. véleményét ¢és ezzel
egyuttal feleletet adok Viszota kovetkezd kijelentésére: ,.Erthetetlen
eléttem, hogyan lehetséges az, hogy Schaffer oly konnyedén elveti
Széchenyi kezeldorvosainak véleményét és huzamos idon at szerzett
tapasztalatait.” Tapasztalataikat elfogadom, véleményiiket nem.

Végezetiil utalnék Széchenyi utolso naplojegyzeteire. !

1860 marcius 20-an: ,,Ich lebe nicht meiir*; marcius 21-én:
sDas Leben ist mir lastig”; marcius 22-én: ,Mein Ende naht mit
Riesenschritten. Sie werden mich ins Unendliche quélen. Ich
muss mich dem entziehen!®; marcius 25-én: ,,Unab-
wendbar — verloren! mein Ende (?) kann jeden Augenblick eintreten®;
marcius 28-an: ,JIch stohne nach Vemichtung™, marcius 28-an:
Josika  gestorben!  Unersetzlicher ~ Verlust! marcius  29-én:  ,,Voll
Verzweiflung™; marcius 30-an: ,Verzweifelt, kann nicht leben wund

1 Szekfii id. m.
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auch nicht sterben, marcius 31-én: ,Bin verloren™; aprilis i-én:
,.Kann mich nicht retten!

A mai szakemberre nézve kézenfekvd, hogy ezek a megrenditd
végsO kitorések nem elmebetegségi tiinetek, hanem a lelki kétségbeesés
csucspontjagn  levé oOntudatos lelkidllapotnak megdobbentd jelzoi;
hiszen hogy ha elmebeteg koros elmeallapota kovetkeztében jut a
lelki izgalom tet6fokara, gy az ilyen rendszeres irdsbeli fel-
jegyzésekre képtelen, tehat nem is irhatja le azokat. Széchenyi a leg-
sulyosabb, legkinosabb lelki felcsigazottsag allapotdban leledzett —akkor,
amikor ezeket az agyongyotort lelkébol feltoré szavakat irta, melyeknek
megirasa  Onmagaban  bizonyittk az eredeti  Széchenyi mellett,
mert ezekben hamisitatlan lelki egyénisége tiikrozodik vissza €s Ongyil-
kossaga nem megzavart elméjének, hanem a lelki kibontakozids minden
lehet6ségétol  megfosztott embernek  rémtette  volt.  1856-t61  fogva
halildig pedig a Karolyi Arpad és Tari Béla altal joggal magasztalt
irasai a politikai alkotd erd csucspontjan allonak munkajat
tajak elénk és az abban megnyilvanuld csodalatraméltd  gondolat-
tarsitds és gazdagsag mar Onmagaban is kizdrja az elmebajt. Az 1848—
1856-ig elhizodd elmezavar kiils6 események Iélekremegtetd
hatasanak volt a kovetkezménye; ezen idOszak elott és mogott fekvo
hossz(i években Széchenyi bar mindenképpen nagyon egyéni lelki-
életet ¢lt, de cbben a mai elmekortannak nincs mit keresnie, hanem
csakis a modem Iélektannak. Itt utalnék a Magyar Szemlében 1933-ban
tett fejtegetéseimre!  és  foképpen Komis Gyula? munkajara  hiv-
nam fel a figyelmet, aki ebben Széchenyivel mint a szubjektiv tipusu
allamférfi  képviseldjével foglalkozott. Kornis Gyula tolla lenne hivatva
a lélektani részletekbe belemeriini és igy nagy emberiink szellemi alka-
tarol a hozzd méltd képet megfesteni. Ebben a felfogdsomban meg-
erésit engem mar az is, amit Komis egészen mellékesen rajzol
Széchenyirl Apponyi  Albertici valo parhuzamba allitisa  alkalmaval®
¢s midén erre hivatkozom, legyen szabad ebbdl csupan csak a
Széchenyire vonatkozé lelkirajzat kiemelnem. Komis szerint Széchenyi
filozofus-természet, de a nagyélet realistgja, a politikai aktivizmus
képviseldje. Széchenyi Oseredeti alkotd langelme, aki gyotrd élmények,
keserves Onmarcangolds kozepett rajzolja ki maganak a jobb jovO
képét; Oszton és intuicid Uzi-kergeti; reformtervei leikével, egész
valdjaval abszolit moddon azonosulnak, reform ¢és 6 egyet jelent.
Széchenyi a forrd6 megélés embere, aki sokszor csak foltokban, izz6
élményekben és egy tlizhanyd 16késeiben, rapszodikusan gondol-
kodik; a magyar faji Onérzet, az eredeti magyar nemzeti szellem
apostola, az egész nemzetet feldleld egység rajongd hive, a nemzeti
élet kicpitésének demiurgosza. Széchenyi politikai palyajat igazaban
a Hitellel kezdi, amelyben a rendiséget tamadja, de viszont ezért neki is
sok tamadasban van része; majdnem nemzetgyalazassal vadoljak a
magyarsagot Onismeretre 1azd korbacsiitései miatt. (Figyeljik jol meg:

! Schaffer Karoly: Grof Széchenyi Istvan lelki vilaga. Magyar Szemle, 1933.
XVIIL

2 Kornis Gyula: Az életkorok politikai tipusai. Magyar Szemle, 1933. XVIL

3 Kornis Gyula. Apponyi vildgnézete. — 1935. Franklin Tarsulat.
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Széchenyit mar 1830-ban  nemzetgyaldzassal, 1857-ben  uralkodd-
kéromldssal ~vadoljak!) Ilyen Iélekrajzzal jutndnk Széchenyi emberi
jelentdségének igazi  képéhez, melyhez a pszichidter segitségére
szikség nincs, mert Széchenyi elmebaja muldo epizodnal egyéb
nem volt. Emellett persze vitathatatlan, hogy Széchenyi sajatos
egyénisége olyan hangszer volt, mely kiillonosen valsagos lelki helyze-
tekben kiilonds hangokat is tudott adni és igy tOrténhetett meg az,
hogy a kivaltott lelki zavar (pszichiatriai megallapitds szerint amentia)
lefolyasdban  szokatlanul elhiizodd wvolt, szintigy a feltisztulas folya-
mata; véglil Széchenyinek mindenesetre kiilonosnek  latszo, Angyal
Davidnak is feltint ragaszkodasa az elmegyogyintézethez —egészen
személyes felfogasaban gyokeredzhetett, mit a Béla fidhoz intézett
parainesisében azonban ritka szabatossiggal meg is okol: ,Es gibt
schr viel Spezialititen, die das Unglick haben in enem Irrenhaus
relegiert zu sein, die in der vollkommenen Uberzeugung leben, dass
sie gescheit sind und es auch allen Leuten sagen, ohne dass es jemand
glaubt. Ich z. B. gebe zur Ursache, wenn man mich fragt, warum
ich denn eigentlich in der Doblinger Anstalt bin, das an: Ich zu
licht sehe, alle meinen Illusionen verloren habe, nichts hoffe, etc.
und demnach keinen Winkel der Erde entdecken koénnte, wo ich
mich besser vor den Menschen und vor mir selbst zu verbergen die
Téuschung hatte. Ja, so sehe ich meine Lage; kann aber nicht die
Pretension haben, dass auch andere Menschen diese Ansicht teilen®.
Széchenyi ezen kijelentéseiben, melyeket 1856-ban tett, a tisztinlatas
és helyzetkritika teljes birtokdban levének mutatkozik és ezzel racafol
Viszotanak arra a feltevésére, hogy 1857-t6l 1860-ig csupan latszo-
lagos helyreallas szerepelt volna.

Legvégiil csupan teljesség okabol legyen szabad hangsulyoznom,
hogy a legljabban Zarek Ottd altal Széchenyire vonatkozdan feltéte-
lezett manids-depressziv elmezavar nem egyéb, mint az olvasott laikus
irénak tetszetds, de merd Adllitisa, mely felett a psychiater napirendre
tér; ezzel csupan (jabb tévhit tamad. Legutébb! utaltam nyoma-
tékkai arra, hogy Széchenyi vilagéletében sem manids, sem melankolids
(depressziv) nem volt, tehat szakszempontbol a buiskomorsdg nem-
csupan tarthatatlan, hanem olyan laikus meghatirozas, mely Griinwaldtol
kezdve a mai napig elég felreértésre és fogalmi zavarra adott modot.

SCHAFFER KAROLY

' Schaffer Karoly: Néhany idegorvosi megjegyzés Zarek Otto ,,Kossuth
jarol. Budapesti Szende, 1935.



