AZ OSZTALYOZASROL.

FELOLVASTATOTT A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG
1805. MAJUS 12. ULESEN.

A riasztd szozat, mely a ,,Tarsadalomtudomanyi Tarsulat” kebe-
1ébdl folhangzott, s az ennek nyoman megindult tidvds reformmozgalom
bizonyara a legszélesebb korben, a tarsadalom minden rétegében keltett
visszhangot és Oromet. Engem meg éppen arra Osztonzott, hogy az
el6harczosok soraban a féorumon mondjam el azt, a mi szivemet mar
régota nyomja. Hogy érdemes volt-e eldhozakodnom vele, azt a t. h.
itéletére kell biznom; azonban e Tarsulat t. vezetésége minden-
képpen halara kotelezett, a miért alkalmat adott, hogy a folvetett
taniigyi kérdésekhez hozzaszolhassak.

Mindenekel6tt kijelentem: szerencsés gondolatnak tartom, hogy az
érdemes Tarsulat a mivelt tarsadalom elé vitte a kozépiskolai talter-
helés kérdését, minekutana azt lehetett tapasztalni, hogy taniigylink
hivatalos intéz6i vajmi keveset tesznek ez aldatlan allapot megsziin-
tetésére. Mert ne gondoljuk am, hogy a korholt baj csak mai keletii!

Az ifjai elmék talsagos megterheltetése miatt ép ugy, mint a
kozépiskolai oktatdsnak viszonylagos csekély eredménye miatt mar
nagyon régen hangzanak panaszok. S mire vezettek? Harmincz évi
kozvetetlen tapasztalatom szerint — abszolite semmire. Minden illetékes
¢és nem illetékes faktor meghallja, meg is hallgatja azokat, sajnalkozva
razza fejét, nagy ijedten mossa kezét és folytatja élete palydjat azon
irdnyban, melyet a magasabb hatalmak szamara kijeldltek.

Mert ne gondolja am, szives hallgato, kinek fia kozépiskolat
latogat, hogy csak 6n szenved gyermeke iskolai megkinzatisa miatt!
Szenved ott mindenki: a tanar, az igazgatd, a féigazgato, talan még
a mindenkori kdzoktatasiigyi miniszter maga is — ,,egy atok sulya
alatt”. Azért mondom: ,egy atok stlya alatt”, mert ugy latszik,
senki sem érzi magat ez orszagban hivatottnak arra, hogy a taniigyi
viszonyoknak valtoztatdsaval jardo nagy felelosséget elvallalja. Majdnem
ugy vagyunk ezzel is, mint az 6nallé vamteriiletiinkkel, melyet mindeni-
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kiink o6hajt, sét mar kdvetel is, de még mindig nem mernek energikus
kézzel hozzanyllni, mert hatha, daczara a sok argumentumnak, mely
mellette szo6l, mégis — rosszul siil el. (Mintha most j6 volna minden!)
A mi taniigylink vezérférfiamak, az intéz6 koroknek allasfoglalasat
a siirtin fellépé panaszokkal szemben hiien jellemezheti Tréfort Agoston,
volt kozoktatasiigyi miniszteriinknek nyilatkozata, melyet (ha jol emlék-
szem, a mult szdzad 80-as éveinek elején) Kassan tett, midon a
gimnaziumi és realiskolai tanartestiiletek Juhasz Norbert, akkori féigaz-
gatdjukkal élikon, néla tisztelegtek. Az {idvozlé szavakra adott vala-
széban a miniszter az akkori idékben az orszaggytilésen és a sajtdban
is er6sen hangoztatott tulterhelés kérdését hozta szoba, s szinte rész-
vétet keltd toprengéssel kérdezte, mit lehetne melldzni a megallapitott
tanterv targyai koziil? ,,A vallastant, mondja, nem lehet mell6zni;
kovetelik azt osszes felekezeteink. De kiilonben is oly kevés az erre
szant id6 — ha nem csaléodom, akkor egy ora volt hetenkint —
hogy a talterhelést az nem okozhatja. A magyar nyelvet és irodalmat,
a nemzeti és vilagtorténelmet, a természetrajzot, természettant, a
vegytant ¢és foldrajzot, a mennyiségtant és geometriat, a lélektant és
logikat, melyik mivelt ember nélkiilozhetné? S azért ki merne ezen
tantargyak koziil akar egyet is elejteni? Nem fedezik-¢ éppen ezek
miveltségiink mindennapi sziikségleteit? — Maradnak a klasszikus €s
a modern nyelvek! Azonban ezekr6l lemondani annyit tenne, mint
megfosztani az ifjabb nemzedéket az altalanos kultira alapjaitdl egy-
részt, masrészt megvonni téle azon egyediili eszkodzt, melylyel a
modern népek szellemi életében részt vehet. Mivel ekként a tantervet
karos kovetkezmények nélkiil meg nem csonkithatjuk, de masrészt a
tulterhelés sorvasztd hatasatol is meg kell 6vni az ifji nemzedéket: a
probléma czélszeri megoldasa csakis a tanarokra var. Ezeknek peda-
gogiai érzéke és tapasztaltsaga, a mester észszeri onmérséklése meg
fogja talalni a mértéket arra nézve, hogy mennyit szabad a felsorolt
tantargyak mindegyikébdl kozolni, hogy azt az ifju a tulterhelés érzése
nélkil illeszthesse be lelki tarhazaba.”

Ily értelemben nyilatkozott legfébb tanhatésagunk akkori elsé-
rangu képviseldje. A koréje gytlt készséges munkatarsak Oromtol
duzzado6 kebellel hallgattdk volna a tanari fiilleknek oly hizelgd szavakat,
ha nem tudtdk volna azt, mir6l a miniszter ur a szonoklas hevében
megfeledkezni latszott, hogy e nyilatkozat sehogy sem egyeztethetd
Ossze az O alairasaval ellatott hivatalos aktdk rendelkezéseivel, melyek
szerint minden tanférfia szigoran kotelezve van a vékony tantervhez
csatolt vaskos ,,utasitasok” szigort betartasara.

Lényegben igy van ez bizonyara most is. Kincs réla tudoma-
som, hogy koézéptanodai taniigyiink kezelésében jeles tanférfiaink
egyéni tehetsége, képzettsége és lelkesedése most szabadabban érvé-
nyesiilhetne, mint akkor, mikor az ,,istenek gytldlete” még engem is
ildozott, mikor még én is nydgtem az ,,atok sulya alatt”.
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S hogy ezen atok természetszeriileg ifjisagunkra is nehezedik,
azt megtudhattuk az eldbbi eléadasok alkalmaval elhangzott azon
panaszbol, hogy ,az 06t o6ran keresztill tartd, orar6l-orara valtozo
anyaggal, elégtelen pihenéssel folyd és allando rettegésben ¢l6 fiatalok
szellemi munkdja masnak nem tekinthetd, mint antihygiends mozza-
natok halmozdodéasanak arra a kisérleti czélra, hogy megallapittassék:
meddig birja fiatal elme a sok sanyargatéast.” (Salg6 dr.)

Sulyos vad, mely, ha nem is egészen helytallo abban az erdteljes
forméaban, melyben elhangzott, alapjaban mégis folotte szomort
tényeket jelez. Az ,allando rettegés” €s a ,,s0k sanyargatas” kifejezések
hiien jellemzik azt a fejlesztési folyamatot, melyen ifjikorunkban
magunk is keresztiil mentiink, melynek rémképei még most is vissza-
visszatérnek almainkban, s melynek kétségkiviil a mostani nemzedék
is sajnalatra méltd részese. Az iskolatdl vald rettegés az antik és
modern pedagogia kozos hatasa, s majdnem azt lehetne mondani,
egyetlen pozitiv vivmanya.

Pedig valtig prédikaljuk (azzal is szoktdk fogadni a tanirok a
novendékeket), hogy a tudoméany miivelése, az ismeretek szerzése és
foldolgozasa nemcsak hasznos, de élvezetes foglalkozas is; hirdetjiik,
hogy az az érzelem, mely mindannyiszor belopodzik sziviinkbe, vala-
hanyszor 1) ismeretkdr nyilik meg eldttiink, avagy 0j igazsag birtokaba
jutunk — a legtisztabb gyonyér! Es a kik igy beszélnek, leg-
kevésbbé sem tuloznak! Miként lehetséges mégis, hogy épp azon iddk
emléke legborusabb, melyet ,,a tudomanynak szentelt csarnokban”
kellett tolteniink, s viszont az volt életiink legdromtelibb pillanata,
midon hosszil lidércznyomastol folszabadult kebellel mondhattunk
bucsut az iskolanak, a ,,kevés 6rom, de sok banat tanyajanak?!”

Az ,eszmény ¢és a vald” ily szembeszokd ellentétjének igazi
okat felderiteni égetd sziikség és halas feladat.

Nem tartom magam csalhatatlannak; de ez esetben gy érzem,
hogy nem tévedek, midon e jelenség okat egyediil és kizardlag az
osztalyozas czéljabol alkalmazott vizsgalas évszazadok ota divo és
igy valosagos atokka fejlédott rendszerében talalom. S itt nem az
évvégi vagy érettségi vizsgalatot értem csak — ez utdbbival talan meg
is tudnék baratkozni — hanem egyaltalaban egy bizonyos formaban
foladott leczkének kényszer alatti szamonkeérését és osztalyzattal valo
Jutalmazasat vagy biintetéset.

Tisztaban vagyok azzal, hogy e nyilatkozatom altal komikussa valtam
azok elott is, kik eddigi fejtegetéseim komolyan vették; de meg vagyok
gy6zddve, hogy nagy lelkesedést ébresztenék azon kedves nebuldknal,
kiknek érdekében oromest koczkaztatom azt a csekély reputdcziom,
melyet rovid tanari palyafutdsom alatt ismerdseim €s tanitvanyaim eldtt
talan sikeriilt megszereznem.

Ennek is megtudom adni okat. Mar &seinkbe belenevelték, s
belénk is ismételve beoltottdk e leczkétadd ¢és kalkulust osztogatd



232 Schlatter Alfréd.

rendszert, s azért nem csodalkozom, ha el sem tudjuk képzelni sem
iskoldinkat, sem tanarainkat, sem gyermekeinket, sem Onmagunkat —
osztalyozas nélkiil. Pedig unos-untalan hangoztatjuk deakjainknak:
»non scholae, sed vitae discimus”, vagyis ne kalkulusért tanuljatok,
s mégis maga a professzor nap-nap mellett osztogatja a kalkulust,
s a sziil6 az iskolaév befejeztével nem azt kérdezi hazatéré gyermekétol,
milyen és mennyi ismeretet gyiijtdtt e hosszu id6 alatt, hanem milyen
osztalyzatot hozott? Mintha a tudoményt kalkulussal lehetne mérni,
avagy csak jelezni is!

I. Mit véarok az ,osztalyozas” eltorlésétdl? — Természetesen
mindazon bajoknak rogtonds megsziinését, melyeknek kozvetetlen vagy
kozvetett okozdja éppen ezen osztalyozas. Elsében is vissza fog térni
ifjaink kebelébe azon kedélyi deriiltség ¢és vidamsag, mely eltoltotte
Oket, midén boldogitdé sejtelmekkel eltelve eldszor izlelték meg az
ismeretszerzés gyonyoreit; midén az elemi oktatds fokdn még minden
aggodalomtdol ment 1élekkel élvezhették a munka és szdrakozas kellemes
valtozatossagat. Es ki kételkednék abban, hogy a deriilt kedélyhangulat
legkedvezdbb predispoziczidja a sikerrel biztatdo értelmi tevékenységnek,
hogy ez szarnyat ad a szellemnek, s az elme fogékonysagat hatvanyozza?

Az iskolai oktatas tovabba intenzivebbnek ¢és eredményesebbnek
igérkezik, mert a résztvevok figyelme, érdeklddése az éppen feldolgo-
zando targyra fog iranyulni, és nem lesz lekdtve a kovetkezd orakban
varhato, esetleg kellemetlen fordulati események altal. Hogy e kettd az
ismeretszerzésnek legfontosabb tényezdje, ,,conditio sine qua non”-ja,
azt kiilon hangoztatni folosleges.

Hogy mily vonatkozasban 4all ezen koriilmény az inkriminalt
rendszerrel, megérti a t. h., ha §szinte vallomast tesz azon eljarasrol,
melyet ,,iskolai kotelezettségeink” lerdzasanal altalaban kovettiink.
Ha kell6 leczkékkel megrakodva 11, illetdleg 4 6ra utan hazatértiink,
nem volt kedviink mindjart neki latni a tanuldsnak, mert hat jol esett
nekiink is egy kis vidam beszélgetés az otthon levikkel, vagy egy kis
séta, vagy néha bizony — mi tagadds benne — az édes semmittevés
is. A leczkékbdl csak annyit sajatitottunk el, a mennyi kellett, hogy
az els6 ordban némileg biztositva legyiink a meglepetéstdl. Tettiik ezt
azon reményben, hogy az elsé 6rdban — akar a kikérdezés, akar a
magyarazat alatt — majd csak megtanuljuk a masodik 6raban sziik-
séges tudnivalokat. fgy ment ez tovabb az utolsdig; mely alatt vagy
gondos eldrelatassal délutanra késziiltink, vagy pedig oly miiveket
olvastunk, melyek tartalma jobban keltette fel érdeklédésiinket, mint
tanulotarsaink kinzatasai, vagy egyik-masik tanarunk untatd recitativoja.
Hogy ez visszaélés volt a helyzettel, azt nagyon jol tudtuk, egyikiink-
masikunk meg is adta merészségének az arat. De daczara az &rokos
iildoztetésnek, mi makacsul ragaszkodtunk a magunk rendszeréhez.
Minket nem a tudomany, csak a kalkulus érdekelt, s a mit tettiink, az
mind csak bizonyitvanyszerzést czélozott. Legjobbjaink is riszkiroztak;
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mert annyi gyakorlati pszichologiank nekiink is volt mar, hogy az el6ado
tanar figyelme akkor, midén minden igyekezettel belénk akarta magyarazni
tovabbi leczkénket, sokkal inkabb le van kotve attol, a mit kozolni akart
veliink, semhogy bizonyossagot szerezhetne arrdl is, hogy mi mit
forgatunk elménkben. Szinlelt nyugalmunkkal, csendes kiils6 magunk-
tartdsaval sikeriilt is a legtobb esetben megtéveszteni jo tandrainkat.
Arra azonban, a mit eléadott, a legkevesebben figyeltek. Cicero persze
— ki szonoki alkotasain kiviil sokoldalu figyeloképességérdl is valt
hiressé — vajmi kevés akadt kozottiink; a torténelem is kiilonben
csak egyet ismer. Az ebbdl levonhatd tanulsagot nem kell részleteznie.

S milyen hatassal volna az emlitett rendszervaltoztatds a mi
tanarainkra? — A lehetd legelénydsebb!

Ezek egyszerre hivatasuk kelld magaslatara fognak emelkedni,
s a legrovidebb uton fogjak elérhetni azt, a mi utan titkon tgyszoélvan
mindegyik eped: a boldogité népszerliséget, a tanitvanyok Oszinte
(és nem szinlelt) ragaszkodasat és halajat.

A tanar hivatasos lelkesedéssel fogja targyat ezentdl kezelni és
nem eldirt robotmunkat végezni, mert érezni fogja, hogy azok, kiknek
¢élénk tekintete telve varakozassal csiing ajkain, halas szivvel és moho
tudvagygyal fogadjak be tidvos tanait. Ne higyjék, t. h. hogy a tanar
eleget tett hivatdsanak, ha a tantervben eldirt és az approbalt tan-
konyvben részletezett ismeretanyagot Ugy dolgozza fel, hogy azt minden
novendéke megértse és szellemi birtokaba vehesse! Ezzel legfolebb
kotelességet teljesitett, melyért az allam fizeti; de nem végezte dolgat
ugy, hogy érte kisded hallgatosaga lelkes pillantasaival, Gjongd érdek-
16déssel ¢és munkakedvével meg is jutalmazza. Hivatdsa magaslatin —
legalabb szo6l6 felfogasa szerint — akkor all a kozéptanodai tanar,
ha nem annyira tanitja szakmajat e sz6 koznapi értelmében, mint
inkabb lelkesedik érte. Ha buzditja, serkenti novendékeit, hogy azok
is lassan-lassan megkedveljék a komolyabb tudomanyos foglalkozast,
a muveltségnek ezen egyediil biztos ¢és tartos foltételét. Ha sikertil
ifjainkat odaig vinni, hogy tires id6toltés vagyis id6fecsérlés helyett
értékes irodalmi termékeket vegyenek kezokbe és ezekben élvezetet is
taldljanak: akkor mar meg lehetiink nyugodva az irdnt, hogy ezen
ifjak mtivel6dni fognak.

Azzal, hogy folmentjiik a kdzéptanodai tanart a divo kikérdezés
s az azt kovetd jutalmazds vagy biintetés-osztogatasanak kotelezett-
sége alul, egy csapasra boldog emberré tessziik. Olyanna, ki telve
buzgdsaggal siet ndvendékei korébe, mert akkor igazan csak joltevo-
jukként fog szerepelhetni. Megvilagitjia elméjiiket; szoktatja déket gon-
dolkodasra; szorakoztatja 6ket, ha sziikségesnek latja, a tudomany
virdgos mezdin; buzditja, lelkesiti a jora és szépre; kiemeli Oket
néha-néha a koéznapisagbol s az eszmények orszagaba kalauzolja: s
ezzel eleget téve hivatasanak, élvezheti e tudat boldogité hatasat. Nem
fogja zavarni e kedélyallapotat semmi disszonanczia, legkevésbbé azonban
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azon aggodalma, hatha tévesen itélte meg valamelyik tanitvanyanak
szellemi képzettségét s egy helyteleniil alkalmazott szigoru, sokszor
sorsdontd kalkulussal csak kesertiséget fakasztott szivében s iddel6tt
elfojtott benne minden ambicziot?

Az ilyenfajta 6nmardosas azonban még enyhe formaja ama sok
és sokféle kellemetlenségnek, melyek a kalkulusosztogatds kényszere
folytan tanférfiainkra harulnak. Ha szambavesszilk a sok zaklatast,
jellembevago gyanusitast, szitkozodast, fenyegetést és iildozést a sziild,
a tanitvany, a kollégdk, az igazgatok s nem ritkdn még a magasabb
tanhatosagok részérdl is; eléggé tisztdban lehetiink az irdnt, miért
irtéznak a kalkulusosztogatastol, maguk a tanarok.

Es mit szoljunk oly eseteknek a tanar kedélyére gyakorolt vissza-
hatd erejérél, melyek életre szol6 gyaszba boritanak csaladokat nem
is mindig rossz kalkulus miatt? Nem csodalkozhatunk azon, ha a legtobb
tanar utalattal eltelve teljesiti ebbéli kotelességét, melyet ecsetelt
hivatasaval sehogysem lehet 6sszhangzatba hozni.

Ezeken kiviil azonban még mas hatast is talalok, melyet csak
a kalkulus osztogatas kotelezettsége idéz elé némely tanaron, a meny-
nyiben ezt” mindegyik ugy fogja fel, mint szamadast azon eredményrdl,
melyet oktatasaval elért. Mivel a tanar egyrészt nem hozhatja magat
olyan hirbe, hogy érdemetleniil osztogatja a jo kalkulust, masrészt meg
nagyon jol tudja, hogy a fels6bb tanhatosdg nemcsak abbdl a szem-
pontbdl értékeli az 6 egyéniségét, hogy kelld képzettség mellett egész
odaadassal teljesiti kotelességét, hanem — sajnos — elsé sorban a
tanitds eredményét teszi mérlegelése alapjava: teljes energidja folhasz-
nalasaval oda torekszik, hogy ezt a kivant kiils6 eredményt lattassa és
egyszersmind maga is lassa. Raveti magat a kozépszerli és gyenge
tehetségekre azon kifejezett ambiczioval, hogy ezekbe is belesajtolja a
szavakba foglalt ismeretek bizonyos minimalis mennyiségét. Hogy ezen,
a legtobb esetben karbaveszd erdlkddésében fizikuménak ki kell meriilnie,
lelkén pedig a kétségbeesés lesz urrd, azt csak azok tudhatjak, kiknek
kezén a tehetségek és késziiltségek legkiillonbozobb valfajai fordultak
meg. Még szerencse — tandrra és tanitvanyra egyarant — ha eldbbi
a sikertelenség deprimald hatdsa daczéara elég filozofus arra, hogy
megadja magat sorsanak és letesz arrol, hogy a természettel hiu
kiizdelemre keljen. Vannak azonban fiatal, tgynevezett temperamentumos
tanarok is, kik megalkuvast nem ismernek még; ezek rémuralmat
rogtonodznek, s fékevesztett indulatjuk okozza, hogy — miként egy elobbi
t. fololvaso talaldéan kifejezte — az ,,0ra baleset nélkiil” nem mul-
hatik el.

Ilyen, mindkét félre kellemetlen, de a tanari nimbust telje-
sen lerontd szituacziokért csak az osztalyozas kotelezé rendszerét
tudom karhoztatni. Toriiljik el ezt, s minden kdzépiskolai professzor
egy varazsiitésre tiirelmes, elézékeny, nyajas, kegyes, enyelgo, leeresz-
kedd, jovialis €s mit mondjunk még milyen eszményi sajatsagokkal
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folruhazott, tisztan az oktatas és nevelés magasztos problémainak minél
sikeresebb megoldasaért buzgodlkodo és faradozé individuumma vedlik.
(Természetesen még mindig foltéve, hogy kedves otthondban nyert
benyomasaival szemben is bizonyos szokrateszi nyugalomra tud szert
tenni!)

A legiidvosebb és legbiztosabban bekévetkezé hatdas azonban,
melyet kozéptanodank taniigyi szervezetének jelzett modon vald
atalakitasatol varok, az, hogy ifjaink barminemii tulterhelése
a mellett elképzelhetetlen. Ez oly szembeszokden helyes tétel, hogy
azt részletesebben bizonyitania nem kell. Minthogy a tanulasra
— ezalatt nem értem a leczketanulast — mas kényszer, mint a gyermek
természetes tudvagya észszertien nem alkalmazhat6, mindegyik individuum
az elébe terjesztett ismeretanyagbol annyit fog magaéva tenni, a mennyi
az 0 felfogd képességével éppen aranyban lesz: sem tobbet, sem
kevesebbet. A legtokéletesebb automatikus szabalyozas tliineményei
fognak eldallani, mindket a kozelfekvd testi funkczidk korében is
észlelhetiink. Miként a szomjas és éhes ember csak annyi vizet, illetve
ételt vesz fol, a mennyi a fellépett ingerek lecsillapitasara elegendé:
azonképen van ez a lelki funkcziok korében. Es csak ha igy van,
varhatunk itt is egészséges fejlodést, a lelki mitkddésnek fokozatos
izmosodasat. Viszont, ha a testet tultaplaljuk, vagyis, ha tobb anyagot
visziink bele, mint a mennyit emésztd szervezete minden meger6ltetés
nélkiil athasonitani képes: gy a talterhelés jelensége — abnormalis
elhizottsagban ¢és nehézkességben, betegségben stb. — épp gy mutat-
kozik, mint a lelki élet vilagaban. Nagyon kdzdnséges vonatkozasok
ezek, de talalok, vilagosak; s csak az a baj, hogy kozonségesen nem
szoktuk figyelembe venni!

II. A klasszifikalas eltorlése e szerint a tulterhelés kérdését
folotte egyszerii médon sziintetné meg. Es mégis kevés a kilatas arra,
hogy tanhatosagaink ilyen radikalis reformra hatarozzak el magukat,
annal kevésbbé, mivel sem a tanarok zome, sem a sziilok nem tudjak
maguknak elképzelni a kozépiskolat klasszifikaczié nélkill. A mint hogy
még mindenki elképedt, kivel ezen ideat kdzoltem.

A rendesen felhozott nyomdsabb ellenvetések a kovetkezok:
1. A folvetett rendszervaltoztatds tanuldsi és tanitdsi szabadsag
nélkiil nem valdsithatd meg. Mar pedig ilyennel kozépiskola a tanitas
eredményének koczkaztatasa nélkiil fol nem ruhdzhaté. A sziildk pedig
sohasem volnanak tdjékoztatva az irant, hogy gyermekiik tesz-e
haladast a tudomanyokban, vagy csak hiaba tolti el idejét az iskola
falai kozott, s mire végigjarna a 8 éves tanfolyamot, esetleg képtelen
volna barmilyen tudomanyos palyara, de talan minden mas palyara is.
Megengedem, hogy ezen kettds ellenvetés bizonyos egyéni
szempontbol eléggé indokolt. En azonban, ki az ember elmebeli
képzettségét nem abban taldlom, hogy adott kérdésre beemlézett sz6-
veggel folyékonyan és értelmesen tud valaszolni — nem félteném sem
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az egyéni, sem a nemzeti kultarat, ha a kdzépiskola latogatasanak
foltételei kozott nem szerepelne azon kovetelmény, hogy ,.felsobb
osztalyba csak az léphet, ki a megel6z6 osztaly tananyaganak minden
részletébol legalabb is elégséges osztilyzatot tud felmutatni”. En a
ndvendéket egész nyugodtan bocsatandm az els6 osztalybol a masodikba,
s igy tovabb a negyedik osztdlyig még akkor is, ha gyakori érint-
kezéseibdl azt kellene kovetkeztetnem, hogy az — a jelenleg divo fel-
fogas szerint — semmit sem tud. Csak azt kdtném ki, hogy eleget tegyen
az iskola iranti egyéb kotelezettségeinek ¢és erkdlesi magaviseletével
alkalmazkodjék az intézetben -elfogadott fegyelmi rendszabalyokhoz.
Aki e foltételeknek megfelelne, annak joga volna el6adasaimat latogatni.
Speczialis feladatomma tenném az ilyen joviseletii gyermeket, ki
korahoz képest vagy mondjuk, ki iskolatarsainak atlagdhoz viszonyitva
,gyongének” mutatkoznék, kozelebbrél megvizsgalni, hogy elmaradott-
saganak okat kipuhatoljam. E vizsgalat eredményéhez képest esetleg
magan- vagy hivatalos uton is értésdkre adnam a sziiléknek, hogy
véleményem szerint gyermekiik nem alkalmas tudomanyos palyara. Ezt
tenném minden évfolyam végén. A negyedik osztaly végeztével azonban
okvetetleniil hivatalos értesités, vagy figyelmeztetés valnék sziikségessé,
legalabb oly sziilok részére, kikrdl fol lehetne tételezni, hogy 6nmaguk
nem képesek objektiv itéletet alkotni gyermekiik tehetségét és eld-
haladottsagat illetéleg. Ha a szild a tanartestiilet hivatalos tandcsa
daczara ugy rendelkeznék gyermekével, hogy az jarjon tovabbra is
iskolaba: am tegye! A sziilbnek jogkoréhez tartozzék az, hogy
gyermeke sorsat intézze; az Ové a felelésség! S ha az iskola nem
vallalhat kotelezettséget, hogy minden befogadott novendékét a kiképzett-
ségnek meghatarozott fokara fogja juttatni, akkor nem kovetelheti
maganak észszerlien azt ajogot sem, hogy valakit tisztan azért,
mivel egy kijel6lt, s meghatarozott szamu szavakba foglalt tananyagot
ismételve sem sajatitott el, kiiszobérdl eltiltson. A fennalld kozépiskolai
szabalyzat, mely kétszeres bukés esetén be nem fogadja a novendéket,
igazdn kozépkori vonds ez intézetek szervezetében, mely az egyéni
szabadsdg indokolatlan ¢és szdmos esetben méltanytalan korlatozéasa
miatt az igazi szabadelviiséggel 6sszhangzasba nem hozhat6.

2. Nem fogadhatom el a klasszifikdczid sziikségességének
indokoldsaul azon érvet sem, mely szerint ez az egyediilli méd az
iskolai fegyelem, a tanari tekintély fOntartasara, a gyermekek szorgal-
manak folserkentésére, s mintegy kényszeritd eszkdz, mely nélkil alig
képzelheté eredményes tevékenység oly egyének részérdl, kik a fejlettség
ily alacsony fokan nem lathatjak be, de nem is érezhetik még a
tudomanyos kiképzés életbevago fontossagat.

A fegyelem és a tanari tekintély fontartasara, tapasztalasom szerint
nem elégséges a kalkulusosztogatas, vagy ha igen, gy az csak rém-
uralmon alapulhat és a legjobb esetben is csak kiils§ hatast ered-
ményezhet. A fegyelem és a tekintély titka a tanar egyéniségében
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rejlik féleg, s barmilyen triviadlisan hangozzék is, az rokon azon
rejtelmes befolyassal, melylyel az allatszeliditd hajtja akarata ald az
idomitand6 egyedeket és csak fokozatban tér el a hipnotizator hatal-
matol, melylyel médiuman uralkodik. Csak pszichikai erd jatszhatik
itt szerepet. Kiils6 eszk6zok, barmilyen rettenték legyenek is azok,
igazi fegyelmet, igazi tekintélyt nem biztosithatnak. En kiilonben
kizarolag az értelmi képzettség osztalyozasa ellen szolottam; a fegyelmi
vétségek kezelése mas fejezet ala tartozik.

Eppen ugy nem tulajdonithatok a klasszifikaczionak szorgalmat
keltd hatast sem. Ismét csak a sajat tapasztalatomra hivatkozhatom és
azon minden tanférfi el6tt ismert tényre, hogy a fennallé rendszer
daczara tanuloifjisagunk atlaganal a szorgalom inkabb hanyatléban
van, mintsem emelked6ben. S még kérdés, hogy azok, kik allitdlag jo
bizonyitvanyért torik magukat, ezen okmanyt czélnak tekintik-e, vagy
csak igazolvanynak arra, hogy vagy nyert igéretek bevaltasat siirget-
hessék azzal, vagy pedig kilatasba helyezett kellemetlen benyomasoktol
menekiiljenek meg. Egyik eset sem szolhat a mellett, hogy a kalkulus
fejleszti a szorgalmat. A sziildi igéreteknek, avagy fenyegetéseknek,
melyekkel a novendéket individualitasanak, vagy a sziildk neveldi
belatasanak megfeleléleg munkéssagra, hasznos id6toltésre akarjak
serkenteni, hely juthat a klasszifikaczio nélkiili rendszerben is, még
pedig valoszinlileg ugyanazon eredmény nyel. Azt azonban megengedem,
hogy akad néhany ndvendék minden évfolyamban, kiket nagy, sokszor
abnormalis szorgalomra 0sztondz az egymaskozotti verseny. Ez egy
szellemi birokrakelés, a végett, hogy ki tud jobb bizonyitvanyt elnyerni.
Csakhogy ezek szadma sokkal csekélyebb, semhogy velok lehessen
indokolni egy szerencsétlen rendszer fontartasat.

Ha pedig valaki kényszerit6 eszkéznek kivanja tekinteni a kalkulust,
mely nélkiil kiskoruaknal eredményes tevékenység alig remélhetd: ugy
azt felelem, hogy a kényszer alkalmazdsa most, midon egész kozép-
tanodai taniigylink nélkiilozi a szabadsdgot, nagyon stilszeri; az ¢én
szisztémamban azonban nem volna helye az ilyen mesterkélt kényszer-
eszkoznek. Megelégedném azon benso kényszerrel, mely mar egyéni
alkotasunknal fogva hajt minket arra, hogy testi és egyszersmind lelki
kifejlesztésiink foltételeit keressiik, s ha megtalaltuk, értékesitsiik. Ezen
belsé kényszer megvan benniink akkor is, ha nincs rola tudomasunk,
tehat fejletlen korunkban, és ez elég garancziat nytjt nekem az irant,
hogy a tanulas szabadsagat élvezd ifju lelke sem fog parlagon maradni.
Fog az Ggy is mivelédni, még pedig legsajatosabb individualitasanak
megfeleld mértékben, s igy teljesen kielégité eredménynyel, foltéve
természetesen, hogy tudasvagya a csaladban, az iskolaban ¢és a tarsa-
dalomban kedvez6 tdmogatasban részesiil.

3. Gyakorlo tanférfiti részérdl hallottam oly ellenvetést is, hogy a
tanulas szabadsaga elsé sorban azt fogja eredményezni, hogy tanter-
meink talzsufoltak lesznek, mely koriilmény nemcsak higiénikus, hanem
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pedagdgiai szempontbdl is karhozatos volna, a mennyiben a tanar
képtelen nagyobb gyermektomeget féken és rendben tartani, vagyis
fegyelmezni.

Ezen ellenvetés mas szoval azt mondja, hogy a talterhelésbdl
sehogy sem tudunk kibontakozni. Ha leterheljik az ifjusagot, talter-
heljiik az intézetet, s elsé sorban a professzorokat. Kételkedem ugyan
abban, hogy éppen csak a jelzett rendszervaltozas okozhatnd intézeteink
tulsagos latogatottsagat, mert ez némely helyen most is megvan. De meg
az altalanos nemzeti kultiranak — errdl sem szabad megfeledkezniink! —
csak elonyére valnék, ha a tudomanyok iranti rokonszenv és lelkesedés
széles korben terjedne; kissé tobb miiveltség elkelne a polgarsdg minden
rétegében. A megndvekedett kereslet esetén taldn elérndk azt is, hogy
a korméanyok, engedve a nyomasnak, inkabb tobb iskolat allitananak
mint kaszarnyat! Az altalanos békét talan azok is biztositanak, de a
tulzsufoltsdgnak mindenesetre meg volna a biztos ellenszere. De ha a
tanulasszabadsdg csakugyan megtomné intézeteinket, az fegyelmezés
szempontjab6él sem ejtene aggodalomba. Hihetetlen nagy tomegek,
fegyelmezése is lehetséges — megfeleld eszkdzokkel. Ilyenek volnanak
a mi esetiinkben érdekes, vagyis oly eléadasok, melyek képesek még
a nyugtalan elemeknek figyelmét is lekotni.

Ez utobbi allitisomat gyakorlati esettel is illusztralhatom. Az egyes
budapesti intézetek 0Osszes novendékei tudvalevileg el-ellatogatnak az
,,Urdniaba”, hol szemléltet6 mdodon kozGlnek velok hasznos ismereteket.
Az ember azt hinné, hogy teljes lehetetlenség ily gyermektomeget
fegyelmezni. Es mégis! Ugy tudom, a legfesziiltebb figyelemmel hallgatjak
végig az eldadasokat; felndtt hallgatosag sem viselkedhetnék kiilonben.

4. A legnyomdsabb érvet, melyet az altalam védett rendszer ellen
fol lehet hozni, utoljara hagyom. Ez igy szol: Mivel tanulasszabadsag
mellett a tanuléanyag megrostaldsa nem volna lehetséges, megtortén-
hetnék az, hogy oly tanuldk is emelkednének magasabb osztalyba, kik
nem rendelkeznek azon elokésziiltséggel, azon eldismeretekkel, melyek
sziikségesek, hogy az 1) fokon targyalt anyagot kellden feldolgozhassak,
s hasznukra forditsak.

A kirostalandé ndvendékek alatt természetesen azokat kellene
érteni, kiket a klasszifikaczids rendszer valamely osztdly ismétlésére
utasitott volna. Ezért a felhozott érv latszolagos jelentdségének csok-
kentésére elég volna felhoznom, hogy az iskolai statisztika kimutatdsa
szerint az ismétlésre utasitott tanulok szama alig rag 10%-ra. Ha ennyi
Htanulmanyilag elziillene” — mondjuk igy — az sem volna oly nagy
kar szemben azon elényokkel, melyeket fentebb kimutattam. De folteszem,
hogy a tanulasszabadsag elvének érvényre jutdsaval a mai értelmében
vett , késziiltséghiany” sokkal nagyobb mérvet fog 6lteni, s mégis azt
merem allitani, hogy az ilyen alacsonyabb fokon all6 tanulmanyi allapot
még mindig tobbet ér, mint az a Potemkin-el6késziiltség, melylyel a
klasszifikalo rendszer dicsekszik. Az legalabb redlis és nem pusztan
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feltételezett allapot lesz, melylyel szamolni lehet, s melylyel mar most
is szamol minden némi 6nallosagra emelkedett tanar.

Nem tehetek rola, de csak foltételezettnek tekinthetem azt az el6ké-
sziiltséget, melyre az ellenvetés kapcsan hivatkozas torténik, s melyr6l
a bizonyitvany tanuskodik csupan. Mert ezen bizonyitvanyt a tanitasi
év végen allitottak ki, elokésziiltségre pedig a kdvetkezd év elején,
tehat két honappal késébben volna sziikség. Ennyi ido alatt — meg
vagyunk gy6zddve mindannyian — elpéarolgott minden, memorizélassal
szerzett ,,el0késziiltség”.

A ndvendék tehat ,elékésziiltség” dolgaban mindig csak szegé-
nyebbiil térhet vissza az év elején, mint a hogy tdvozott az év végén.
A két havi szlinet ennek daczara javara szolgalt, mert elméje vissza-
nyerte normdlis fogékonysagat. Lelki diszpoziczid tekintetében tehat
egy id6re ismét oda jutott, hol dllanddan kellene lennie, s hol a
tanulds szabadsagat élvez6 ndvendék még vakaczid nélkil is allan-
dodan volna.

De fogjuk meg a kérdést egyenesen. Az ellenvetés kétségteleniil
azt akarja kifejezni, hogy az oly ndvendék, ki az els6 osztalyra eldirt
tananyagot nem sajatitotta el, az nem értheti meg azt, mit a masodik,
vagy a harmadik stb. osztalyban kell letargyalni. Sziikséges-e ehhez
még czafolat? Azt hiszem nem! Mert azt mindenki tudja, hogy
az egyes szaktudomanyok kozott nincsen oly Osszefiiggés, hogy az,
kinek felfogasa normalis, meg ne érthetné az egyiket a masiknak alapos
ismerete nélkiil. Tényleg parhuzamosan tanuljak most is a tantar-
gyakat! De még az egyes tudomanyszakok részei kozott sincs oly
szoros Osszefiiggés, hogy azokat csak egy meghatarozott sorrendben
kelljen targyalni. Még a mathematikaban és a geometridban is tudok
képzelni szakszerti fejlodést a nélkiil, hogy minden részletok mindenkor
készenlétben legyen a tanuloknal.

Nagyon jol tudom, hogy az altalam folhozott ellenvetések
rovid czafolatdval nem oszlathattam el az oktatassal ¢és neveléssel hiva-
tasosan foglalkozdk kételyeit és aggodalmait, mely utdbbiak leginkabb,
s mondhatom taldn kizadrolag arra irdnyulnak, hogy a klasszifikdczio
eltorlésével nem marad semmi kényszer, mely az éretlen novendékeket
eredményes ismeretszerzésre Osztokélné. Oszintén megvallva, nem is
amitottam magam azzal, hogy csak ki kell fejeznem e gondolatot, s az majd
a benne rejld igazsag teljes stulyaval nehezedik az elmékre. Azt az egyet
azonban mindenkinek el kell ismernie, hogy az ajanlott rendszervaltoz-
tatas a talterhelésnek, ha talan nem is egyediili, de mindenesetre
legbiztosabb 6voszere, s mint ilyen maris figyelemreméltd. Mas tekin-
tetb6l meg bizonyara méltd arra is, hogy az illetékes szakkordk alapo-
sabb megvitatas nélkiil ne térjenek folotte napirendre.

Engedjék meg, hogy azoknak, kiket allaspontom helyességérol
még most nem sikeriilt meggy6zndm, Seneca szokasa szerint szellemi
utravaloul kiilon elmélkedési anyaggal is szolgaljak.
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Ha megkérdeziink egy dedkot, — talan ezeknek is van annyi
joguk, hogy nyilatkozzanak sajat ligyiikben — mit tart az iskolarol,
sohajtozva igy felel: ,,Szép élet volna a deakélet, csak ne kellene
tanulni!” — Ha megtudakolod a tanartol hangulatat, mikor az év
elején elsdé ordjara indul, folsdhajt, mieldtt igy valaszol: ,,Bar csak
vége volna ezen évnek is!” — Kidbrandité két prozai nyilatkozat ez;
de hiien jellemzi a valot!

Es most, jutalmul azon nagyrabecsiilt tiirelemért, melylyel fejte-
getéseim kovették, elmondok egy a Chandogya-Upanisad-okban olvas-
hat6 igen régi torténetet, melybdl megtudjuk, miként jutott egy fiu a
megismeréshez. Habar az elbeszélés rendkiviil naiv, mégis egy
bizonyos tanitasi eljaras, vagy elv jut altala kifejezésre.

Egy kis fit egykor igy szo6lt anyjahoz: ,,Szeretném a Vedakat
tanulni; mondd meg atyamnak és kasztomnak nevét.” Az anyat kinos
zavarba ejtette e kérdés, mert nem volt férj és né és tudta, hogy
ilyennek sziil6ttje Indidban megvetés targya és magasabb tarsadalmi
allasra nem emelkedhetik; arr6l pedig, hogy a Vedakat tanulmanyoz-
hassa, sz6 sem lehet. O tehat szomorodott szivvel igy vélaszolt:
,»Oyermekem! én csalddod nevét nem ismerem. Alarendelt helyzetben
voltam egész életemben, sok helyen szolgaltam, s nem tudom, ki a te
atyad; az én nevem azonban Jabala.”

A fit elindult a bolcsek gyiilekezetébe, s ajanlkozott tanitvanynak.
Ott megkérdezték: ,,Mondd, gyermek, mi atyad neve, s melyik az 6
kasztja?”

A fiu ismétlé, a mit anyjatol hallott. Az egybegylilt bolcseket a
valasz nem elégitette ki, s nem tudtdk, mit mondjanak neki; egyikok
azonban felallott, magdhoz intette a fiut és igy szolott: ,,Fiam, te az
igazsagot mondtad és nem tértél le a becsiilet utjarol. Ezt teszi a
brahmin. Te tehat brahmin vagy, s én oktatni akarlak téged.”

Maganal tartotta a fiit, folnevelte és mivel igazat mondott,
Satyakama nevet adott neki, mely ,,igazsagszeret6t” jelent.

Ez utdn néhany esettel jellemezve van az Osrégi nevelési mod.
Mutatvanyul szolgaljon ez:

Satyakama mestere rabizott néhany szdz tehenet, s meghagyta
neki, hogy legeltesse azokat az erddben, s csak akkor térjen onnét
vissza, ha a gulya ezer darabra szaporodott. Néhany év elteltével azt
hallja Satyakama, hogy egy vaskos bika igy szdl hozzd: ,,Most ezerén
vagyunk, terelj minket vissza mesteredhez; mondok neked valamit
Brahmanrdl.” ,,Sz6lj, Uram”, felele Satyakama. Mondja erre a bika:
,Eszak egy része az Urnak, igy kelet és nyugat, igy dél. A négy
vilagtaj Brahman négy része. A tliz is megtanit valamire.” A tliz
akkor mély jelentésii szimbolum volt, s minden tanitvanynak tiizet
kellett fontartania és aldozatot rendeznie. Satyakama is, midén vissza-
tért, imadasba meriilve iilt a tliz el6tt, s midén aldozatat is meghozta,
a tlizbol hallatszott a hang: ,Oh Satyakama, mondok neked valamit



Az osztalyozadsrol.

Brahmanroél. A fold, az oczean része Brahmannak. Menj haza, ott egy
madar is megtanit valamire.” Midon Satyakdma hazaért, talalt egy
hattyat, mely igy szolt: ,,Mondok neked valamit Brahmanrél: a tiz,
melyet imadsz, a nap, a hold, a villam része Brahmannak. Egy
madar, melynek neve Madgu, még mas részrél fog neked szolani.” Egy
szép napon megjelenik az a madar is, és Satyakdma hasonlé hangot
hallott: ,,Mondok neked valamit Brahmanrél: az élet része Brahmannak.
A latas, a hallas, a sziv is része 6 neki.”

Midbén az ifjli — mert ezalatt mar azzd fejlodott — visszatért
mesteréhez, ez, messzirdl latva 6t, igy kialtott feléje: ,Ifju! orczad
sugarzik, mint, a ki Brahmant ismeri. Te mar ismersz valamit az
igazsagbol.” (Swami Vivekananda).

E patriarchalis egyszeriiségében oly elbajolo torténetke, ha
lefejtjik rola allegorikus héjat, arra tanit, hogy az &sindus mester a
Vedakban letéteményezett mélységes és bolcs tanokat nem hosszas
magyarazatokkal kozolte tudvagyd tanitvanyaval, hanem oly kiilsé
korilmények kozé helyezte 6t, hogy szelleme szinezett, életteljes
benyomasok folytan Onerejébdl emelkedhessek az igazsag ismeretére.

Ezen moédszerhez képest a mi szomagyarazatra szoritkozo tanitasi
eljarasunk, a mi iskolarendszeriink valésagos svéd gimnasztika, melynek,
midon a tanar ligybuzgalma mesterségesen teremtett akadalyait sikeresen
legytirte — senki sem latja hasznat. Schlauer Alfréd.



