Schlesinger Karoly: Az elméleti nemzet-
gazdasagtan €s modszere, mint a prag-
matikus gazdasagi torténetiras segéd-
eszkoze™

gazdasagi események torténelmi feldolgozasa legtobb-
szOr nem 4all elméleti ismereteink magaslatan.
i Ugy a szilikebb értelemben vett gazdasagi torténet-
2l iras, amely lezart korszakok eseményeit targyalja, mint
—EAe N 3 sajtonak a kozgazdasagrol sz616 ]elentese1 mind maig
legnagyobb részben tiszta leirdsra szoritkoznak €és az olvasdra haritjak
azt a — szamara megoldhatatlan — feladatot, hogy az események
kozott az osszefiiggéseket megtalalja és ezzel intellektualis és gyakor-
lati értékeket nyerjen az elébe terjesztett adathalmazbdl.

De a magasabb fejlettségli pragmatikus torténetirasra is all az,
amit fentebb mondottam; ez a torténetiras okfejtésében inkabb
Osztonszerl belatasra és gyakorlati tapasztalatra, az igynevezett jozan
észre tamaszkodik, mint szigorian tudomanyos gondolkozasra.

A jozan ész balvanyozasa, amelyet Romain Rolland oly talaloan
jellemzett — ,,a francia vidék régi kozéposztalya el van telve jozan
eszével; annyira bizik benne, hogy azt hiszi, nem is talalhat olyan
nehézséget, amelyet ne oldhatna meg vele” — a jelenkor szellem-
es tarsadalomtudomanyi iizemében is erdsen elterjedt valami. Allo-
képességének nagy részét annak koszonheti, hogy egyrészt a tudo-
manyos irodalom a jézan észre vald korlatozasa altal mindenki
szamara hozzaférhetdé édességgé valik, ami maskiilonben lehetetlen
volna, hogy masrészt a szellemi tudomanyok miiveldje csak irasainak
e konnyli hozzaférhetésége altal juthat szélesebb korokben ahhoz az
elismeréshez, amelyet a természettudés szamara mar eredményeinek
kézzelfoghato jellege is biztosit.

Tanulmanyomnak az a célja, hogy ramutasson a naivan empi-
rikus torténeti okadatolas hianyaira és hogy siirgesse ennek az el-

* Az aldbbiakban kifejtendd modszertani  kovetelmények megvalositasat
egy ecléadasomban kiséreltem meg, amelyet A pénzérték haborus valtozasa
cimen a Magyar Kozgazdasagi Tarsasagban tartottam és amely a Kozgazda-
sagi  Szemle 1916. ¢évi éprilisi szdmédban ¢és kiilonnyomatképen a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag kiadasaban jelent meg.
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jarasnak kiegészitését az elméleti nemzetgazdasagtan tanulsagaival és
modszereivel.

Eleve hangsulyozom, hogy az uralkod6 iranyon gyakorolt bira-
latombdl nem kovetkezik logikai sziikséggel az, mintha gazdasag-
torténelmi irodalmunk jelentdsége csak leird részleteiben fekiidnék és
Osszes okadatolasai hidnyosak, sot értéktelenek volnanak. Vannak
gazdasagi folyamatok — talan ezek vannak tobbségben — amelyek-
nek lényeges okai egyszerlieck és a naivul empirikus gondolkodassal
is kimeritheték ugy, hogy a szigoru tudoméany sem mondhat réluk
ujat; ezekkel szemben fOképen a munkabér, az arszinvonal, a tdke-
kamat ¢és a tOkeképzddés altalanos jellegli valtozasai és a pénz-
forgalom és a devizaarfolyamoknak majdnem Osszes ingadozasai azok,
amelyeknek megértéséhez elméleti megalapozasra van sziikség.

Birdlatomban azt az eljarast fogom kovetni, hogy a gazdasagi
torténetiras egy konkrét példajan kimutatok oly fogyatkozasokat,
amelyek e szakma mdas munkaiban annyira gyakran fordulnak eld,
hogy az irodalomnak minden ismerdje tipikusaknak fogja azokat
talalni és amelyeket el lehetett volna keriilni, ha a torténetirds tuda-
tosan arra torekszik, hogy a szigori tudomanyossag altalanos mod-
szertani kovetelményeinek eleget tegyen és e célbol az elméleti
nemzetgazdasagtan szerint jarjon el.

Példam megvalasztasaban a kdvetkez6 szempontok irdnyitottak:

Mindenekel6tt oly tanulmanyt akartam valasztani, amely aktualis,
jol ismert témaval foglalkozik; a sziikebb korii valasztasba tehat a
haboruas gazdasag irodalmanak kellett keriilnie.

Egyéb torekvésem arra iranyul, hogy a példa minél kimeritébb
és meggy6zObb elemzésre nyljtson modot.

Erthet6 okokbdl a naivul empirikus felfogasnak nem minden
hianya deriil ki minden példan; annal is kevésbbé, mert olyan
tanulmanyokban is, amelyekben a szerz6 nem torekszik  tudatosan a
tudomanyos modszer szigorara, gyakran érvényesiilnek a szabatos
elméleti gondolkodas elemei. Azért a haborus gazdasag irodalmanak
csak kis részét teszi azoknak a munkaknak a kore, amelyekben
a lényeges hibakat a stilaris rovidség érdekében kivanatos kozeli
szomszédsagban egyiitt talalhatni ¢és amelyek ennek kovetkeztében
alkalmas targyul szolgalhatnak elemzésiink szamara.
Meg kell jegyezni, hogy ide tartozhatik egy tanulmany anélkiil
hogy szerzdjének a modszer kiilonds hidnyat vethetnék szemére;
gyakran a téma sajatsagai és a belsé stilus véletlenségei miatt hal-
mozodnak annyira a hibak, amelyekért egyediil az uralkodé irany a
maga egészében felelds.

Azért nem szabad kedvezdtlen értelmi megkiilonboztetésnek
venni azt, ha ebbdl a sziikebb korbdl elkeriilhetetlen onkénnyel egy
bizonyos tanulmanyra esik a valasztas, hogy viviszekcid targya legyen;
sOt sajat valasztasunknal az ellenkez6 magyarazat a helyes.

Nemcsak a személyes lovagiassag kovetelménye az a szabaly,
hogy a vitdban nem szabad az cllenfél véletlen botlasait kihasznalni,
st ereje teljes kifejtéséhez kell 6t segiteni, hanem a tudomanyos
komolysagé is és e szabaly nemcsak az egyes tudds elleni vitara
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all, hanem arra is, amely elméletek és modszerek ellen folyik. Vala-
mint szerszam hasznalhatosagarol csak ugy lehet itéletet mondani,
ha ligyes és hozzaérté kézben latjuk mikodni, ugy gondolatok és
modszerek tudomanyos értéke feldl is csak az az eredmény mérvado,
amelyet veliik jo és vilagos fejii tudos képes elérni. Epp ezért
valasztottam példamul Eulenburg Uber die Bewegung der Warenpreise
im Kriege cimli, a Welt wirtschaftliches Archiv 1915 juliusi szdmaban
megjelent tanulmanyanak egy részét.

Ebben a tanulmanyaban kovetkezd moddon magyardzza meg

Eulenburg a német husaraknak 1915 majusaig végbement fejlodését.
,»A marha ara a haboru kitorése 6ta nem emelkedett 1ényegesen . . .

Maskép all a dolog a diszndt illetéleg. Ebben a cikkben a dragulas
nagyon jelentékeny és kiilondsen februar ota fokozddott oriasi mértékben.
Amit azonban elso sorban kell tekinteni, az a koriilmény, hogy az egyéb
husarak, ismét a diszndarak kivételével, a haborus honapokban alacso-
nyabbak voltak, mint az el6z6 év megfeleld honapjaiban . . . Az egész
fejlédés oka els6 sorban nyilvan abban kereshet6, hogy a felhajtis ebben
az idékdzben tényleg nagyobb volt, mint az el6z6 évben ... Ezt pedig
az okozta, hogy a magas takarmanyarak miatt le kellett
vagni a marhat... igy magyarazhato tehat meg a marha nagyobb
felhajtasa és az el6z6 ¢vvel szemben valod relativ aresése. Masrészt a
kereslet jobb husnemtick irant is ... tetemesen alabbhagyott . . . Mas-
ként 4ll a dolog a disznot illetdleg. A vagdhidra vitt allatok mennyisége-
ugvan szintén rendkiviili mértékben emelkedett. Tehat azt varna az
ember, hogy a diszné ara is lanyhult volna. Itt azonban a termelési
koltségek nagyon kedvezOtleniil hatottak . . . Ehhez jarul
tovabba az a korulmény, hogy a disznohust a varosokban konzervalhato
aruva dolgoztak fel.”

A ritkitva szedett mondatok szerint a takarmany dragulésa az
oka ugy a marhaar siilyedésének, mint a disznoar emelkedésének.
Els6é pillantasra ugy latszik, mintha egy €s ugyanazon oknak két
egymassal homlokegyenest ellenkezd hatdsa lehetetlen, a két magya-
razat koziil az egyik okvetleniil téves volna és mintha az egyik
,mert” helyébe ,,ambar” tartoznék. Részletesebb megfontolas
alapjan azonban be lehet latni, hogy Eulenburg okadatolasai talan
egyik résziikben sem tévesek, hanem csak tokéletlenek és hogy
egészen jol lehet Oket logikai 6sszhangba hozni, ha egyrészt a torté-
nelmi tényallas vazlatat, masrészt az uralkod6 Osszefiiggésekrdl nyuj-
tott fogalmazast alkalmas modon kiegészitjiik.

A kiegészitésnek két modja képzelheté. Ezen a ponton azon-
ban arra szoritkozunk, hogy csak az egyik lehetéséget targyaljuk
azokkal az okokkal egyetemben, amelyek miatt a gazdasagi torténet-
iras figyelmen kiviil szokta azt hagyni; a masik lehetdségre tanul-
manyom késébbi folyaman fogok visszatérni.

Az agyu lovedékeét a kilovo erd a cso alldsa szerint mas és
mas iranyba vetheti; egyes okok a valtozo koriilmények szerint oly
folyamatoknak lehetnek kiindul6é pontjai, amelyek irdnya teljesen szét-
agazik. Es igy a takarmany dragulédsa is bizonyos koriilmények kozott,
vagy bizonyos husnemiiekre vonatkozoan aremelkedésre, mas koriil-
mények kozott vagy mas husnemiiekre vonatkozodlag pedig az ar-
csokkenésére vezet.
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A naiv gondolkodas konnyen hajlik arra, hogy ezt -elfelejtse
¢s hogy egy esemény magyarazdsanal — ugy amint ez az idézett
példaban tortént — csak az okokat vegye tekintetbe, nem pedig az
éppen olyan lényeges foltételeket. Ez pedig onnan ered, hogy egy
esemény szilikséges elézményei koziil az okok a feltiindébbek, a fol-
tételek a kevésbbé feltlindk; a konkrét jelenség kozvetlen benyomasa
alatt a naiv gondolkodas észre sem veszi, hogy nemcsak az okok,
hanem a foltételek is hianyozhatnanak. A szigortan tudomanyos el-
jaras ellenben a foltételek jelentéségét megfeleld mértékben dom-
boritja ki; vagy oly modon, hogy a magyarazatul szolgald torvény
megfogalmazasanal az induktiv logika kovetelményeinek értelmében
tekintettel van a tapasztalatoknak lehetdleg nagy korére, amelyen
beliil az okként szerepld elem mindenféle ténykombinacié kotelékében
fordul eld; vagy pedig gy, hogy minden gyakorlatilag lehetséges
kombinaciét a dedukcid segitségével atkutat. Az indukcid és a
dedukcié nemzetgazdasagtani alkalmazhatosaganak Osszehasonlitasanal
meg fogunk gy6zddni arrdl is, hogy féképpen az utdbb emlitett mod-
szer O6vhatja meg a gazdasagi torténetirast mindazoktdl a fogyatékos-
sagoktol, amelyek a naiv gondolkodasban az oknak a foltétellel szem-
ben val6 talsulyabol szarmaznak.

A naivan empirikus felfogasnak masodik hidnya idézetiink kdvet-
kezd részébdl deriil ki: ,,A vagohidra vitt allatok mennyisége ugyan
szintén rendkiviili mértékben emelkedett. Tehat azt varna az ember,
hogy a diszné ara is csokkent volna. Itt azonban a termelési kolt-
ségek nagyon kedvezétleniil hatottak . . . Ehhez jarul tovabba az a
koriilmény, hogy a disznohust a varosokban konzervalhaté aruva
dolgoztak fel.” Ha erdltetés nélkiil magyarazzuk ezeket a sorokat,
azt a benyomadst kapjuk, mintha a hus kindlata egyrészt és a ter-
melési koltség masrészt a husarakra egymastol fiiggetleniil hato két
tényezd, tehat a ,,husar” fliggvénynek két fiiggetlen valtozdja volna.

Hogyan all a dolog a valdésagban? — A szabad verseny rend-
szere mellett az egész termelésnek vagy egyes részeinek dragulasa
a termék arara csak oly mdédon hat, hogy a termeldt termelésének
folytonos csokkentésére birja mindaddig, amig a csdkkent kinalat
arat a vasarlo felek versenye a dragult termelési koltségnek szin-
vonalara hajtotta fel; azt a mennyiséget, amelyet mar megtermeltek,
a termelési koltségekre valo tekintet nélkiil azon az aron kindljak a
piacon, amely aron az eladé a legnagyobb Gsszbevételt véli elérhetdnek.
A felhajtas terjedelme tehat nem olyan tényezd, amely a termelési
koltségektol fiiggetlen, hanem egy rezultans, amelynek legfontosabb
komponensei kozé éppen a termelési koltség tartozik; masrészt a
termelési koltség az arat csak annyiban befolyasolja, amennyiben a
termelés nagysagan valtoztatni képes.

Ezek szerint csak Ugy lehet az altalanos nemzetgazdasagtani
torvényszeriségekbe beilleszteni azt a harom valtozast, amelyrdl szé
van — a takarmanydragasagot, a disznok fokozott felhajtasat és a
disznohus aremelkedését — ha azt mondjuk: a diszndhus ara a
haborti folyaman a fokozott felhajtas ellenére emelkedett; azokhoz a
tényez6khoz, amelyek a felhajtas gyarapodasat eldsegitették, minden-
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esetre az a koriilmény is tartozott, hogy a husért magasabb art
lehetett elérni; a termelési koltségek emelkedésérdl bizonytalan, hogy
eldsegitette vagy hatraltatta-e ezt a gyarapodast (lasd a fentebb
mondottakat). Ha a hust nem dolgoznédk fel konzervalhat6é arava —
amit azonban Eulenburg csak mellékesen, mint jarulékos okot emlit —
a disznohls dragulasanak egész magyarazata logikailag tarthatatlanna
valnék, minthogy az 0sszes egyéb kozvetleniil hatd tényez6tol épp a
htsarak siilyedését kellene varni és a takarmany dragulasat legfeljebb
mint a valtozast mérsékld tényez6t Iehetne tekinteni.

Felfogasunk Eulenburgétél abban kiilonbdzik, hogy mas rang-
sorba allitjuk a hus dragulasaval okszerlien dsszefliggd el6zményeket.

A rangsorba valo allitas igen gyakran része a konkrét események
magyarazasanak és a torvényszeriiségek leirasanak; csupan rangsort
allitunk fel példaul azzal, hogy koézvetlen és kozvetett okokat, koz-
vetlen és kozvetett kovetkezményeket kiilonboztetliink meg.

Még ha minden kauzalitdsi képzetet mint a fetisizmus egy
fajtajat el is utasitunk magunktol és a legszigorbb fenomenalizmus
allaspontjara allunk, nem tekinthetjiik az okok rangsorat tisztaa
eléadasbeli opportunitds kérdésének. Ha a tudomanyos tdérvények
egymastdl a rangsorra nézve kiilonboznek, ez egyebet is jelenthet,
mint azt, hogy mindegyik mas-mas utén probalja legegyszeriibb le-
irasat nyujtani a tapasztalatok és a beldliik meritett praevisiok egy
és ugyanazon csoportjanak. Olyan torvények, amelyek csak abban
kiilonbodznek, hogy ugyanazokat az okokat mas és mas rangsorba
allitjak, nemcsak formailag, hanem tartalmilag is, a mult és a jovo
eseményeirdl tett kijelentéseikben térnek el egymastdl; igy lehet ez
még akkor is, ha nem allitanak fel pontos matematikai torvényt az
ok €s az okozat nagysaganak kapcsolatarol.

Igy all példaul a dolog az altalunk elemzett esetben. Azzal,
hogy az onkoltségeknek, a termelt mennyiségnek és az arnak valto-
zasat egy okozati lanc egymasra kovetkezd lancszemeinek tekintjiik,
tobbek kozott a kdvetkezoket allitjuk:

a) Ha az 6nkdltség emelkedik, a termelt mennyiség és a
kinalat ellenben valtozatlan marad és a kereslet viszonyaiban —
amelyeket a hatarhaszonelmélet ismert modon keresleti gdrbével
abrazol — semmi sem valtozik, gy az ar sem valtozhatik. (Az okok-
nak ilyen Osszetaldlkozasa lehetséges, mert az onkdltségek emelkedé-
sének a termelést csokkentd hatdsat paralizalhatja mas koriilmény,
példaul az, hogy a termelést valamely okbol veszteséggel is
iolytatni akarjak.)

b) Ha siilyedd onkoltség €s valtozatlan keresleti gorbe mellett
a termelt mennyiség és a kinalat csokkenne, az ar emelkedik, akar-
mekkora legyen is az Onkoltség siilyedése. (Az okoknak ilyen Ossze-
taldlkozasa lehetséges, mert az Onkoltségek siilyedésének termelést
gyarapité hatasat tilkompenzalhatjdk mas tényezok, mint példaul a
termelés mesterséges korlatozasa)

Ha ecllenben az Onkoéltségek, a termelt mennyiség és az arak
kozotti 6sszefiiggést Eulenburg rangsora altal irjuk le, amely szerint
az arban két okozati lanc fut 0ssze, az egyik az 0Onkoltségekbdl, a
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masik a termelés mennyiségébdl indulvan ki, olyan allitdsokhoz jutunk,
amelyek az a) és 6) pont alatt eldadottakkal homlokegyenest ellen-
keznek.

Mar itt 6hajtanam megnyugtatni az olvasot azirant, hogy nem
fogunk kitérni ama kételyek eldl, amelyeket a rangsor problémajanak
éppen eme szigortian pozitivista megfogalmazasa konnyen tamaszthat;
arra a kérdésre gondolok, hogy vajjon egyaltalan megoldhatok-e
ilyen természetli problémak a nemzetgazdasagtan szamara, hogy lehet-e
vélelmeket feldllitani az egyik vagy a masik rangsor igazsagat illetSleg
és hogy van-e alapos okunk arra, hogy rangsora miatt Eulenburg
megoldasat és szamtalan mas, az elmélettel ellenkezd gazdasagtorténelmi
magyarazatot tévesnek tartsunk. De csak késébb térhetiink majd ra
annak a bizonyitasara, hogy mindezek a kételyek alaptalanok és hogy
els6 sorban a deduktiv modszer az, amely, valamint a gazdasagi tor-
vényszeriiségek folderitésére altalaban, Uigy az okozati rangsorok problé-
majanak megoldasara is a kell6 eszkozt szolgaltatja. E16bb a naivan
empirikus torténetirasnak még egyéb fogyatkozasait kivannam targyalni,
amelyek szintén a rangsorok problémajaval fiiggenek Gssze.

Minden szabalyszeriiség, amely kettonél tobb eclemet foglal
magaban, kiilonféle modon irhaté le helyesen. Ezek a mddozatok az
okok rangsorara nézve kiilonboznek; sok hamis valtozat mellett tehat
a rangsoroknak tobbféle helyes lehetdsége van.

Ha példaul az x, y és z tények meghatiarozott nagysagi
viszonylatban egymasra kovetkeznek, gy ezt a torvényszertséget
legcélszeriibben egy kauzalis lanc segitségével abrazolhatjuk, amely
x-b6l y-on keresztiil z-be halad; azt mondjuk, hogy

y = f (x)... y kovetkezménye, illet6leg fiiggvénye x-nek,

z = ¢ (y)... z kovetkezménye, illetéleg fiiggvénye y-nak,
ily moédon magatol fejez6dvén ki az a koriilmény, hogy z késébben
kovetkezik be, mint y. De épp oly helyesen lehet y-t is, z-t is kdz-
vetleniil x-hez kapcsolva leirni, mindkettét x-t6l szarmazo testvér-
hatasnak tekintve; csak idébeli sorrendjiiket kell kiilon kiemelni.
Ez esetben

y =1 (x)... y kovetkezménye, illetéleg fliggvénye x-nek,

z=F (x)... z masik kovetkezménye, illet6leg fiiggvénye x-nek.

Minden matematikus el6tt vilagos, hogy F (x) fliggvény azonos az
elébbeni fogalmazas szerinti y [f(x)] fiiggvénnyel.

Hasonloképpen bonyolultabb természeti térvényszeriiségeket is
tobbféle fokozati rangsor altal lehet szabatosan leirni.

A tudomanyt a tobbféle valtozat kdzotti valasztasaban altalaban
a gondolkodds mennyiségi és mindségi Okondmiajanak szempontjai
iranyitjak; de a gazdasagi torténetiras kivétel.

JO bevezetést nyujt a gondolkodds mindségi 0kondmidjanak
elvébe Mach Prinzipien der Wéirmelehre cimlii munkéjaban.

,,Legmegszokottabbak (die geldufigsten) kornyezetiink valtozasai
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kozil azok, amelyek elején akaratunk all; ezek vezetnek az
animista és fetisista felfogashoz. Hume egy pillanatig azon nézet felé
hajlott, hogy az okrél alkotott fogalmunk ebbdl az esetbdl szarma-
zik; de késobb azt talalja, hogy az akarat és a mozgas kapcsolata,
illetéleg egymasutanja ugyanolyan természetli, mint minden egyéb
tapasztalatadta kapcsolat vagy egymasutan. Azon a nézeten van, hogy
az akarat és a mozgas kozotti Osszefliggést illetbleg nem birunk tobb
belatassal, mint az Osszefliggések akarmilyen mas esetében és végiil
csak a ,,megszokas sziilte varakozast” ismeri el ... Mégis a kultira
egész torténete hatalmas jelenségeivel ellentmond Hume-nak és meg-
mutatja, hegy a kozonséges Ontudat szamara az az Osszefiiggés,
amely akarat és mozgas kozott fennall, sokkal megszokottabb minden
egyébnél . . . Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a meg-
szokottsagnak kiillonbozd fokai vannak és hogy ez a korlilmény sziili
a legérdekesebb lelki jelenségeket, s6t beldle szarmaznak a kauza-
litasra vonatkozd 6sszes problémak.” (432/3. 1.)

A tudomany nem éri be azzal, hogy ,tapasztalasokat palac-
kokba t6ltson”, hanem mindegyik kapcsolatot a ,,magatdl értetodés-
nek” leheté legmagasabb fokara igyekszik emelni azaltal, hogy mas,
megszokottabb torvényekbdl vezeti le Oket; ama érzékelhetd jelen-
ségek kozé, amelyeknek szabalyszeriiségét le akarja irni, e cél
kedvéért gyakran oly tényeket is belekapcsol, amelyeket foltevések-
nek neveziink, mert roluk csak azt tudjuk, hogy igazak lehetnek,
létezésiik a tapasztalat altal sem megerdsitve, sem cafolva nem 1évén,
igy nyomult elére a természettudomany a Newton elbtti csillagaszati
torvényektdl a nehézkedés fogalmanak kibdvitése altal a plauzibilitas
magasabb fokara és igy akar tovabb haladni azaltal, hogy a nehéz-
kedést legkisebb testrészecskék lokéseibodl vezeti le; igy magyarazta
meg a nemzetgazdasagtan klasszikus iskoldja azt az Osszefiiggést,
amely tapasztalatunk szerint ar és Onkodltség kozott fenndll, az
introspekcid altal is megallapithatd kereseti 6sztonnel (Erwerbstrieb),
és ugyanez a szempont vezette a modern hatarhaszonelméletet,
amidén az araknak és a termelés tagolodasanak egyéb torvényeit a
sziikkségletek intenzitasanak lelki jelenségeire vezette vissza annak
ellenére, hogy tanainak szilardsdga nem veszitett, s6t kivalé nemzet-
gazdaszok nézete szerint csak nyert volna azzal, ha az alapot kevésbbé
mélyen, a termeldnek ¢és a fogyasztonak minden lelki elemzés nélkiil
¢észlelhetd viselkedésébe épitette volna be.

Az okszeri Osszefliggés konstrualasa csak annyiban megy til a
szabalyszeriiségek puszta leirasan, hogy altala a magyarazas targyat
képezd egyes jelenségeket vagy azoknak egész csoportjat mas jelen-
ségekkel, amelyek megszokottabbak el6ttiink, egy magasabbrendi
csoportta egyesitjiik és ezzel — intellektusunk egy sajatossaga szerint
— a gondolkodast mindségileg megkonnyitjiik.

A gazdasagi torténetirasban divo irdany ellenben nem veszi
kell6képpen tekintetbe ezt a szempontot; ritkan nytjtja azt a kielé-
glilést; a belsd fesziiltségeknek azt a megoldasat, amelyet az ember
akkor érez, ha folyamatot ,,evidens” Osszefiiggésekre bont szét és
~megérteni” véli azt. Oly gazdasagi torténet, amilyen példaul
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Cunningham hires miive*, sliri egymasutanban tartalmaz oly tényeket
és magyarazatokat, amelyek a theoretikus hajlamii elmében a vissza-
tetszésnek és a tiirelmetlenségnek ugyanazt az érzését keltik, mint
aminOt a zenei érzék elszenved, amidon f6l nem oldott harmoniak
sokasagat kénytelen befogadni.

A mindségi 6kondmia hidnyabdl szarmazik tovabba egyéb bajok-
nak egy kutforrasa: a mennyiségi 6kondémia hianya.

A gondolkodas mennyiségi 6konomidjanak elvén azt a torek-
vést kell érteni, amelynek célja, hogy az uralkoddé szabalyszerii-
ségek Osszességét az okozati Osszefiiggések leheld legesekélyebb
szamu tipusaval irja le és hogy ezzel mennél inkabb redukalja az
emlékezetben tartando tudasi anyag mennyiségét.

Ez a szempont akkor is igen fontos, ha egyenként vessziik
szemiigyre a tudomanyos elméleteket; csak a gondolkodas mindségi
O6konomidjanak rovasara nem szabad érvényesiilnie. De még sokkal
fontosabb, hogy a tudomanynak vagy egyes szakmdinak egészében
valésuljon meg a mennyiségi 6konémia elve; ha az elméleti diszcip-
lindkban egy és ugyanazon szabdlyszerliség leirasara minden tudods
mas okozati konstrukciot hasznal, ha konkrét problémak targyalasanal
minden egyes esetben — anélkiil, hogy erre sziikkség volna — masik
varians alkalmaztatik, gy nagyon nehézzé valik az emlékezet szamara
a megbizhatd miikodés; ahol a ténybeli csoportosulasok minden egyes
fajtajahoz tobbféle okozati rangsor asszocialtatik — egy fényérzékeny
lemezre tobb fotografiai felvétel keriil — ott a vonalak keresztiil-
kasul futnak; nem csoda, hogy ilyenkor a helyes variansok tdm-
kelegébe hamis variansok is befurakodhatnak, hacsak nincsenek min-
den egyes esetben 0jbol levezetve a szabalyszerliségek térvényei.

Tobbféle okbol lehetetlen, hogy egy tudomanyos szakma munkésai
megegyezés utjan tobb helyes rangsor koziil egy meghatarozott rang-
sorra kotelezzék magukat; ez a tudomanyos haladasra nézve sem
volna kedvezd. De az ugyanarra a jelenségre vonatkozoé magyara-
zatok talsagos elagazasat altalanossagban az gatolja, hogy a tuddsok-
nak az a toérekvése, hogy a sajat elméletiikon beliil mennél messzebb-
mend mindségi és mennyiségi Okondémia valdsuljon meg, vagy egy
meghatarozott valasztast ir el6, vagy legalabb is a passziv valaszto-
jogot a korrekt variansok egy csekély részére korlatozza.

Azzal, hogy az egyes gazdasagtorténeti magyarazatok sajat
gondolatokonomidjukra nem forditanak kell6 gondot, tobb gazdasagi
folyamatot feloleld tanulmanyok, valamint a gazdasagtorténeti ossz-
tudomany elveszitik azt az Osszefoglald szempontot, mely az egész
mennyiségi 6kondémiajat oly nagy mértékben szolgalja; majdnem azt
lehetne mondani, hogy a gazdasagtorténeti irodalom minden eseméay
magyarazataul mas fogalmazasa” térvényt hoz fel.

Ez aztan nagyon megneheziti az egyébként is igen bonyolodott
gazdasagi torvényszeriiségek megjegyzését és megszokasat. De azon-
kiviil mas bajokat is tamaszt; oly bajokat, amelyek csekélyebb mér-
tékben az elméleti nemzetgazdasagtanban €s az egyéb tudomanyok-

* The Growth of English Industry and Commerce. 3d ed. 1896.
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ban is follépnek, ha az egyes tudésok gondolatokonomiai érzéke mas
¢és mas okozati rangsorokban keres kielégiilést.

A kiilonb6z6 variansok Ossze nem egyeztethetéségének latszatat
ugyanis csak ugy lehet kikeriilni, ha teljes terjedelmiikben egymas
mellé allitjuk és alaposan elemezziik 6ket; ha mindegyikiiknél csak
egyes részeket tekintiink, olyan értelmezésekre jutunk, amelyek paron-
kint Osszehasonlitva logikai és mathematikai lehetetlenségeket tartal-
maznak.

Ha példaul az aru termelési koltsége x-szel, a termelt mennyi-
ség y-nal és az ar z-vel 1évén jeldlve, az ar majd a hatarhaszonnak
az aramennyiségtol valo fiiggésébol

z=1(y)
majd pedig az eldallitasi koltségbol
zZ=X

vezettetik le, anélkiil hogy ehhez egyéb magyarazat jarulna, azt a
benyomast kapjuk, hogy y mennyiség és x koltség egymastol fiiggetlen
valtozok és hogy z csak egészen véletleniil felelhetne meg egyszerre
mindkét Osszefiiggésnek; a hatarhaszon és a koltség torvényei egy-
mast kizarni latszanak. Az ellentmondas csak akkor sziinik meg, ha
tekintetbe vessziik, hogy a hatarhaszonelmélet még egy masodik
lényeges alkatrészt is tartalmaz, amely szerint a termelés az ismert
egyszerlsitd foltevések mellett mindig oly terjedelmet vesz fel, hogy
az ar az onkoltségekkel egyenld.*

A gazdasagi torténetirasban Iépten-nyomon ilyen latszélagos
ellentmondasokba iitkdziink, mert a varidnsok szdma sokkal nagyobb
¢és mert ritkdn adatnak elé oly fogalmazasban, amely az illetd torté-
nelmi folyamatban megnyilvanulo torvényszeriiségek egész komplexumat
felolelné: rendesen csak azok a részek emlittetnek, amelyek a leg-
feltlin6bben megnyilvanulé elemeket kapcsoljak Gssze egymassal.

fgy példaul elképzelhetd, hogy ilyen jellegii latszélagos ellent-
mondas foglaltatik Eulenburg, felfogasaban, amidén ugy a marhaar
sillyedését, mint a diszndéar emelkedését a takarmanydragasaggal
magyarazza. A masodik kiegészitd alternativa ugyanis, amelynek 1éte-
zésére a 332. oldalon ramutattunk, a kovetkezo:

A felhajtads nagysagaban beallo minden valtozas bizonyos idd
mulva okvetleniil érezhetd valtozast okoz az allatdllomanyban is, hacsak
mas tényezOk nem hatnak kompenzaldlag; viszont az allatallomany
valtozasa ismét a felhajtds nagysagara hat tovabb. A takarmany-
dragasagnak armérséklo hatasa tehat mindenképpen csak muld termé-
szetli lehet és — a hozza kapcsoldédo depekoracid kovetkeztében —
erds ellenhatdst von maga utan, amely az arakat az eredeti szin-
vonal folé emeli. Az Eulenburg altal felsorolt tények tehat nem
ellenkeznek azzal a foltevéssel sem, hogy a takarmany dragasaga a

* Hasonld, bar sokkal bonyolultabb jellegii latszolagos ellentmondas koriil
forgott nagy részben az a hires vita is, amelyet a hatdrhaszonelmélet hivei
¢s az angol-amerikai disutility-iskola egymas ellen folytattak.
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diszno arfejlédésére ugyantigy hat, mint a marhaéra, csak azt kell
foltételezniink, hogy a vizsgalat targyat képezd, 1915 majusdig ter-
jedd id6szakon belill a reakcid a marhaarat illetdleg még nem kezdo-
dott meg, mig a disznoarat illetéleg meglehetésen koran allt be és
hogy a rovid siippedést, amelyen a diszné aranak a takarmanydraga-
sag folytan keresztiil kellett volna mennie, a konzervalhaté aruva
valo feldolgozas toltotte fel.

Ezek szerint az Eulenburg vizsgalta idokdz a marha arat ille-
téleg csak egy fazisat olelné fel a takarmanydragulas hatasanak, a
diszné arat illetdleg azonban kettét. Az a varians, amely a marhaar
valtozasat kapcsolja kozvetleniil a takarmanydragulashoz, egy masodik,
kiegészitd részében ugyanannak az oknak kozvetett, tavolabbi
hatasaként aremelkedést posztulal. Az a varians pedig, amely a diszn6-
hus aremelkedését koti Ossze a takarmanydragulassal, széles ivben
két fejlodési fazist fog at anélkiil, hogy a ,,takarmanydragulas” és
az ,,aremelkedés” oszlopai kozott fekvo arsiilyedést érintené; ennek
a variansnak teljesebb megfogalmazasa az alapvetd oknak kétféle,
kozvetlen, ugyanazon a targyon nyilvanuld, ellenkezé irany hatast
tulajdonitana, amelyeknek egyike azonban csak a masik megsziintével
kezd érvényesiilni.

Foglaljuk 0ssze a mondottakat: A marhaar redukalt allasa
egyrészt, a disznéar emelkedett allasa masrészt két olyan fejlédési
sornak nem korrespondald szakaszait alkotjak, amely sorok egé-
sziikben véve teljesen hasonléak és egy és ugyanazon szabaly-
szeriiségnek megnyilvanulasai; Eulenburg mindegyik szakasz magya-
razatara mas variansnak részletét hasznalja, tigy hogy ebbdl logikai
Osszeférhetetlenség latszata adddik. Ha a gazdasagi torténetiras a
gondolkodéasi 6kondémia maximumara torekednék, a variansoknak
ilyen elagazasa ki volna zarva; mert a maximumot csak olyan
magyarazattal lehetne elérni, amely nemcsak hogy megkiilonboztetné
mindkét husnemit illetéleg az ar siillyedésének ¢és emelkedésének
fazisait, hanem mindegyik fazisban gondolatbeli mikroskopalas utjan
oly szovetet latna, amely szamtalan egyéni elhatarozas fonalabdl
késziilt és amelyben az elhatarozasoknak egyes nemei ugy introspekcio,
mint naponként ismétlddo kiilsé tapasztalas révén maguktdl értetd-
doéknek latszanak.*

* Az elméleti nemzetgazdasagtan modszertani individualizmusanak
szokas ezt nevezni. Feltéve, hogy ilyen eljaras nélkiil is lehetne oly torvé-
nyeket taldlni, amelyek szabatosan leirjadk a gazdasagi mennyiségek Ossze-
fliggéseit, ezek a torvények a modszertani individualizmuson épiilt rend-
szerekhez ugy viszonylananak, mint a thermodynamikanak bizonyos régebbrol
ismert tdrvényei a statisztikai mechanikanak 0j tudomanyahoz; mig azonban
a fizikdban a statisztikai mechanikat a régebbi tanok gondolatdkonomids
¢s tartalmi tokéletesitésekép Uidvozolték, a ,,szocidlis felfogds” hivei a sok-
szorosan bevalt és magasabb tipust modszert megtagadjak és egy tetszetds
jelszd kedvéért olyan eljaras kizarolagos alkalmazéasat kovetelik, amely mind-
eddig nagyon csekély mértékben bizonyult termékenynek.
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A fentebbiekben négy tudomanyos fogyatkozast irtunk le és
azt allitottuk réluk, hogy kiilondsen szoros vonatkozasban allanak
a gazdasagi torténetirassal. A fogyatkozasok a kdvetkezok:

1. a feltételek elhanyagolasa az okokkal szemben;

2. az okok hamis rangsora;

3. amindségi Okondomia hianya az egyes gazdasagtorténeti
magyarazatokban;

4. a mennyiségi 6kondémia hidnya a tudomany egészében ¢&s
egyes alacsonyabbrendl egységeiben.

A fogyatkozasok viszonya a gazdasagi torténetirdshoz — mas
tudomanyokhoz vald viszonyukkal Osszehasonlitva — két tekintetben
sajatos természetii. El6szor is mind a négy fogyatkozas kiilonos
gyakran, a harmadik és negyedik kiilonds intenzitdssal is érezhetd
tudomanyunkban; masodszor pedig nem szarmaznak kizardlag ama
altalanos hibaforrasokbol, amelyek gondolkodasunk szabatossagat
minden egyéb téren is veszélyeztetik, hanem legnagyobb részben
abbol a specidlis koriilménybdl, hogy a torténészek elvbol keriilik
a deduktiv modszernek az elméleti nemzetgazdasagtanra tamaszkodo
hasznalatat.

Ehhez hozzatehetjilk még, hogy a gazdasagtorténetben gyako-
riabbak, mint a legtobb mas tudomanyban, az egészen téves magya-
razatok is, midén oly jelenségeket kapcsolnak Gssze ,mert”-tel,
amelyek kozé egy ,,véletleniil”, s6t néha egy ,,ambar” tartoznék
és hogy ezeket a hibakat is legnagyobb részt el lehetett volna
keriilni, ha minden okfejtés szigoruan deduktiv levezetés ellendrzése
alatt allott volna.

Abbeli meggy6zodésiink, hogy az elméleti nemzetgazdasagtan
mobdszerei a gazdasag torténetének magyarazasara alkalmasak, onnan
szarmazott, hogy az egyes okfejtések biralata alkalmabdél mindig
kilatas nyilott arra, hogy fogyatkozasaikat deduktiv okoskodas utjan
helyrehozzuk.

Az okoskodds e nemével azonban elutasitdlag all szemben a
nemzetgazdasagtannak az az iranya, amely a torténeti iskola nevét
viseli és amelynek modszertani programmjara eskiiszik a gazdasag-
torténet legtobb miveldje.

Ezért csak tokéletleniil oldanok meg feladatunkat, a gazdasagi
torténetirasnak csak bajait diagnosztizalnék €s nem mutatndék meg
azorvoslas modjat, ha nem venndk fel a deduktiv moédszer ellen
iranyulo, nagyon elterjedt elditélettel a kiizdelmet. Barmilyen véz-
latosnak és tokéletlennek kell is lennie ennek a képnek, amelyet
oly nagy és altalanos témaro6l, mint a dedukcid, egy specialis targyu
tanulmany keretében adhatunk, barmilyen kellemetlen emlékek kap-
csolodjanak is ahhoz a moddszertani vitdhoz, amely egy évtizeden
keresztiil foglalkoztatta a német nemzetgazdasagtant, nem térhetiink
ki e feladat eldl. Ezeket a terheket annal szivesebben vessziik
magunkra, mert az egész tarsadalomtudomany szempontjabol mar
legfobb ideje, hogy ez az alapvetd probléma kiemeltessék a sem-
mitmondo6 altalanossagok és a beteg megegyezések ama mocsarabol,
ahova azt a kiizd6 felek inkabb faradtsagbol, mint meggy6z6dott
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toleranciabol siilyesztették; a perujitas annal inkabb igér Uj ered-
ményt, mert Menger klasszikus mivének* ismeretelméleti alapjait,
amelyek sok metafizikai elemet tartalmaznak, a modern pozitivizmus
mindinkabb alaasta.

A torténeti iskola és elagazasai kétféle megokolassal szoktak
a dedukcioval szemben elutasité allaspontra helyezkedni. Vagy az
eddig elért eredmények elégtelenségére hivatkoznak — tjabban nem
helyességiiket szoktak kétségbe vonni, hanem minden bizonyitasi
terhet magukrol elhéritva azt allitjak, hogy az egyszerlsitd foltevések
az elméleti nemzetgazdasagtan targyat nem létez6 és nem gyakorlati
képzetvilagga valtoztatjdk — vagy pedig arra szoritkoznak, hogy
a deduktiv nemzetgazdasagtant a ,légies spekulaci6o” légies jel-
szavaval illessék.

Ezekkel a vadakkal szemben konnyen ki lehetne mutatni,
hogy az elméleti nemzetgazdasagtan mar jelen alldsa szerint is nagy
értékli vivmanyokat ért el és hogy még sokkal szebb fejlodésre vaa
kilatasa; még pedig a kovetkezd vonatkozasokra terjedhetne ki a
bizonyitas:

1. az elméleti térvények nagyon gyakran alkalmazhatok a
valdsagra, noha még nélkiilozik a quantitativ pontossagot ¢és alig
terjednek ki az ugynevezett secundir tényezokre,

2. A mindennapi és a torténelmi tapasztalat eme torvények
egyik részére — mindenekel6tt a pénz vasarlo erejének térvényeire
gondolok — egyaltalan semmi alapot nem nyujthatna; sok mas
torvény szamara pedig az alap, melyet nyujt, csak igen keskeny
és bizonytalan volna.

3. Az elmélet az 6sszes torvényeket illetbleg — akar sziik-
séges a felismerésiikkhoz, akar nem — a mindségi és mennyiségi
gondolkodasi okonomiat jelenti, amelyeknek értékét alig lehet
tulbecsiilni.

De nem tartom okvetleniil sziikségesnek, hogy ezeket az
allitasokat konkrét példakkal igazoljam. Igazsaguk el6l senki sem
zarkoznék el, aki a valosagot a modern elmélet pontos ismerete
alapjan vizsgalja, ha a deduktiv nemzetgazdasagtan elismerésének
nem allnak el utjat olyan aggalyok, amelyek a nemzetgazdasagtani
teljesitmények értékével csak nagyon laza targyi kapcsolatban allanak.

Nem érthetndk meg, miként becsiilhette le egész tudds
nemzedékek tobbsége a nemzetgazdasagtan klasszikusainak orokbecsu
miivét, miként dobhatta el magatél a leghasznavehetébb szerszamot,
a dedukcidt, miként tagadhatta el sajat tudoméanyéanak ratermettséget
arra, hogy altalanos torvényszeriiségeket fedezzen fel, ha nem tekin-
tenék bizonyos lelki disposicioknak. és szamos hamis altalanositasnak
szuggesztiv hatasat, amely a racionalis okok erejét potolta.

Schumpeter legutobb egy remek tanulmanyaban — Vergangen*
heit und Zukunft der Sozialwissenschaften®** — 0t csoportjat irta le

* Karl Menger: Untersuchungen iiber die ~ Methode  der Sozialwissen-
schafien, und  der  politischen ~ Okonomie  insbesondere. Leipzig — 1883.
** Duncker & Humblot, 1915. 95—99. 1.
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ezeknek az a racionalis motivumoknak, amelyek a 19-ik szazad els6
felében a klasszikus nemzetgazdasagtan elleni koncentrikus tamadasra
tudtak egyesiteni a tarsadalomtudomanyoknak oly eltéré iranyait,
mint a mindket Carlyle és Comte képviseltek, és amelyek még mai
napig sem vesztették el erejiikket. Ezeken a részben politikai, részben
lélektani okokon kiviil azonban specifikusan ismeretelméleti el6itéletek
is hozzajarultak ahhoz, hogy a deduktiv nemzetgazdasigtan hitelét
vesztette. Es éppen a pozitivizmus, a tudomanynak leghaladobb
szarnya volt az, amelynek hamisan 4ltaldnositott tanai a nemzet-
gazdasagtanban a haladas kerékkotdjévé lettek és mint modszertani eld-
itéletek, a tudomany szélsébal szarnyarol az egész arcvonalon elterjedtek.

Olyan elditéletekrél van itt szo6, amelyek az Ontudat tiszta
napfényét keriilik; de mégsem hiszem, hogy tévesen irom le tar-
talmuknak azt a részét, amely moddszertani problémankra vonatkozik,
amidOn azt az allitdst kockaztatom, hogy a legtobben, akik a
positivizmus 1égkorében éliink anélkiil, hogy szakszerti logikusok
volnank, Osztonszeriien megiitkoziink olyan térvényen, amelyhez
csak dedukci6é utjan lehet elérni. Egyediil a mathematika az, amely
— maskiilonben is paratlan allast foglalvan el a tudomanyok
kozott — e tulajdonsagaval pozitivistaknal sem kelt megiitk6zést.

Ennek a kelletlen érzésnek nagy része van abban, hogy
jelenleg éppen a legvilagosabban gondolkodd laikus elem viseltetik
oly bizalmatlansaggal mindennel szemben, ami a tarsadalomtudo-
manyokban nem tisztan leird jellegii; és a tarsadalomtudomanyi
kutatas leghatasosabb eszkdze irant érzett bizalmatlansag az oka
annak is, hogy — valamint a kereskedd, aki nem lat tevékenysége
szamara termékeny terepet maga eldtt, vagy kicsinyes boltossa
vagy tozsdei jatékossa valik — annyi tudos miiveit holt tények
temetdivé vagy hegelianus elmefuttatasok mezejévé tette.

Kisérletemben, hogy a dedukcié ellen iranyulo elditéleteket
eloszlassam, a kovetkezd sorrendben szandékozom eljarni:

A deduktiv gondolkodas egy konkrét esetén tanulmanyozni
fogunk bizonyos viszonylatokat, amelyek a kiindulé pontul szolgald
tapasztalatok és a végeredményben elért torvény kozott fennallanak.
Sem ezek a viszonylatok, sem a bel6liikk vont kovetkeztetések —
sem pedig a hasznaland6 terminolégia — nem vonatkoznak a deduk-
ci6 minden fajtajara; de példat szolgaltatnak arra, hogy a dedukcio
bizonyos koriilmények kozott olyan térvényekre vezethet, amelyek
a tiszta indukcio szamara elérhetetlenck és mégis éppen olyan szilar-
dan és éppen olyan kizardlagosan gyokereznek a tapasztalatban,
mint az indukalt térvények. Azutdn a nyert megismeréseket ugy
probaljuk majd a régi kételyek ujabb tamadasa ellen biztositani,
hogy felkutatjuk azokat a hamis 4&ltalanositasokat és analdgiakat,
amelyekbdl a dedukcid irant érzett ellenszenv szarmazott.

»A  konkrét eset, melyb6l kiindulunk, a kovetkezoé:
I. A tapasztalatok I. csoportja és az I. tdrvény. Szamos
esetben az 4 és B tényeket  bizonyos parhuzamossagban latjuk
fellépni és ebbdl, a tokéletlen indukcionak egyéb feltételei is meg-
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1évén, A és B kozott oly konnexitasra kovetkeztetiink, amely
szerint minden A-ra okvetleniil egy B-nek kell kovetkeznie. Ellen-
ben nem tudtuk biztonsaggal megallapitani megfigyelésiinknek ez
eseteiben, hogy egyidejlileg a C tény fellépett-e vagy sem, mert
egyrészt C-t nem lehetett észlelni, masrészt C esetleg oly dimea-
zioban léphetett fel, amely regisztralo eszkdzeink szamara tal
kicsiny volt.

Ily helyzet eldtt all a nemzetgazda, amidén tobb, nagyobb
id6kozok altal elvalasztott esetben azt tapasztalhatja, hogy a banya-
tulajdonost, ki banyajaban uj, gazdag eret fedez fel, termelési fol-
tételeinek olcsobbodasa (4 tény) termelésének kiterjesztésére inditja
(B tény), de a termelés emelkedésének hatasa az arakra (C tény)
még sem vehetd észre; a termelés emelkedése pedig minden egyes
esetben csak igen kis része az Ossztermelésnek, vagyis B relative
kicsiny. A nemzetgazda tapasztalataibdl arra kovetkeztet, hogy az
onkoltség és a termelés terjedelme kozott konnexitas all fenn. Olyan
torvényt ellenben, amely szerint a termelés ndovekedése nyomna az
arakat, nem tud megallapitani, de épp oly kevéssé¢ tagadhatja iiyen
torvény létezését, mert lehetséges az is, hogy a termelésnek minden
emelkedése mégis csokkentdleg hat és az észlelt esetekben a hatas
csak tul csekély volt az arban fekvo tehetetlenségi momentumok
legy6zésére.

IT1. A tapasztalatok II. csoportja és a Il. torvény.
B és C 0Osszetalalkozasat illetleg szintén tapasztalatok halmozdédnak
fel,” még pedig oly koriilmények kozott, amelyek az esetleg 1étezd
A-k megfigyelését nem engedik meg. Ha ennek a csoportnak B-/
nagyobbak, mint azok a B-k, amelyeket A-val kapcsolatban tapasz-
taltunk, és ha a tokéletlen indukcié egyéb feltételei megvannak,
egy masodik torvényt nyerhetiink, amely szerint B és C kozott all
fenn konnexitads. Az I. csoporthoz tartozé tapasztalatok épp oly
kevéssé mondanak ellent ennek a II. térvények, mint a hogyan nem
cafol ra a tapasztalatok II. csoportja — tekintve azt, hogy 4
észlelése szubjektive lehetetlen volt — az 1. térvényre.

Témank ¢ masodik része jelenik meg a nemzetgazdasagiam
kutatasban, midon parhuzamosan az Ossztermelés jelentékeny szaza-
1ékos emelkedésével (B) ismételten arsiilyedés (C) volt tapasztalhatd
anélkiil, hogy a tapasztalasnak ez eseteiben adatokat lehetett volna
gyljteni az egyes lizemek termelési feltételeinek olcsobbodasarol,
vagyis A-rol.

III. A III. térvény. De ama varakozason kiviil, hogy sohasem
fogjuk az 4 tényt a B tény nélkiil észlelhetni, ha megvannak a
szubjektiv foltételek B észlelésére és ama masodik varakozéasoa
kiviil, hogy hasonld foltételek mellett egy oly B-f, amely egy
minimalis nagysagot meghalad, mindig C-vel fogunk Osszekapcsolva
talalni, a praevizioknak még harmadik fajtdja i4 szarmazik as
emlitett tapasztalatoknak két csoportjabol, oly praevizidk, amelyek
sem az els6, sem a masodik csoport tapasztalataival nem egybevagodak.
Tartalmuk a kovetkezo (III. torvény):

Mindég lehet majd egy C-t észlelni, ha
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a) meg vannak a szubjektiv foltételek annak észlelésére és ha
oly dimenzidji A4-t és oly egyéb koriilményeket észleliink,
amelyekhez a II. torvény a B észlelésére sziikséges szubjektiv
feltételek mellett azt a varakozast kapcsolna, hogy egy bizonyos
nagysagot meghalado B jelenség lesz majd észlelheto.

Ennek a III. torvénynek felel meg, ha a fent emlitett gaz-
dasagi tapasztalatok alapjan azt a tételt allitjuk fel, hogy a termék
ara az onkoltségekkel parhuzamosan siilyed és emelkedik. *

Tobbnyire harom szakaszt lehet megkiilonboztetni abban a lelki
folyamatban, amelyen a4t az egyes tapasztalatokbol a III. toérvény
kialakul.

Az elsé szakasz, mint induktiv gondolkodasi folyamat zart
egészet alkot; elsd tagja (o) az I. csoport tapasztalataibol, utolsod
tagja (f) az 1. torvénybodl all. A kettd6 kozott oly lelki jelenségek
iekiisznek, amelyeket nagyon nehéz volna leirni; egyik jellegzetes
sajatsaguk az, hogy 0nallé létre nem képesek és mindég két a és
p jellegh tag kozé ékelve fordulnak elé. A gondolkodas e kozbiilsd
tagjai szamara az ,induktiv feldolgozas” nevét ajanljuk, mert a
tapasztalatoknak o6ket megel6z6 képzete ¢és a torvényszerliségeknek
kozvetleniil rajuk kovetkezd képzete ugy viszonylik hozzajuk, mint
az az idészak, amelyben az ipari nyersanyag az ecredeti allapotban
van meg ¢€s az, amelyben mar a kész termékeket birjuk, az ipari
feldolgozas fazisahoz.

A masodik szakaszt a képzeteknek hasonld jellegi, a II.
csoport tapasztalataival kezd6dé ¢és a II. torvénnyel végzodd lan-
colata alkotja.

A harmadik szakasz, amelyet dedukcionak, vagy szillogizmusnak
szokas nevezni, az 1. és II. torvények megismétlésébdl, egy deduktiv
feldolgozéasnak nevezhetd folyamatbol és végiil a III. torvénybdl all.

Ez utols6 szakasza utdn dedukcionak szokas azonban nevezni
ez egész utat is, amely a tapasztalatoknak I. csoportjaval kezdddik
és a IIl. térvényben végzodik.

E kettds szohasznalat, mely ugyanazzal a névvel jeldli a har-
madik szakaszt, vagyis a tulajdonképeni dedukciét és mind a
harom szakaszt egylitt, vagyis a bdvitett dedukciot, téves altala--
nositasokra vezet.

Az emberi gondolkodas torténetének folyaman ugyanis azt
tapasztaltuk, hogy altalanossdgban be szokott valni az olyan tdérvény,
amely tulajdonképeni dedukcid végeén all, ha

a) a tulajdonképeni dedukcio kezdé tagjai (példaul az 1. és

* Kevésbbé szabatosan, de talan attekinthetébben igy fejezhetjiik ki
alapgondolatunkat: Ha A-t és B-t bizonyos moddon egyiitt észleltiik, anélkiil,
hogy ilyenkor C észlelésére meg lett volna a szubjektiv lehetdségiink, ha
tovabba mas alkalmakkor B-f és C-t észleltiik egyiitt hasonld modon, anélkiil
hogy ilyenkor A4 észlelésére alkalmas helyzetben lettink volna, 4 és C
konnexitasara is kovetkeztetiink, noha sohasem tapasz-
taltuk Oket egyiitt.
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II. torvények) egy bizonyos, az induktiv logika szabalyai altal leirt
moédon tartalmilag megegyeznek tapasztalataink osszességével és ha

b) a dedukalt torvény (III.) tartalma €s a két elotétéi (I. és
I1.) kozott oly viszonylat all fenn, amely a deduktiv logika szaba-
lyainak megfelel.

Az indukalt térvénynek ellenben ahhoz, hogy bevalasat tdl-
nyomo6 valosziniséggel Iehessen varni, csak sajat tartalmaval kell
az a) alatt emlitett kovetkezményeknek megfelelnie.

Mar most a deduktiv logika kovetelményeinek megfeleld tulaj-
donképeni dedukcidk két osztalyba sorolhatok.

Az els6 osztalyba tartozd dedukciok oly gondolkodasi folyamat
utols6 szakaszat alkotjak, amelynek elsé két szakasza logikailag
szabatos indukciobdl all; fentebb részletesen le is irtunk és bovitett
dedukcidénak neveztik az ilyen gondolkodasi folyamatot. A ked-
vezotlen esélyek, amelyek az ilyen dedukcidébol eredd torvények
helyességét fenyegetik, a két el6tétel valosagat fenyegetd esélyek
halmozddasaval egyenloek: de azért nem lehet hatarozottan allitani,
hogy a logikailag kifogastalan indukcé aranylag jobban (gyakrabban)
valik be, mint az ugyanolyan korrekt bévitett dedukcid, mert az
utoébbiban éppen a legszélesebben és legjobban megalapozott indukcios
tételeket szokas felhasznalni.

Van azonban a tulajdonképeni dedukcioknak egy masodik osz-
talya is; az idetartozd dedukciok olyan gondolkodési folyamatok
folytatasai, amelyek nem felelnek meg az induktiv logika kove-
telményeinek. Az emberi tévedések torténete elegendd bizonyitékot
szolgaltat arra, hogy ez igen gyakori eset; és ilyenkor a tulajdon-
képeni dedukcié formalis szabatossaga semmiféle biztositékot sem
nyujthat az eredmények helyessége irant.

A tulajdonképeni dedukcié e masodik osztalyanak létezésébol
és tulajdonsagaibol kovetkezik, hogy alig lehet sz6 arrdl, hogy a
szillogizmus logikai szabatossaga egymagaban véve helyességi vélelem
alapjaul kiszogaljon; ugyanezekben a koriilményekben leli magya-
razatat az is, hogy a multban a logikailag kifogastalan indukcionak
sokkal nagyobb szazaléka vezetett helyes torvényhez, mint a dedukcioke.

Mar most az a bizalmatlansag, amely a tulajdonképeni dedukcid
egyediilallé tanubizonysagaval szemben jogosult, hamis altalanositas
utjan kiterjed a bdvitett dedukciéra is, noha itten a tulajdonképeni
dedukcié két indukciora tamaszkodik; ily modon keletkezik az a
nézet, mintha csak masodrendii hitelre tamaszthatna igényt egy
olyan torvény, amelynek megismerésére a dedukcio nélkiilozhetetlen.

Az emlitett hamis altalanositashoz egy masodik is jarul: az a
helyes belatas ugyanis, hogy az indukcié a bdvitett dedukcionak
sziikséges alkatrésze ¢és a tulajdonképeni dedukcidnak sziikséges
foltétele, oda modosittatik, hogy minden dedukdlt térvény az
indukcio, illetéleg a kézvetlen tapasztalat altal vald verifikaciora
szorul.

A bévitett dedukcid ellen iranyuld elditélet képzOodését még
egy harmadik altalanositas is elésegiti. A tulajdonképeni dedukcid
mindig az egyetlen hasznalhat6 eszkdze volt a metafizikai spekula-
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cionak, amely véle az egyes metafizikai tételekbdl a hasonlo jellegli
téziseknek egész bacillustenyészetét fejlesztette; a kellé alapot nél-
kiiloz6, fenti felosztasunk szerint a masodik osztalyba tartozo
szlikebb dedukciok legnagyobb részére éppen a metafizika adott
alkalmat. Ezek a metafizikai reminiszcencidk pedig hathatéosan befo-
lyasoljak a tudatosan vagy Ontudatlanul pozitivista gondolkodasu
korok magatartasat a bovitett dedukcioval szemben is.

M¢ég az ismeretelméleti szaktudomany sem tudta magat teljesen
kivonni az érzelmi momentumok hatasa aldl és ezzel a maga részérdl
is aladsta a dedukcié tekintélyét. Els6sorban John Stuart Millre, a
XIX. szazad legbefolyasosabb logikusara gondolok, aki szellemének
ritka sokoldalisdga és nyugodtan mérlegeld targyilagossaga ellenére
antimetafizikai meggy6zodésének szemiivegén at nézte a deduktiv
modszert. Nem lehet ugyan azt allitani, hogy Mill jogosulatlan
kifogasokat emelt volna a modszer ellen; de az az altalanos elemzés
és méltatas, amelyet rola nyujt*, meggy6z0 erében messze elmarad
halhatatlan mivének egyéb részei mogott.

Ha nem viseltetiink tobbé ellenszenvvel egy deduktiv tudo-
mannyal szemben csak azért, mert deduktiv, nem nehéz helyesen
méltatni a dedukcionak jelent6ségét a nemzetgazdasagtan és a
gazdasagtorténeti magyarazas szempontjabol.

A bovitett dedukcid altal megvaldsithatd ,,moédszertani indi-
vidualizmus” gondolatokonomiai elényeir6l mar elobb volt sz9;
azt is emlitettilk mar — amir6l természetesen csak a tiszta indukcio és
a bovitett dedukcio6 teljesitményeinek 6sszehasonlitdé ismerete gydzhet
meg — hogy az induktiv modszer eddig csak kis mértékben bizo-
nyult termékenynek. Egyediil arra szeretnék még ramutatni, hogy a
relativ terméketlenség okai nagy részben az induktiv gondolkodas
lényegében rejlenek.

A nemzetgazdasagtan ¢és a gazdasagtorténeti magyarazatok
targyat elsé sorban olyan tények alkotjak, amelyek — mint példaul
az arak, az egyes termelési agaknak terjedelme, stb. — torténel-
mileg és statisztikailag megkozelithetdk és a kollektiv gazdasagi
élet korébol valdk; csak masodrendid kozvetlen érdekkel birnak,
ellenben a gazdasagi maganélet eseményei és motivumai és azok
a torvények, amelyeknek az egyes gazdasag keresetében vagy
fogyasztasdban engedelmeskedik. A tisztan induktiv mdédszer tehat
a nemzetgazdasagtan szamara azt a feladatot jelentené, hogy a
kollektiv gazdasagi élet eseményeirdl gylijtott tapasztalatokbol indu-
kaltassanak ugyanezeknek az eseményeknek torvényszeriiségei; és a
gazdasagtorténelemnek vagy az volna a feladata, hogy ez eljarasnak
inverzidja altal — mintegy probat ejtve rajta — beillessze a szabaly-
szeriiségek eme rendszerébe az egyes torténeti eseményeket, vagy
pedig az, hogy — oOnélléan eljarva — analogiak haldjaba fogja a
torténeti, események Gsszességét.

* Mill: Logika, IV. kényv, 2. fejezet.



345 Schlesinger Karoly: Az elméleti nemzetgazdasagtan és modszere

De erre nézve haromfélék az induktiv nemzetgazdasagtan
nehézségei.

1. Rendszerint nem valtozhatik a gazdasadgnak egy eleme sem
érezheté mértékben, anélkiil, hogy ugyanazon az id6ékozon beliil
egyéb, tole fiiggetlen elemek ne nénének vagy fogynanak ugyancsak
érezhetd mértékben; ezért a gazdasagi élet folyaman ritkan ismét-
16dnek meg oly fejlédések, amelyek kiinduld helyzetiikre nézve
pusztan egyetlen egy pontban kiilonboznek. Es mégis csak az ilyen
fejlodések lefolyasaban észlelhetd eltéréseket lehet biztonsaggal
meghatarozott okra vonatkoztatni; minden mas esetben az 0Ossze-
fliggésekrdl pusztan hipotéziseket** allithatunk fel, amelyeknek vald-
szinliségérol csak bizonytalan érzéseink lehetnek, nem pedig szilard
it¢leteink. Akkor is, ha nagyszamu esetben az elemeknek csak egy
lancolata mutat parhuzamos fejlédést, mig az Osszes egyéb lancok
keresztiil-kasul futnak, gyakran az Osszefiiggéseknek tobbféle rend-
szerét lehet konstrualni, amelyeknek mindegyike az Osszes esetekre
illik és az emlitett parhuzamossagot majd a ,,mert”, majd a ,,noha”,
majd a ,,véletleniil” relacidval kapcsolja. Ily koriilmények kozott a
konnexitasok nemcsak szamszerli vonatkozasaikban, hanem altalanos
iranyukban sem hatarozhatok meg.

2. A gazdasagi ¢életnek van szamos olyan eleme, amelynek
1étezéséhez és okozati hatasdhoz nem fér kétség, amelyek kozott
azonban azonossdgok vagy mennyiségi viszonylatok csak nagyon
tokéletleniil allapithatok meg; példaképen emlitem meg ama valasz-
tasnak lelki motivumait, amelyre minden fogyasztd az egymast
kizaro fogyasztasi lehetdségek kozott rakényszeriil. Az ilyen elemeket
illetdleg még azokat a ritka és valdszinitlen eseteket sem lehet
biztonsaggal megallapitani, amelyekben hosszabb ideig valtozatlanok
maradnak vagy tobbszor ugyanarra a pontra térnek vissza; ezzel a
nemzetgazdasagtani indukcid alapja még keskenyebbé valik.

3. Aleir¢ torténettudomany még ama konkrét eseményeket
is csak részben tarta fel, amelyek objektiv tulajdonsagaiknal fogva
az indukcié szamara értékesitheték volnanak. Eppen a legfontosabb
ténycsoportok némelyikérdl a legsovanyabbak adataink; igy példaul
a haztartasi budget-k fel6l csak a legutobbi idékre vonatkozdlag ¢és
itt is csak nagyon tokéletleniill vagyunk t4jékozva, noha bel6lik
lehetne pontosan megallapitani az egyes fogyasztasi tomegcikkek
keresleti gorbéjének alakjat; még hianyosabbak ismereteink a pénz
értékét iranyitd tényezOokrdl, arrol, hogy a valto, a csekk, a giro-
és clearingforgalom és a folyoszamlabetétek pénzhelyettesitd eszkdzei
egylittesen milyen mértékben hasznaltatnak és hogy mekkora a pénz
cirkulacionalis sebessége €s a kozgazdasdg 0Osszforgalmanak pénzben
kifejezett értéke.

* L. a Weltwirtschafiliche Archiv 1915 juliusi szdmaban meg-jelent
Methodologische Vorbemerkungen zu einer Geschichte der Kriegswirtschaft
cimi tanulmanyom elejét.

** A hipotézis elnevezést itten ugyanabban az értelemben hasznaljuk
torvényekre, amelyben fentebb, a 335. oldalon tényekre vonatkoztattuk azt.
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Csak a legutobbi idében nyilt egészen 1j, igen jelentds ki-
latasunk egy induktiv nemzetgazdasagtanra. H. L. Moore kitlind
amerikai kozgazdanak koszonhetjiik ezt, aki miiveiben® azzal igye-
kezett emancipalni a nemzetgazdasagtant a kezdetleges indukcids
modszerek kovetelte caeteris paribustdl, hogy nagyon tag kor(i meg-
figyelésekre a Pearson-féle magasabb statisztika modszereit alkalmazta.
De csak tavolabbi jové élvezheti majd ennek az Gjonnan fel-
fedezett tartomanynak gyiimolcseit, mert egyelore csak keskeny savok
vannak bevetve és rajtuk is a hasznos ndvényzetbe sok dudva
vegyiil. Mig a statisztikai adatok vetdmagja olyan ritka és oly csekély
relativ hozadékot szolgaltat, a tiszta indukcié sem emelkedhetik nagy
gazdasagtudomanyi jelentOségre.

Nem bocsatkozhatunk annak taglalasaba, hogy a gazdasagi
torvényszerliségekrol sz6ld ismereteinknek melyik része nyerhetd az
emlitett nehézségek ellenére tiszta indukciobodl is és melyik részt kell
levezetni a gazdasagi maganéletrél gyljtott tapasztalatokbol, kiilo-
nosen pedig a gazdasagi cselekedetek elemi motivumaiboél, a fogyasztd
hatarhasznabdl és a termeld kereseti 6sztonébol.

Mindenesetre vilagos a kovetkez6é: a gazdasagi folyamatoknak
sok fajara tobbféle torvény konstrualhaté tigy, hogy mindegyik tor-
vény fedi a nyilvanos gazdasagi élet korébol meritett Gsszes tapasz-
talatunkat, azonban egymast kolcsondsen kizarja. Ezzel szemben e
torvények mindegyik csoportjaban csak néhany, tébbnyire azonban
csak egyetlen egy szokott azokkal a szabalyszeriiségekkel egyezni,
amelyek a gazdasagi maganélet tapasztalataibol dedukalhatok. S6t
gyakran egyetlen egy torvény sem egyezik a dedukcidval abban az
alakjaban, amelyben az indukalasbo6l onként adoédik; ilyenkor az erre
alkalmas torvénynek e célbol atalakitason, illetdleg megszoritason
kell atmennie, oly modon, hogy érvénye olyan foltételekhez kottetik,
amelyek meg voltak ugyan az eddigi tapasztalasok alkalmaval és
e.zért nem is tétettek az indukcio altal vizsgalat targyava, amely fol-
tételeknek azonban nem kell mindig okvetleniil meglennidk.

M¢ég nagyobb a konstrualhato torvények varietasa, ha indukalas
kozben az ember a létezd tapasztalati anyagnak csak egy részét tartja
szem el6tt; ez pedig az anyag oOriasi terjedelme és kevéssé attekint-
hetd felosztasa mellett nehezen keriilhetd el. Ilyenkor a variansok
egy része a dedukcion kiviil a figyelmen kiviil hagyott torténeti
tapasztalatokkal is kollidalhat.

Azokat a torvényeket, amelyek nem férnek 0Ossze a dedukcid
eredményével, hamisaknak tartjuk; azért nem fogadhattuk el a
dragulas okainak Eulenburg alkotta rangsorat sem. Ez az itélet nem-
csak azt a kijelentést tartalmazza, hogy két tétel logikailag nem
egyeztethetd Ossze, hanem tartalmazza azt a varakozast is, hogy
bizonyos konstellacio alkalméabol bizonyos egyéb gazdasagi jelenségek
a hamis torvénynek ellent fognak mondani, ellenben egyezni fognak
azzal a varianssal, amely a dedukcido eredményének is megfelel.

* H. L. Moore: Law of Wages, New York 1911; Economic Cycles,
iheir law & cause, New York 1914.
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A variansok kozott ejtett valasztas helyességébe vetett bizalmunkat
ugyanazokbdl a tapasztalatokbol meritjiikk, amelyekbdl bizalmunk a
dedukci6 irant altalanossagban szarmazott; abbdl, hogy az emberi gondol-
kodas torténetének eddigi folyaman az ily utén nyert praeviziok sokkal job-
ban valtak be, mint ahogy az a puszta véletlen tdrvényeinek megfelelne.

Mindabbél, amit eddig mondottunk, a gazdasagi torténetiras
szamara csak az a posztulatum kovetkezik, hogy okadatolasaiban
olyan tdrvényekre hivatkozzék, amelyek vagy a deduktiv nemzet-
gazdasagtanbol szarmaznak, vagy pedig a dedukcié alkalmazéasaval
ellendriztettek: dedukcié mellett is megmaradnak ugyan a gazdasag-
torténeti magyarazatokban azok a nagy hézagok és bizonytalansagok,
amelyeket a torvényeknek és a torténelmi adatoknak mennyiségi meg-
hatarozatlansaga okoz, de legalabb védve vagyunk téves torvények,
sziikséges foltételek kimaradasa és az okoknak helytelen rangsora
ellen. Tovabbi magyarazatra szorul az, hogy miért nem veheti at a
gazdasagi torténetiras a torvényeket készen az elméletbdl és miért
kényszeriil arra, hogy sajat maga alkalmazza a dedukciot és meg-
ismételje az elmélet gondolatmeneteinek nagy részét minden egyes,
okadatolas targyat képez6 eseményre vonatkozolag.

Ennek elsé oka abban rejlik, hogy az elmélet kifelé nem
mutat eléggé kész és imponald egészet. Nem alakult még ki benne
communis opinio, amely annyira egyetemes, messzirelathatd és mélyen
megalapozott volna, hogy a gazdasagi torténetirdas megelégedhetnék
az egyes torvények idézésével és egyszerlien az elméletre utalhatna
azoknak bizonyitdsa ¢és mindségi gondolatdkondémiaja tekintetében.
A torténetird és olvasdi sziikségét érzik annak, hogy sajat maguk
ellendrizzenek bizonyos tdorvényeket, amelyek még nem mentek at a
koztudatba; az altalanos nemzetgazdasagtan nem élvezi naluk azt a
bizalmat, amelyet az elméleti természettudomanyok a mérnoknél, az
orvostudomany a gyakorl6 orvosnal élveznek.

A masodik ok az el6adés technikai nehézségeiben rejlik. A gazda-
sagi torvények rendszerét aranylag rovid és mégis minden konstellaciora
nézve érvényes formaban csak a matematika nyelvén fejezhetjiik ki,
ugy ahogy azt Walras és tanitvanyai tették. Matematikai szimbolumok
nélkiil ellenben a nemzetgazdasagtan csak kazuisztikusan, egymas-
mellé allitott szabalyok terjedelmes gylijteményével tudnd leirni az
Osszes kovetkezményeket, amelyek az elézmények gyakorlatilag lehet-
séges kombinacioibol folyhatnak Azonban nem all rendelkezésiinkre
ilyen gqutemeny, melyrol még az is kétes, hogy a gazdasagl elemek
kombinacioinak oriasi szama mellett egyaltalan lehetséges-¢ és amely
mindenesetre annyira terjedelmes volna, hogy a gondolatdkonomia
szempontjabol elénydsebb, ha feladatait esetrél-esetre a gazdasag-
torténet — ¢és sajat problémaira nézve a gazdasagpolitika — vallalja.
Ezért nem allhat a gazdasagtorténet rendelkezésére az az alternativa,
hogy az elméletbdl hasznalatra kész, matematikai szimbdolumok nélkiil
kifejezett torvényeket vegyen at az egyes események magyarazasara;
masrészt matematikailag fogalmazott tételek idézése kevés meg-
értésre talalna, tekintve azt a sajnalatos koriilményt, hogy matematikai
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képzettség a nemzetgazdasagtan irant érdeklédok kozott oly ritka.
A nemzetgazdasagtannak tehat nem marad mas hatra, mint az, hogy
a kozvetleniil alkalmazhatd tételeket a nagy altalanossagu 0Ossze-
fliggések kombinacidibdl esetrdl-esetre levezesse.

A harmadik ok, amiért a gazdasagi torténetirds nagymérvii
deduktiv munkat kénytelen vallalni, abban rejlik, hogy az elmélet
sincsen elegend6 mértékben belséleg kiépitve. Jelen allasa szerint az
elméleti nemzetgazdasagtan felvilagositast nyujt arrél, hogy mi a
természete a legfontosabb Osszefliggéseknek, amelyek bizonyos, u. n.
interdependens gazdasdgi mennyiségek (arak, termelt mennyiségek,
stb.) és bizonyos mas gazdasagi tények, az ugynevezett adatok
(németiil Daten) kozo6tt fennallanak; felvilagositast nyujt tovabba
arr6l, hogy miként szoritja ezeknek az Osszefiiggéseknek haldoja az
inderdependens mennyiségeket tobbé-kevésbbé valamely egyértelmiileg
meghatarozott egyensulyi allapot felé¢ és hogy az adatok aranylag kis
részének (t0kemennyiség és annak tagoldsa) melyek a fejlodési
torvényei. De ezzel szemben van sok olyan ,secundédr” tényez6 —
els6sorban az allami és a monopolszerli gazdasagi ténykedésekre és
a surlodasi ellenallasokra gondolok — amely nincsen még beillesztve
ebbe a rendszerbe; csak a beillesztésnél kovetendd eljaras van
nagyjabol tisztazva. Es, ami ennél is nagyobb hiany, alig kutattak
még ki az interdependens mennyiségek mozgasanak torvényeit,
azokat a valtozasokat, amelyek az interdependens mennyiségek szdmara
az adatok egyes valtozasaibol adddnak.* Az elmélet rendszere ebben
a vonatkozéasban oly matematikai fiiggvényre hasonlit, amelynek ismert
analitikai tulajdonsagaib6l nem vezettiik még le az Osszes kovetkez-
ményeket, kozottik a fliggvényt abrazolé gorbe geometriai sajat-
sagait sem.

Ezek szerint még akkor sem lehetne az elméleti nemzetgazda-
sagtan torvényeit a gazdasagtorténetre kozvetleniil alkalmazni, ha
matematikai megfogalmazasuk irant nem allananak fenn elvi aggalyok
az okfejtés meggy6zo erejének és hozzaférhetdségének szempontjabol.
Nem rendelkezvén objektive alkalmas torvények felett, a gazdasagi
torténetirasnak esetrél-esetre kell utat tornie a secundér tényezdk ¢és
a mozgasi torvények beillesztése altal; de ebben rejlik hivatasanak
egyik leglényegesebb része is.

Ha a mozgasi torvényeknek kimeritd elméleti ismeretét birndk,
a gazdasagi torténetirds jelentdsége a kovetkezd harom pontra
szoritkoznék.

1. Okozza azt az intellektualis élvezetet, amelyet akkor ereziink,
amidén rendkiviili jelenségekrél tudomast szerziink és amely kiilo-
nosen fokozodik, ha ezekben a jelenségekben ismert torvényszerii-
ségek megtestesiilését latjuk.

* Tudtommal Schumpeter ismerte fel elsének azt, hogy itten a problé-
maknak, Osszefiiggd komplexuma rejlik; az erre vonatkozo eljarast talaloan
Variationsmethode-nek nevezte el, minthogy az adatok valtozasainak egyes
lehetdségeit targyalja. L. Wesen und Hauptinhalt der theoretischen National-
okonomie, IV. Teil: Die Variationsmethode.



350 Schlesinger Karoly: Az elméleti nemzetgazdasdagtan és modszere

2. A gazdasagtorténet tovabba a deduktiv uton nyert térvények
ellendrzésére és megszilarditasara szolgal. De ra kell mutatnunk arra,
hogy majdnem ugyanazok a nehézségek, amelyek a gazdasagi torveé-
nyek induktiv felfedezését megnehezitik, az induktiv verifikaciora
nézve is allanak.

3. A kész gazdasagi torvények alkalmazasa sem konnyu feladat,
mert ezek a torvények olyan tényekre vonatkoznak, amelyek a
gyakorlati €letben nem fordulnak el8 kémiailag tiszta allapotban,
hanem mint nehezen elemezhetd tény vegyiiletek alkatrészei. (Igy pél-
daul a bankok betéti allomanyanak novekedése jelenthet akar tdke-
képzédési folyamatot, akar inflaciot, akar valtozast a pénztarkészletek
kezelésének szokdsaiban, akar pedig eltolodast a kockazatoknak a
téke és a vallalkozas kozott vald eloszlasaban.) Azért gyakorolni kell
a torvények alkalmazasat is; és abban, hogy a mult eseményeire
vonatkozolag kimutatjuk a torvények mitkodését, értékes gyakorlat
rejlik, amely a gazdasagpolitika, a gazdasagi meteoroldgia és az egyes
konkrét elorelatasok alkotdsa szamara is hasznosnak igérkezik.

De a mozgasi problémdak jelen allasa mellett a gazdasagi
torténetirds magyarazatai ezenfeliil értékes elémozditdoi a gazdasagi
torvények megismerésének is, mert ramutatnak az egyes problémakra
és specialis megoldasaikkal eldkészitik az altalanos megoldasokat.
S6t a gazdasagi torténetiras legfontosabb szerepét épp ebben a vonat-
kozéasban latom és abban, amelyet fent harmadik helyen emlitettem.

A torténetrél, mint a népek tanitdmesterérél szo6l6 mondas a
gazdasagi torténetirasra nagyobb mértékben allhatna, mint akarmelyik
testvértudomanyara; csak az elméleti nemzetgazdasagtannal csere-
viszonyba kell 1épnie. Az a haladas, amely az emberiség torténetében
elészor a fizikai technika, kés6bb a kémiai technika és az orvos-
tudomany terén ment végbe és amely abban allt, hogy a cselekedetek
irdnyitasdban az 0sztonnek nélkiilozhetetlen, de nyers ereje és a
tiszta empiria mellett a deduktiv gondolkodas is szerepet nyert, a
tarsadalmi cselekedetek mezején is folytatast kell, hogy talaljon; és
egyike a legfontosabb tdmaddpontoknak abban a sarokban van, ahol
a gazdasagtorténet és az elméleti- nemzetgazdasagtan tudomanyai
Osszetalalkoznak a tarsadalmi tudomanynak és cselekedeteknek ama
kettés tartomanyaval, amelyet legtagabb értelemben gazdasagpolitikanak
szoktunk nevezni.



