KEYNES TERVEZETE

MAR SZINTE csillagaszati méretii haborGs kiadasok két igen

fontos problémat allitottak az angol kozonség érdeklodésének

eléterébe. Az egyik probléma: miként tudja az allamkincstar

a haboru koltségeinek fedezéséhez sziikséges Osszegeket elSteremteni.

A masik: miként lehetne elkeriilni, hogy ezeknek a hatalmas Osszegeknek
az eldteremtése, illetve elkdltése inflacidt vonjon maga utan.

E problémék megoldasa céljabol ugy az elméleti és gyakorlati szakembe-
rek, mint a nagykozonség részérdl is szdmos javaslatot tettek kozzé. Ezek
koziil messze kiemelkedik a vilaghirli angol kozgazdéasz, J. M. Keynes ter-
vezete, amely egyrészt komoly statisztikai megalapozottsaggal tarja fel a
haboru finanszirozdsanak nehézségeit ¢s az ezen a téren fenyegetd veszélye-
ket, masrészt pedig egészen eredeti, szellemes megoldasi javaslatot tartalmaz.

Keynes a napisajtoban (The Times, 1939 november 14., 15., 28.,
december 1.) és a kozgazdasdgi szakirodalomban (The Economic Journal,
1939 decemberi szam, 626. o0.) megjelent vonatkozd értekezéseit kidol-
gozott egésszé kerekitve, folyd év februarjaban adta ki ,How to pay
for the War“ (szabad forditasban: ,Miként fedezhetjik a haborus
kiadasokat“) cim alatt. Fejtegetéseméi abbol a koriilménybdl indul ki,
hogy a haboras kiadasok belf6ldon elkoltott részének igen nagy hanyada
végeredményben a  kiterjesztett  értelemben  vett  munkasosztdly  pénz-
jovedelmét emeli, amivel pedig mod nyilikk e réteg fogyasztasanak nove-
lésére. Ugyanekkor azonban a polgari lakossdg fogyasztisanak céljara
lényegesen  kisebb  joszdgmennyiség  all  rendelkezésre  mint  békeido-
ben. Az allam ugyanis hadisziikségleteinek kielégitésére sokkal nagyobb
szolgaltatasmennyiséget kénytelen igénybevenni, mint amennyit a
békeidohdz  viszonyitott  haborGis  tobbtermelés, a  teljes  kapacitassal
dolgozd hadiipar kitesz és igy a kiilonbség a polgari lakossag rovasara
lesz fedezend. Azonkivill szamolni kell a polgari lakossag zavartalan
ellatasanak egyéb akaddlyaival is, mint amilyenek pl. az importnehézsé-
gek, a polgari fogyasztds céljara dolgozd ipardgaknak hadiiparra vald
atallitasa stb. Egyfelol tehat né a polgari lakossdg pénzjovedelme, mas-
felol viszont csokken a vasarolhatd joszagmennyiség. A  rendelkezésre
allo  vevbéer6 ¢és a ,szabad, az allam javara igénybe nem vett javak
mennyisége kozotti egyensily, ami kozismerten a pénz vasarloerejének
allandosagat adja, olymodon borulhat fel elébb-utobb, hogy a vevderd
oldalan  jelentkez6 kereslet jelentékenyen meghaladja a javak oldalan
mutatkozé  kindlatot. A kereslet-kindlat &si  torvénye szerint tehdt az
arak emelkedni fognak, ami annyit jelent, hogy egy-egy fontért az angol
munkas mindig kevesebbet és  kevesebbet vasarolhat. Az  altalanos
dragulas  ellenstlyozasa céljabol pedig a munkéssag elobb-utobb  bér-
harcra  kényszeriil. A ndvekedd Dbérek aztdin megdragitjidk a termelést,
aminek viszont ujabb 4remelkedés jar a nyomaban. Igy minden bér-
emelésbdl  végeredményben — a  bér vasarloerejét tekintve —  bér-
csokkentés lesz. Ennek pedig ismét csak a munkasosztaly latja a karat.

Csokkend ,,szabad“ joszagmennyiség ¢és novekedd vevéerdmennyiség
mellett a vevoerd és a ,szabad“ javak kozotti egyensuly a szamitasba jovo
kiilonb6z6 modszerek (korlatozott aremelkedés, mint fogyasztascsokkentés,
forgalmi illetve fogyasztasi adok bevezetése vagy kiterjesztése, jegyrendszer,
stb.) koziill — Keynes szerint — a legeredményesebben a vevderdtobblet
kozvetlen elvonasa utjan allithato helyre.

A vevéerbfelesleg kozvetleniil altalaban adok vagy kolesonok segitségé-
vel vonhato el. A maga hagyomanyos alkalmazasaban azonban ezek koziil
egyik sem mentes a hatranyoktol. Igy pl. az adék Wtjan elvont Osszegek
elvesznek az adofizetd szempontjabdl. A kolesondk sikere pedig a polgari
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lakossag takarékossaganak a mértékét6l, tehat olyan koriilménytol fiigg,
amelyet — kiillondsen a haborus viszonyok kozott megbizhatatlan — meta-
Okonomikus, lélektani tényezOk iranyitanak. Keynes tehat éppen ezért
olyan moédszert javasol, amely egyesiti az adok, illetve kolcsonok utjan valod
vevOerdelvonas elényeit, azok hatranyai nélkiill. Ez a moddszer roviden a
kovetkezékben vazolhato:

Az egyéni jovedelmek bizonyos, progresszive valtoz6 szdzalékat részint
mint egyenesadot az allampénztarba, részint pedig mint ,kényszeri meg-
takaritast® az aldbb megjeldlendd intézmények valamelyikéhez kellene
befizetni. Noétleneknél a heti 35 shilling, nésoknél pedig a heti 45 shilling
Osszegli jovedelem még mentes lenne minden levonas aldl. Ezen minimu-
mok felett a jovedelembdl add és kényszerli megtakaritds cimén elvonando
Osszeg, fokozatosan novekedve, a jovedelem 3-5%-t6l (heti 50 sh jovedelmdi,
nds, gyermektelen keresdnél) egészen 85%-ig (évi 50.000 fontot meghaladd
jovedelmi, nds, gyermektelen keresonél) terjedne. A jovedelembdl elvo-
nand6 Osszegen belill az adora, illetve kényszeri megtakaritasra jutd hanyad
nagysaga olyképpen valtoznék, hogy a nagyobb jovedelmeknél az adoéra,
a kisebbeknél pedig a kényszerli megtakaritasra es6 hanyad lenne a ma-
gasabb.

A jelenlegi allapottal szemben, tehdt amikor a jovedelem utan
csak ado fizetendd, a tervezet megvaldsitdsa esetén aranylag a legnagyobb
uj teher az ¢évi 350 fonton aluli jovedelemcsoportra nehezednék. Ez a
csoport ugyanis az érvényben 1év6é adorendszer mellett jovedelme mel-
lett jovedelme utdn egyaltalan nem, vagy csak korlatozott —mértékben
koteles adot fizetni, viszont a tervezet szerint jovedelmének mar igen
szamottevd hanyadat kellene leadnia, ha mindjart kényszerli megtakari-
tas cimén is. Keynes tudatosan helyezi tervezetének sulypontjat erre
a jovedelmi csoportra. Szamitdsai szerint ugyanis ennek a kategoria-
nak a fogyasztdsa az Osszlakossag fogyasztasanak kb. kétharmadat kép-
viseli és ez a hanyad még ndvekednék is, tekintve, hogy a felfokozott
hadiipari termelés el6relathatolag kb. 15%-kal emeli az ebbe a katego-
ridkba tartozok jovedelmét. Teljesen indokolt tehat, hogy, ha mar a
fogyasztas korlatozasar6l van sz6, ennél a csoportnal torténjék aranylag
a legerGsebben a  vevderé-tobblet elvonasa. A magasabb  jovedelmi
kategéridknal ezzel szemben a fogyasztast mar ugyis erésen korlatozza
a nagy adoteher. Mindazonaltal a tervezet szocialis visszahatdsainak
enyhitése céljabol — kiilondsen a nagyobb csaladokra valo tekintettel —
Keynes azt javasolja, hogy az allam minden gyermek utan, a 15. életév
betoltéséig, évi 13 font segélyt folydsitson a sziilsknek. Ennek kovet-
keztében tehat pl. egy kétgyermekes csaladapa heti 55 sh jovedelemhatarig
a kényszertakarékossag (3-5 sh) ellenére is tobbet kolthetne fogyasztasra,
mint a jelenlegi rendszer mellett.

A kényszerli megtakaritas cimén elvonandé Osszeget a  kereso
szabad belatdsa szerint vagy valamely munkasjoléti pénztarnal, vagy-
pedig a postatakaréknal helyezheti el. Az igy keletkezett betét utdn évi
2.5% kamat keriilne jovairasra. A betét a habort egész tartama alatt,
valamint a habord utdn is, a kormany altal meghatarozand6 ideig, zarolva
maradna; az igy felgyiilemlett Osszegeket a zarolas ideje alatt csak az
allam vehetné, kolcsonképpen, igénybe, nevezetesen a hadikiadasok fedezése
céljabol. A betétek visszafizetése, kozvetleniil a haborti utan, tehat a ,hadi-
konjunktara®  tetdpontjan  kivetendd, vagyondézsma, esetleg  vagyonadd
hozamabol, tehat nagyrészben a  haboris  vagyonszaporulat  terhére,
torténnék. A visszafizetést leghelyesebb lenne akkor megkezdeni, amikor
a habori utan  elébb-utobb  feltétleniil  varhatdé  gazdasagi  depresszid
elsé jelei tapasztalhatok. Ezaltal bizonyos mértékig a kivanatos szinten
lehetne tartani a lakossag vasarloképességét, tehat err6l az oldalrol is
meg lehetne akadalyozni a valsag kimélyiilését. Megkonnyitené azonkiviil
a Dbetétek visszafizetését, hogy az allam erre a célra fordithatnd azokat
az Osszegeket, amelyeket valsag idején egyébként munkanélkiili segélyre
és egyéb tamogatasokra kellene kifizetnie. Ilyen értelemben tehat a
betéttartozas bizonyos fokig 6nmagatol likvidalédnék.
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A betéttulajdonosok még a végleges visszafizetés el6tt is igénybe vehet-
nék betétiiket a habora elott vallalt, tokegyjté jelleghi kotelezettségek
teljesitésére, mint pl. az épitdtakarékoknak fizetendd részletek, részlet-
fizetésre vasarolt cikkek utdn eszkozlendd torlesztések, életbiztositasi dijak,
stb. Ezenfeliil a megalakitandé helyi bizottsagok jovahagyasaval méltanyos
esetekben a betéttulajdonos felhasznalhatja betétjét elkeriilhetetlen kiadasai-
nak fedezésére is, igy pl. munkanélkiiliség vagy betegség esetén.

Keynes szerint tervezetének megvalositasa a kovetkezd legfontosabb
elényokkel jarna: 1. Lehetdvé valnék a felesleges vevéerdnek a fogyasztastol
valdé elvonasa és a habori finanszirozasanak szolgalatiba allitdsa, anélkiil
azonban, hogy ez a vevéerd, mint az addzasnal, elvesznék azok szdmara,
akiknek verejtékébdl eredt (Keynes ezért rendszerét az ,.elhalasztott fizetés™
rendszerének, ,system of deterred pay “-nek is nevezi); 2. Olyan tovabbi
pénzforrast nyitna meg a habort finanszirozadsa szamara, amely fliggeden
a polgari lakossag takarékossagi készségétdl. 3. Tartalékot teremtene a habori
utan varhat6 dekonjunktura elmélyiilésének megakadalyozasa céljabol.

A tervezet megvaldsitdsa Keynes szerint kb. évi 600 milli6 fontra ragd
Osszeget vonna el a fogyasztastél és allitana a hdborti finanszirozasanak
szolgalataba. A haborus kiadasok tobbi részét (kb. évi 1-5 milliard fontot)
pedig az allam addemelések, illetve 0j adok, valamint tovabbi kdlcsonok
utjan fedezhetné.

Keynes tervezete igen nagy visszhangra talalt ugy az illetékesek, mint
a nagykozonség korében. Maga a pénziigyminiszter is fontosnak tartotta
foglalkozni vele, még pedig nem kisebb alkalommal, mint az 1940/41. évi
koltségvetés beterjesztésekor. A pénziigyminiszter a tervezet ellen foglalt
allast. Nézete szerint nem szabad kényszereszk6zok alkalmazasaval veszé-
lyeztetni az Onkéntes takarékossagnak és aldozatkészségnek azt a szellemét,
amely az angol ko6zonség korében mindjobban kialakul. Ezenkiviil attdl is
tartani kell — mondotta a pénziigyminiszter —, hogy valaszképpen a ter-
vezet megvalositasara, amely elvonna a munkassagtol keresetének igen
szamottevl részét, a munkassag a tole elvont dsszegek kompenzalasa céljabol
bérharcot inditana. Ennek eredményeként a munkabérek €s az arak emelked-
nének, tehat végeredményben a tervezet megvaldsitasaval éppen annak
egyik alapvet6 célkitlizése hitsulna meg.

A munkéssdg korében a tervezetet nagy ellenzéssel fogadtak, mert
intézkedéseit antiszocidlisoknak tartjdk. A széls6ségesebb elemek nem
ovakodtak az egész tervezetbdl, propagandisztikus céllal, osztalykérdést
csinalni. Keynes, latva a munkassag ellenkezését, tervezetének modositott
alakjaban tobb engedményt tett a munkéssag javara; igy pl. a mar ismer-
tetett gyermekpotlék intézményét, valamint annak lehetovétételét, hogy a
kényszertakarékossagi betéteket a munkdsok szakszervezeti vagy egyéb
munkasjoléti pénztaraiknal is elhelyezhessék.

Kozgazdasagi korokben a tervezetet altalaban rokonszenvesen fogad-
tak, s6t olyan tekintély mint pl. MacKenna kifejezetten is mellette foglalt
allast. Természetesen nem hianyzott a biralat sem. Igy pl. az ,JEconomist*
szerint a tervezet csak az elsdé hdboris év problémaira jelenthet megoldast,
mert késObb az egyre magasabbra szokd haborus kiadasok mellett a haboru
finanszirozasanak tovabbi 0j eszkozeirdl kell majd gondoskodni. A kdzonség
korébol a nagy lapok szerkesztdihez érkez6 levelek gyakran vetik fel a kér-
dést, vajjon mibdl fizeti majd vissza az allamkincstar azokat a kényszer-
takarékossagi betéteket, amelyeket a habori finanszirozasa céljabol igénybe
vett. Keynes, mint emlitettiik, erre a célra vagyondézsmat javasol, amit
viszont szintén tobb oldalrél elleneztek. Valamennyi biralat elismeri azon-
ban, hogy Keynes tervezete felett nem szabad egykénnyen napirendre térni,
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mert gondolatai alapos megfontolast érdemelnek. Ez a felfogas kiilondsen
azbta kezd altalanossd valni, amidta a pénziigyminiszter az 1940/41. koltség-
vetési évre az adoemelések utdn még mindig kereken 1.3 millidrd font
Osszegli, hitelmiiveletek utjan fedezendd koltségvetési hianyt iranyzott eld.
Mindjobban el6térbe nyomul a kérdés, vajjon ilyen hatalmas Osszeget eld
lehet-e teremteni, illetve elkolteni inflacios veszély nélkiil a hagyomanyos
modszerekkel, vagy a megoldast, mint azt Keynes is javasolja, valoban
egészen Uj és az eddigieknél 1ényegesen radikalisabb eszkdzok alkalmazasa-
ban kell keresni. )
SCHNEIDER BELA
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