KONYV A FALUN

Z ELOTT, aki tisztiban van a konyvtarak nagy neveld szerepével,
Aegyéltalén egész  jelentdségével egy nemzet szellemi  életében,  csep-

pet sem lehet vitds, hogy ennek az intézménynek elvileg az orszag
minden lakdjdig el kellene érnie. Nemcsak a varoslakonak lehet igénye arra,
hogy szellemi latokorét kitagitsa, €és nem lehet az 6 kiilon kivaltsaga, hogy
a mindennapok robotjaban szellemi feliidiilést talalhasson. De még maga
a kozosség sem mondhat le arrdl, hogy a szellemi emelkedés lehetGségét
minden rétegére kiterjessze. Ezek a szempontok mindeniitt eléggé hang-
sulyozzak a falusi konyvtariigy fontossagat. Nalunk még kiilon hangstlyt
kap a kérdés azzal, hogy Magyarorszagon sokkal nagyobb a falu jelentdsége,
mint téliink nyugatra. Magyarorszagon e kérdés kapcsan nemzetiink leg-
jelentsebb rétegér6l van szo, akar a szamok, akar a magyarsag szemszogébol
nézziikk a dolgot. Ezért itt a felvetett kérdés egyenesen azt jelenti: mindegy-e
nekiink, hogy népiink legkiterjedtebb s legmagyarabb rétege eurdpai szinten
vesz-e r1észt a nemzet életében, vagy pedig ebbdl szellemi hatramaradasa
kovetkeztében kirekesztodik?

Csakhogy amilyen konnyll a falu egyenjogusagat elismerni a felvetett
kérdésben, épp olyan nehéz ennek az egyenjogusdgnak a gyakorlatban
érvényt szerezni. A falusi konyvtar Osszehasonlithatatlanul nagyobb nehéz-
ségekkel indul, mint a varosi. Mi a fokiilonbség koztik? Az, hogy a varosi
konyvtar nagy tomeg emberre tadmaszkodhatik, s ez a nagy tdmeg ember
erbsebb anyagi alapot és kiterjedtebb olvasokozonséget jelent. Ebbol Ggy-
szolvan mindent megérthetiink. Mindaz, ami a konyvtarat elevenné teszi,
a varosban elérhetd. Gazdag, valtozatos konyvanyag ¢és ennek allando fel-
frissitése, alkalmas helyiség ¢és képzett konyvtaros, aki képes a konyvtar
neveld munkajat végezni,—ezek koziil a varosban egyik sem tartozik a lehe-
tetlenségek kozé. De hogy keljen mindebben versenyre a falu a maga gyatra
anyagi eszkozeivel €s kevés olvasdjaval? Hogyan merjen a varosival egyen-
rangu, szinvonalas konyvtar megteremtésére vallalkozni, mikor nala ehhez
szinte minden eléfeltétel hianyzik? A falusi konyvtariigy egész fejlodése
folyaman erre a kérdésre kerestek feleletet.
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A falusi konyvtar elsé formaja az 0©nalld, fliggetlen kiskdnyvtar.
Konyvtarat minden faluba! — hangzott fel a jelszo tobb mint szaz eszten-
deje, s azota egy egész korszakot lehet vele jellemezni. Persze ez a korszak
az egyes orszagokban kiilonboz6 idében kezddédott, sét némelyikben még
ma is tart. KozOs azonban az, hogy el6szor mindeniitt fliggetlen, aprd
konyvtarak létesitésével gondoljak a Kérdést megoldhatonak. A részletekben
lehetnek eltérések, néhol pl. az éllam, masutt a kdzség adja az anyagi fede-
zetet, ismét masutt ketten egyiitt; a cél mindig az, hogy minden falunak
meglegyen a maga kiilon konyvtara. Mi volt ennek a megoldasi kisérletnek
az eredménye?

Hadd idézziink mindjart egy nagyon régi tanulsdgot. New-York allam
az 1838-as konyvtari torvényben 55.000 dollart iranyzott elé vidéki? kis
konyvtarak szamara konyvbeszerzésre. Egyben feltételképpen kikdtotte,
hogy azok maguk is hasonld Osszeggel jaruljanak hozza. Az erételjes
anyagi tdmogatasnak az lett a kovetkezménye, hogy 1847-ben mar tobb
mint 8000 kiskonyvtar mikodott, osszesen 1,338.848 kotettel. (Egy konyv-
tarra atlag 166 kotet esett.) A fejlodés a tovabbi években még folytatodott,
1853-ban 1,600.000 kotettel érte el a tetdpontjat. Attdl kezdve azonban
megkezdddott a hanyatlas, majd a lassi halodas. Végiil is 1892-ben feladtak
a rendszert, s valamennyi kis konyvtarat beolvasztottdk az iskolas gyermekek
konyvtaréba..

Sajatsagos, hogy ez a gyors elaggds mindeniitt megismétlodik. A leg-
nagyobb joakarat sem képes megakadalyozni, mert a sokezer apré konyvtar
szinvonalon tartisa olyan Osszegeket igényelne, amelyeket sehol sem tudnak
erre forditani. De igazdban mar az indulds olyan, hogy nem igen lehet
varni azoknak az igényeknek a kielégitését, amelyeket egy jo konyvtarral
szemben joggal tamaszthatunk. Az 06nallé falusi konyvtar keretei mindig
szegényesen sziikek. 2—300 kotetbe mindent beleszoritani nagyon nehéz,
s6t mondhatni, reménytelen vallalkozas. Meg lehet probalni, de a tulsagos
igyekezet olyan siiritett kdnyvanyaghoz vezet, amely kezd6 olvasokkal egyal-
talan nem olvastatja magat. De tegyiik fel, hogy sikeriilt a kis falusi konyvtar
anyagat a legmegfelelébben Osszevalogatni. Akkor is megmarad a veszély,
hogy ezt a kis konyvanyagot bizonyos idé alatt elolvassak, s az érdeklddést
tovabb mar nem tudja lekdtni. A falusi kiskonyvtirnak az a tragédidja,
hogy mire rakapatna az olvasasra, mar ki is meriilnek a lehetdségei. Még pedig
mennél nagyobb olvasasi szomjat ébreszt valakiben, annal hamarabb érezteti
a hatérait is. Nyilvanvalo, hogy a konyvtarat nem elég megteremteni, anyagat
idonként meg kellene Ttjitani, s6t az érdeklédés novekedésével kereteit
folyton tagitani kellene. Sajnos erre a falunak nincs lehetsége, s ezért van az,
hogy a pangas bizonyos id6 mulva okvetleniil beall.

A magyar fejlédés hasonld tanulsagokat mutat. Nalunk kisebb,
helyi jelentdségii kisérleteken kiviil a vilaghabort eldtt két orszagos
jelentdségli  kezdeményezés tortént. Az egyik a foldmivelésiigyi minisz-
tériumé volt s gazdasagi szakkonyvek gylijteményét vitte a falura. (A viiag-
habort kitoréséig 3815 helyre majdnem félmillid6 kotetet.) Ez a vallal-
kozas tehat kezdettdl fogva specidlis, sziik teriiletre korladtozodott, s nem
is igényelte, hogy a falusi konyvtariigy egész kérdésének megoldasa
legyen. A teljes, igazi népkOnyvtar megteremtésére az 1897-ben életre
hivott Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Tanacsa ¢és FofeliigyelGsége
vallalkozott. Négyféle konyvtartipust —-. 2000,1000,400 ¢és 300 koronasat
allitott Ossze (mindegyiket vegyes tartalommal), s ezeket a szdbakeriild
faluk igényei szerint osztotta széjjel. Ilyen modon a vildghabora ki-
toréséig 1457 konyvtar létesiilt. A fejlédés lassusaga maganak a Tandcs-
nak is alland6 gondot okozott. Mar 1909-ben irja Wlassics Gyula, a
Tanacs elndke a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez intézett memo-
randumaban, hogy hazdnk 12.605 kozségével szemben ,az egy évtized
alatt 1étrejott konyvtarak szama elenyészden csekélynek tiinik fel®.
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Valoban, azokkal az anyagi lehetéségekkel, amelyekkel a Tandcs ¢és
Fofeliigyeloség rendelkezett, szdz esztendd sem lett volna elég ahhoz,
hogy minden falu a maga konyvtardhoz jusson. Pedig egyéb bajok is
jelentkeztek. Az 1912. évi masik emlékirat megemlékezik arr6l, hogy
»az eleinte élénk érdeklodés wj taplalék hijjan évrél-évre csokken s nem
egyszer teljesen megszinik“, s hogy ez ,kizardlag a fejlesztés hianyanak
tudhaté be“. Az orszdg nagyrésze még konyvtar nélkiil volt, s a meg-
lévé  konyvtarakon mar  félreismerhetetleniil — mutatkoztak az  elavulas
jelei! Ezért a Tandcs ¢és Fofeligyeloség a vildghabortih koriil mar azon
az allasponton volt, hogy az izolalt kiskonyvtarak helyett egyebiitt kell
a megoldast keresni.

Sajnos a vilaghabori s az utdna kovetkez6 megrazkodtatasok a
meglévé népkonyvtarakat is, a Fofeliigyeloség életrevald terveit is elso-
dortdk. Az (jjaépités mégegyszer megkisérelte az 6nalld falusi konyv-
tarak megteremtését. 1923-ban a népkonyvtariigy az  iskolankiviili  nép-
miivelés keretébe keriilt, s ebben a keretben 1927-ben népszovetségi
kolesonbSl 1500  falusi  konyvtar  létesiilt.  Ujra  négy  tipust  allitottak
Ossze, nagy-, kozép-, kis- és tanyai konyvtarat, ugy hogy a legnagyobb
konyvtar 250, a legkisebb 130 kotettel rendelkezett. A tovabbi fejlodés-
nek megint két iranyba kellett torekednie. ElOszor is szaporitani kellett
a konyvtarak szamat, hogy minden falu el legyen latva olvasnivaloval.
Sajnos, ez a torekvés most sem sikeriilt gy, ahogy a remény Kkitervelte.
1935-ig  1500-r61 minddssze 1625-re lehetett felemelni a falusi nép-
konyvtarak = szamat. Ezért 1936-t01 kezdve ugy probalnak minden falu
igényének eleget tenni, hogy a fenti tipusok szerint 1jabb népkonyv-
tarakat mar nem létesitenck, ellenben minden kozség megkapja a Nép-
konyvtari  Sorozatban megjelend koteteket.  (Iddig megjelent 36 kotet.)
A fejlesztés masik irdanya, amir6l szintén nem lehetett lemondani, a meg-
lévé konyvtarak anyaganak allando felfrissitése, gyarapitasa volt. Ma a
Lhagykonyvtar“ tobb mint 400 kotetet tartalmaz, s a ,tanyai konyvtar
allomanya is eléri a 230 kotetet. Sajnos azonban ez is kevés azokkal az
igényekkel szemben, amelyeket az élet tamaszt. Bisztray Gyula szerint
a konyvek kihaszndlasa  évr6l-évre  csokken. Mig 1932—33-ban  egy
népkonyvtari  kotetet  2.3-szer  vettek ki, 1933—34-ben  csak  2-szer,
1934—35-ben pedig csak 1.8-szer. ,,A csokkenés magyardzata az, hogy
a lakossag a konyveket egy idén belill kiolvassa, és mar csak az ujabb
konyvek  irant  érdeklédik.“!  Teljesen  ugyanazt a  folyamatot latjuk
tehat megismétlddni, ami a vildghdbori el6tt egyszer mar végbement.
Hogy ezek wutan mit varhatunk majd egy 36 kotetes konyvgylijtemény-
t6l, mindenki elgondolhatja.

Az elszigetelt kiskonyvtaraknak az a bajuk, hogy a rajuk forditott
toméntelen 0Osszeggel sem Ilehet megakadalyozni, hogy kereteiket egyre
inkdbb ne a mar ismert és megunt konyvek toltsék ki. Hogyan lehetne mar-
most ilyen sziik keretek kozott is allanddan felfrissiteni a konyvtar anyagat, —
ezt a kérdést akarja megoldani a falusi konyvtar masodik tipusa, a vandor-
kényvtar. Vele az allando, helyheznétt konyvtar helyére az ideiglenes
letét 1ép, a cseregylijtemény, amely id6nként tUtra kél, masnak adja at a
helyét. Hangstlyoznunk kell, hogy a vandorkonyvtar tipusaval okvetleniil
egyiitt jar a falusi konyvtariigy kozpontositdsa, mar csak azért is, mert a
cserének tervszerlien differencialt konyvanyag a feltétele. A kozpont allitja
Ossze a cserélendd konyvanyagot, s ugyand iranyitja a vandorlast, Ossze-
allit pl. tiz szazkotetes és tiz Otvenkotetes konyvsorozatot. Ezeket vagy
egyenként, vagy valtozatos kombinaciokban az egyes letéthelyekre kiildi,
bizonyos ideig otthagyja, kés6bb pedig, mikor az érdeklddés mar feltehetdleg
kimeriilt, 4j anyag odakiildésével egyidejiileg tovabbviszi.

Ennek a rendszernek kétségteleniil nagy elonye, hogy a falu nem kény-
telen egyszersmindenkorra beérni a maga kis konyvgytjteményével, hanem
azt idénként 0j anyagra cserélheti at. Maga a kdzpont sem kénytelen 2—300

I Bisztray Gyula: Népkonyvtar és vandorkonyvtar. (Néptanitok Lapja. 1935.
871.1)
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kotetbe mindent belezstfolni, hanem nagyobb kerettel dolgozhat. A példank-
ban emlitett 1500 kotetes keret pl. mar meglehetds valtozatossagot enged
meg. A tapasztalat mégis azt mutatja, hogy még ebben a tipusban sem
talalta meg a falusi konyvtar a maga igazi, végleges formdjat. Azokat a vén-
dorkényvtarakat példaul, amelyeket Németorszagban Iétesitettek, ¢épp az
utébbi években sziintetik meg sorjaban, mert mechanikus, 1élektelen cserél-
getéssé fajultak, s az olvasok kivansaganak nem tudnak eleget tenni. Ne
felejtsiik el, hogy eldre kész, allandd sorozatokrol van sz, az olvasok igényei-
ben pedig az ¢let valtozatossaga tiikrozodik, s ezt nem elégitheti ki ez a
merevség. Hanyszor megtorténik példaul, hogy a sorozat egy része még a
lejarat elott feleslegessé valik, némely kotetei viszont még azutan is marad-
hatnanak, kiilondsen, ha tekintetbe vessziikk, hogy kozben 1j olvasok is
jelentkeznek. De a sorozat a maga egészében marad, vagy megy tovabb.
A sorozat Osszeallitéoi ¢és iranyitdi ilyen egyéni részletekre nem lehetnek
tekintettel, ahhoz 6k tilsagosan tavol allnak a valosagos olvasoktol.

Ezt a merevséget probalta kikiiszobdlni a vandorkonyvtar egyik val-
tozata azaltal, hogy esetrdl-esetre, az egyes konyvtarak sziikségletének a
figyelembevételével igyekszik Osszeallitani a szétkiildend6 konyvanyagot.
Ebben az esetben tehat a vandorladak helyére a kisebb postacsomagok Iép-
nek, s ezek valoban minden tekintetben nagyobb mozgékonysagot engednek
meg, (pl. tetszésszerinti idokozokben cserélhetdk). Egyes konyvtari koz-
pontok odaig mennek, hogy az egyéni kéréseket is hajlandok kielégiteni
kiilén, egyes személyeknek sz6l6 konyvkiildeményekkel. Sajnos azonban
ez elonydknek igen nagy ara van. A csomagolas és szallitas elképesztéen
nagy Osszegeket emészt fel, s mennél inkabb vagyunk hajlandok az
egyéni kivansagokat honoralni, annal nagyobbat. Arrol pedig, hogy a
koltségeket az olvasokra haritsuk at, népkonyvtar esetében sz6 sem lehet.
De a koltségesség mellett tovabbi hatranya ennek a moédszernek koriil-
ményessége is. A konyvek el6készitése, becsomagolasa, kicsomagolasa igen
sok id6t és faradsagot igényel, ugyszolvan az adminisztracié kot le minden
er6t. S a sok koltség és faradsadg végiil nem is vezet célhoz. A sajatos, aktudlis
sziikségletek kielégitése nem képzelheté el az olvasdval valdo személyes kap-
csolat nélkiil. A vandorkonyvtar legrugalmasabb valtozatanak is ez az Achilles-
sarka. Azok, akik a konyveket el6készitik, csomagoljak, nem latjdk maguk
elétt az olvasot, akinek ez a munka szdl, sem az olvasé nem mondhatja el
a maga kérdéseit vagy tanulsagait. Pedig tudjuk, hogy-a népkdnyvtarat
épp a neveld szerepe nélkill nem szabad elképzelniink. Benne a konyvtaros
feladata nem meriilhet ki abban, hogy egy kitoltott trlap alapjan kiutalja
a kivant konyvet, ellenkezdleg, neki allandéan tanaccsal, felvilagositassal
kell az olvas6 mellett allnia, fejlesztenie, vezetnie izlését, kikérdeznie az
elolvasott konyv felél, s ha lehet, uj szempontokra hivni fel figyelmét. Mindez
lehetetlen a vandorkonyvtar birokratizmusaban. Természetesen van a helyi
konyvtarnak is konyvtarosa, de az képzetlen konyvtaros, s neki maganak is
tanacsadasra lenne sziiksége.

A vandorkonyvtar mégis nagy 1épés a falusi konyvtarak torténeté-
ben. Ha csak &tmeneti tipus is, vele jutunk tovabb az 0Onallé kiskonyv-
tarak izolaltsdgdn. Magyarorszagon a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orsza-
gos Tandcsa vezette be el6szor, amikor latta, hogy 0nalld konyvtarat
lehetetlenség  mindenhova  juttatni.  Tizféle sorozatot allitott  Ossze, s
ezeket kisebb kozpontokbol kordztette. Masodszor a masodik valsaggal
kapcsolatban  jelenik meg a vandorkdnyvtar hazankban. 1935-re nyil-
vanvalova lett, hogy az alland6 konyvtarak négy tipusaval nem tudunk
minden faluba eljutni, egyuttal az is, hogy a meglévé konyvtarakban
maris tetemes olvasatlan anyag taldlhaté. Az 1935—36-ban meginduld
masodik népkonyvtari kisérlet tehat kiemelt a meglévé falusi konyv-
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tarak  anyagdbol nyolcvan-kilencven kotetet, s ezt a gyljteményt az
illet6 kozségek koril fekvé konyvtartalan kozségekben kezdte vandorol-
tam!. Sajnos, a kisérlet nem volt hosszuéleti. Még ebben a szerény
formaban is olyan pénziigyi ¢és adminisztrativ nehézségekkel jart, hogy
csakhamar le kellett mondani réla.

A vandorkonyvtarnak az a hallatlan jelentdsége, hogy rajta keresztiil
sziiletett meg a falu konyvtaranak modem tipusa: a ta konyvtar.
Kezdetben, mint lattuk, még nagyon emlékeztet az apré kis falusi konyv-
tarakra, zart, elszigetelt gyijteményekbdl 4all maga is. A fejlédés azonban
kikényszeriti a sziik keretek feloldasat, s ezzel a vandorkonyvtar utja a taj-
konyvtar felé vezetett at. Az a tény is erre fele mutat, hogy meghatarozodik
a helye is. Ez korantsem tetszleges. Nem lehet pl. az orszdg egész szerve-
zetét minden esetben a fOvarosba kozpontositani. A vandorkonyvtar ott:
mutatkozott valoban eredményesnek, ahol az ellatott teriilet mar elég nagy
ahhoz, hogy szilard anyagi alapot nyujtson, masrészt azonban a kozvetlen
érintkezés lehetdsége még nem tint el. Ha ezen a foldrajzi ponton a vandor-
konyvtar igazi, nagy, ©Onallo konyvtarra novi ki magat, eldttink all a taj-
konyvtar.

A tajkonyvtar €pp olyan egységes nagykonyvtdr, mint pl. egy jol
kiépitett varosi konyvtar. Csak éppen nem egy varos, hanem egy egész
vidék igényeit van hivatva kielégiteni. Itt mar végleg nem a falusi konyvtar
az egység, a tajék mint egész teremt maganak konyvtarat. Mégpedig minden
igényt kielégit6 modern konyvtarat. Hogy ezen az alapon milyen hatalmas
konyvtarak johetnek 1étre, arra csak egy példat emlitiink meg. Angliaban
az elmult vilaghdbora folyaman kezdték megszervezni a grofsagi konyv-
tarakat (county library) tisztan a falusi lakossdg szamara. Ezek a konyvtarak
a habord utdn olyan hatalmas fejlddésnek indultak, hogy ma mar méltd
versenytarsai a varosi konyvtaraknak. Mig 1921-ben a legnagyobb grofsagi
konyvtar kb. 18.000 kotettel rendelkezett, 1935-ben mar volt grofsagi konyv-
tar, melynek allomanya a 260.000 koétetet is meghaladta.

Hogy a tajkonyvtarak a vilaghdbord utan olyan nagy fejlodésnek
indulhattak, abban kétségteleniil jorésze volt annak is, hogy a modern
technika egy egészen nagyszerii eszkozt bocsatott rendelkezésiinkre: a
konyves autobuszt. Ma mar a nagy Amerikatol a kis Daniaig mindenfelé
ezek kapcsoljak Ossze a tajkonyvtarakat a falvaikkal. Hogy magunk el6tt
lassuk, csak egy igényesebb, fedett teherautét kell elképzelniink, amelyen
beliil (esetleg kiviil is) polcok futnak koriil. A polcokon 1000—2000 kotetet
lehet elhelyezni, s ezekkel, meg egy képzett, ligyes konyvtarossal az autobusz
allanddéan uton van, hogy a tajkonyvtarat minden kis faluban hozzaférhetové
tegye. A modern tajkonyvtar tehat a kdzpontositds eldnyeiért mar nem kény-
telen feladldozni az olvasokkal vald személyes kapcsolatot. Maga az allanddan
friss konyvanyag is nagyjelentdségli, de talan még ennél is jobban kell hang-
sulyozni, hogy a konyvekkel utazd konyvtirossal a tajkonyvtar személyzeté-
nek nagyobb tudasa és tapasztalata is barhol rendelkezésre all. Most nyilik
meg igazan a lehetéség a konyvtar neveld munkajanak a kifejtésére. Ha
Franz Schriewer szerint a népkonyvtir mindig személyes konyvkolesonzés,
s lényegét az a kép fejezi ki, amint az olvasé és a kdnyvtaros a konyvszekrény
el6tt allanak, akkor ez a kivansag a konyves autdbusz esetében tokéletesen
megvalosult. A konyvtaros nem {rlapokon keresztiil érintkezik az olvasoval;
a konyvtar itt egyuttal tanacs, felvilagositds, vezetés is az olvasasban, még
pedig olyan személyiségen at, aki ezt a feladatot be is tudja télteni. Mennyi-
vel tobb ez, mint a vandorkonyvtar személytelen csomagjai! S6t a mi ese-
tinkben a konyvtaros neveld lehetOségei még azzal is tagulnak, hogy nem-
csak a jelenlevd konyvanyagra tamaszkodhatik. Személyében egy igazi,



248

modern nagykonyvtar van virtualisan jelen, s ha a beszélgetés folyaman
a kéznél levé konyveken tulnyuld igényeket venne észre, legkdzelebbi tutja
alkalmaval ezeket is modja van kielégiteni.

Lehetetlen lenne a konyvesautd6 minden el6nyét felsorolni. Okvet-
lenil meg kell azonban emliteniink azt a nagy publicitast, amelyet a
tajkonyvtarnak biztosit. Sajnos mindenfelé vannak népkonyvtarak,
amelyek Ugy bjnak meg egy rejtett szobasarokban, hogy ugyszolvan a
létezésiikr6l sem igen tudnak azok, akikért ott vannak. Nos, a konyves
autobuszt lehetetlen észre nem venni. Mar a puszta megjelenésiik
propaganda. Ahogy végiggordiilnek a falun, magukra vonjdk a figyel-
met, szinte mondjak: vagyunk, itt vagyunk, vegyetek igénybe! Ez a
nagy elevenség, ¢életszeriség, amely a konyves autdoboél mindentéle-
képpen kiarad, érteti meg, hogy oly gyorsan szoritja ki a megel6z6 for-
maékat. ,Otven-hatvan kotetes csomagok kiildése — olvassuk az angol
County libraries manualban — hamarosan a multé lesz. Az altalanos
iranyzat az, hogy a csomagok helyére a konyves autd Iép, s ez viszi a
konyveket — és a konyvtarost — a faluba.

Nagy tajkonyvtarak létesitésének igazdban csak azdta van értelme,
midta mindeniitt hozzaférheték. Konyves autobusz nélkil a falu sza-
mara alig lenne jelentdségilk, — mai formdjukban azonban alkalmasak
arra, hogy egy egész vidék olvasasi igényét csodalatos méretekre fel-
szitsak. Egy példa erre. 1930-ban Ilétesitették a Carnegie Corporation
adomanyaval a  Fraser-volgy tijkonyvtarat Kanadaban. A konyvtarnak,
amelynek  koriilbeliil 45.000 lakost kellett ellatni olvasnivaldoval, csak-
hamar sikeriilt az egész kijelolt vidéket bevonni a mikodésébe. A nagyobb
helységekben lerakatokat, a kisebbekben kolcsonzé  alloméasokat  létesi-
tett, s mindegyiket a konyves autobusz altal latta el konyvanyaggal.
Helyiség, fiités, vilagitds a kozség feladatai kozé tartozott. A konyves
autobusz havonta kétszer jelent meg minden kozségben, természetesen
ott is, ahol allandd lerakata wvolt. Ilyenkor magaval vitte a kiilon kérések
anyagat.  Ezenkivill  vitt ~ 1000—1200  kotetet,  amelyekbél — szabadon
lehetett valasztani. Ezzel a munkaval sikeriilt elérni, hogy a harmadik
esztendében a tajkonyvtarnak 16.000 olvasoja volt (a lakossag 35%-a),
s egy olvasora évi atlagos 15 kolesonzés esett!

A tajkonyvtarak rendszerének életrevaldosagat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy az el6zd rendszerekbdl fel tudott szivni magdba mindent,
ami ott jonak bizonyult. Félreértés lenne pl. azt gondolni, hogy a tijkonyvtar
mellett az egyes falunak nem lehetnek sajat konyvei. A kiilonbség nem itt
van. Allandé konyvanyagra tovabbra is sziikség lesz a faluban, csakhogy
ezek most mar olyan konyvek lesznek, amelyek valoban mindig kellenek
(enciklopédikus, gazdasagi, technikai jellegli miivek). A valtozé6 konyv-
anyagrol a kozpont gondoskodik. A hosszabb idére szolo letétek intézményét
szintén nem ejti el a tajkonyvtar, de ezek is elevenebbek lesznek. Most mar
végleg elveszitik merevségiiket, s a mindenkori aktualis igényekhez simulnak.
Helyi konyvtar és kozpont kozott mindenben egészséges szerepmegosztas
érvényesiil; a kozpont azt a munkat végzi, amit a helyi konyvtarak amugy
sem tudnanak elvéllalni. Az épiilet, az allandé anyag kezelése, a helyi sze-
mélyzet, nyitasi id6 a helyi hataskorbe tartoznak, itt a kozpontnak csak
feliigyeld és neveld tevékenysége érvényesiil. Viszont a kozpont végzi a
konyvbeszerzést, katalogizalast, Osszedllitia az 1) konyvek jegyzékét, egyben
jegyzékeket készit érdeklédési korok szerint is. O rendezi az alséfoktt konyv-
tarosi tanfolyamokat vidéke szamara, stb. Az az életkozelség is, amit szamara
a konyves autdbuszok biztositanak, maga azt mutatja, hogy a tajkonyvtar
a kozpontositasnak olyan formajat valdsitotta meg, amely nem ejt csorbat
a helyi olvasdék érdekein. EllenkezOleg, ezeket az érdekeket olyan mértékben
tudja kielégiteni, mint a falusi konyvtar egy masik tipusa sem.

A tijkonyvtar abbol a kivansagbol sziiletett meg, amely a falusi olvasot
egyenjogusitani akarta a varosival. Ezt az Ohajt egyesek egyenesen igy fogal-
maztadk: legyen minden konyv hozzaférheté mindeniitt. Nos nyilvanvalo,
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hogy ilyen kovetelménynek még a tajkonyvtar sem felelhet meg. Pedig
ne felejtsiik el, hogy a falusi olvasdk kozt nagyon igényes onmiiveldk mellett
olyanokkal is szamolnunk kell, akik az olvaséknak egyenesen a legigényesebb,
Hkutatd® rétegéhez tartoznak. Gondoljunk pl. vidéki papokra, akik komoly
tudomanyos munkat szeretnének végezni. Nem méltanyos-e, hogy a konyv-
tari szervezet rajuk is tekintettel legyen? De nem kivanunk-e ezzel tulsokat?

A tajkonyvtar a falusi konyvtdrnak az a szervezete, amely végiil meg
tudta sziintetni a falusi olvasod szellemileg alarendelt helyzetét és elszigetelt-
ségét. Ezért jelentGsége a jovOben is csak novekedni fog. Ez annal biztosabb,
mert kétségtelen, hogy a jelenlegi hdbord utdn a motorizdlds minden vonat-
kozasban oriasi méreteket fog Olteni. Azt is tudjuk, hogy a modern fejlodés
egyik fovondsa a tavolsagok eltiintetése, kikiiszobolése. Igy csak rajtunk
all, hogy azokat a lehetdségeket, amelyeket korunk népiink felemelésére
rendelkezésre bocsat, ne hagyjuk meg Ilehetéségeknek. Hiszen a ,miivelt
vidék* nem 1is tartozik éppen legrosszabb hagyomanyaink ko6zé. Az j
Magyarorszag sok belsd valsaganak épp az volt az oka, hogy tulnyomodan
falusi jellegi tarsadalmunk f6lé olyan ¢letkereteket importaltunk, amelyek
varoslakd népre voltak szabva. Most maga az altalanos fejlodés jon a segit-
ségiinkre. Mtvelt, Ontudatos, magas szellemi szinten all6 falusi tarsadalom
megteremtése mindeniitt nemzeti érdek; nalunk is az, de nalunk ezen tul-
mendleg mar szinte orszagmentés is.

SEBESTYEN GEZA
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