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Pluralis szavazat.

1. Politikai intézményeinkben jellemz6 a formalis demokracia
érvényesiilése. Igaz, hogy csak kozvetve, csak részben és legalabb
jogilag, csak személyi tekintetben torténik, de jellegzetes tiinet a fej-
16dést illetéleg a népakarat uralomra jutasara. A XVI. és XVIIL.
szazadban terjedd elméletek, melyek a legabszolutabb kormanyzatban
is a népakaratot, az alattvalok tobbségének akaratat lattak, mely pasz-
szive az engedelmeskedésben, tlirésben nyilvanult volna meg s igy
fedezte a hatalmat, most részben megvaldsulnak. A legtobb allam
ma még csak ott tart, hogy a torvényhozas egy szerve utjan, egy
valasztott testiilet altal, amely az alattvalok kisebb-nagyobb része altal
alakittatik meg, kozvetve nyilvanulhat meg csak kozjogi hatallyal a
népakarat, ép azaltal, hogy a testiilet tagjait a nép valasztja. De ha
a referendum vagy ahhoz hasonld intézmény ma még ritkasag, ép a
parlamentarizmus klasszikus hazajaban — bizonyara a doktrinerek nagy
bosszusagara — nyilatkozik meg jelenleg a legerdsebben a torekvés,
a népnek, illetve politikailag jogosult részének a torvényhozas egyes
kérdéseiben a dontés kozvetlen jogat adni (a House of Commons és
a House of Lords felett akarjak konfliktus esetén dont6é széval fel-
ruhazni és ép a konzervativek). *)

Ha latjuk egyrészt, hogy népies, a tdrvényhozas és kormany-

*)Ez a fejlddési irany is, amely tagadhatatlan s amelynek egy szelidebb
alakban vald megnyilvanulasa az aranyos képviselet, mikor listakra torténik a
szavazds, azt mutatja, mennyire nincs igazuk a doktrinereknek, mikor a kép-
viseletben valami szelekciot latnak, nem pedig kozvetett népuralmi intézményt,
ami rendesen.
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zatban lényeges jogokkal bird testiiletek alakittatnak egyrészt oly
orszagokban, ahol még nem volt (Oroszorszag, Perzsia, Torokorszag s
tervezve Mecklenburgban), masrészt ahol van, mind demokratikusabb
elvek érvényesiilnek megalakitasanal (altalanossag, titkossag a szavazatban,
aranyossag a sz6 kétféle értelmében a valasztasnal): érezniink kell, hogy
az allamban szervezett osztalyhatalom keresi a kapcsolatot a néppel,
annak kifejezett akarataban keresi intézményeinek szankciojat, hogy
szinte sziikséglet az allamra, hogy benne a népakarat formalisan érvé-
nyesiiljon legalabb bizonyos mértékig. Az allam akkor is, midén a
hatalom Onjogusaganak elvével intézményeinek legalabb nagy részében
szakit, nem helyezkedik a logikailag egyediil megallhaté alapra, nem
szarmaztatja, legalabb intézményileg nem, illetve legfeljebb csak elv-
ben (mint az 1789-es emberi jogdeklaraci6, vagy az 1830-as belga
alkotmany) a hatalmat az allamban, a térvényhozo, a jogalkotd, az
intézkedd hatalmat a népdsszeségtol, még csak részben sem. Ez csak
akkor kovetkezik be, mikor az allamra ez bizonyos mértékben sziik-
ségesnek latszik. Ez pedig bekovetkezik akkor, midén az als6 osztaly
vagy legalabb annak egy része szervezkedik, jogokat kovetel, ugy
hogy az allambol vald kizardsa nem latszik tobbé ajanlatosnak, miutan
konnyen eléidézhetné, hogy az alsé osztaly nagy tomege ellenséges
allast foglalna el az allam és az allam altal érdekiikben biztositott
osztalyok ellen, ami folytonos strlédasokat idézne el6. Ekkor mar
beall a sziikséglet, hogy az alsoé osztaly is tudja jogat az allamban s
annak torvényei, intézményei ne mint rajta kivil allo, felette levd
hatalmak parancsa jelenkezzenek, hanem azokban az 6 akaratanak
érvényesiilését is lassa. Ha megfeleld intézményt nem teremtenének,
ez hatalmas agitacionalis eszkdz lenne az allami és tarsadalmi rend
ellenségeinek kezében. A politikai jogosultsag elsésorban az alsé osz-
taly szembehelyezkedését a tarsadalmi hatalmassagokkal s az
azokat tamogato allammal van hivatva megakadalyozni az uralmon
levék szempontjabol; minthogy azonban igy befolyas adatik az allam
torvényhozasara, igazgatasara az alsé osztalynak, természetes, hogy
azok érdekei, torekvései is bizonyos fokig érvényesiilni fognak, sze-
mélyi tekintetben az 6 embereik is pozicidkhoz jutnak. Az alsé osz-
taly, a megélhetésért kiizdok és az azért munkara utaltaké, természe-
tesen gazdasagi érdekellentétben all a felsébbekkel, melyek torekvése
maguknak mennél tobb kényelmet és jolétet biztositani, a termények
(produktumok) mennél nagyobb részét kisajatitani, 6k a jovedelem-
eloszlasban egész mas cimen kivannak részesiilni, mint az azt eléallitok.
A tomegek szavazataval gazdasagi érdekeikben vannak fenyegetve,
viszont a tomegek szavazata bizonyos értelemben sziikségesség, az
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allami élet feltételévé lesz. Az uralmon levdék torekvése természetesen
oda fog iranyulni, hogy az adott jog, amellett, hogy ¢ benyomast
keltse, illetve fentartsa, mennél kevésbbé szolgaljon az alsé osztaly
érdekeinek, torekvéseinek érvényesitésére, hogy mennél nagyobb
meértékben legyen csak formalis jog az als6 osztalyra s lehetdleg csak
arra szolgaljon, hogy megszerezze a formalis szankciot az intézmények-
nek, a hatalmaknak, hogy azok a népakarat folytan fennalloaknak tin-
hessenek fel, de azok megalakitasara, modositasara az alsé osztalynak,
ezaltal az érdekeknek, melyek benne megtestesiilnek s mely érdekek
végeredményben a mai tarsadalmi, gazdasagi renddel merében ellen-
tétes vilagfelfogast, az igazsagossagnak, jognak merdben ellentétes
elveit célozzak, minél kevesebb befolyasa legyen. Kozvetleniil a gaz-
dasagi, tarsadalmi privilégiumokat ¢élvezd osztalyok, kik mogdtt az
allam, a szervezett hatalom van, féltik a kivaltsagaikat, melyekbdl
engedményeket kénytelenek tenni, mihelyt az als6 osztaly joghoz jut.
Ha tekintetbe vessziik, hogy a valasztasok a tobbségi elv alapjan
torténnek, és hogy a tobbség minden kétséget kizarolag az alsé osztaly,
nem csodalkozhatunk, hogy az uralkodo osztalyok*) irodalmaban (ez
érzi meg elészor a veszedelmet) egyre ellenségesebb lesz a han-
gulat az altalanossag és az abbol folyd elvek és berendezkedések
ellenében. A veszély kiilondsen abban rejlik, hogy az als6 osztaly
képezi a valasztok tobbségét, ha mindenki valasztd; evvel meg lenne
adva, hogy legalabb a valasztasok tobbségében s evvel a képviselet
tobbségében is az alsd osztaly érdekei, torekvései nagy mértékben
érvényesiilnek, masrészt az alsdé osztaly Ontudatos partja nagy szamu
képviselethez jut. Es evvel jelezve van az 6vszer is ellene: a kép-
viseletet legalabb tobbségében fliggetleniteni kell a tobbségben levd
als6 osztalytol, amire kiilonb6z6 mdodok kinalkoznak.

2. Leggyakoribb eset, hogy a képviseléket nem egyenlészamu
valasztok valasztjdk meg, a keriiletek nem egyenl6k. Habar a parla-
mentarizmus ideologiajabol az kovetkeznék, hogy azon teriiletek, melye-
ken miveltebb, gazdagabb a lakossadg s igy a nagy varosok jussanak
erdsebb képviselethez, mindeniitt ép ennek forditottjat talaljuk. A vidék
elényben van, akar a foldteriilet nagysagat, akar a kozigazgatasi egysé-
geket veszik a keriileti beosztas alapjaul. fgy van ez a demokratikus

*) ,,Uralkod6” alatt altalan a gazdasagi ¢és tarsadalmi eldnyoket
¢élvezd osztalyokat értjiik, ha az allamhatalom formaliter nincs is naluk, elte-
kintve attdl, hogy az allam funkcionariusai soraikbol keriilnek ki, kivalt a fob-
bek: az allam joga és ereje legalabb miikodésében Oket, az 6 érdekeiket védel-
mezi, az allam terheit6l nagy részt mentesek. A hivatalos tanok osztalyfelfo-
gasukat fejezik ki.
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Franciaorszagban, hol az utobbi ok kovetkezménye, igy Németorszagban,
hol féleg az, hogy a keriiletek régen osztattak be, az alapul szolgald
népességi viszonyok valtoztak meg, Anglidban, hol még a régi igazsag-
talan beosztds maradt meg részben. A vidéki elemek inkabb allanak
a felsobbek befolyasa alatt, kevésbbé onalldak, szétszortsaguknal, miive-
letlenségiiknél fogva kevésbbé hozzaférhetéek az osztalyontudatnak,
kevésbbé szervezhetdk. Ez a berendezkedés csak viszonylagos bizton-
sagot nyujt s nem feltétlent, masrészt az agrar érdekek nagy mértékben
valo érvényesiilését jelenti. A valasztok kategoridkra bontasa s ily
kategoriak kozott a képviselet egyenlStlen felosztdsa, amilyen pl.
Ausztridban volt az 1907-es reformig, a képviselet tobbségét szintén
biztosithatja a kivaltsagoltaknak és pedig feltétleniil, rendi jellege miatt
azonban nem igen fogadhatd el a modern allamban, teljesen az ellen-
tétek képviseletét adja miikodése eredményekép, mesterkélt, erészakos,
eredetében a parlamentarizmus egy fontos elvével, hogy a képviseletet
a nép Osszesége, (illetve a jogosultaké) valasztja, szakit. A szavazok
kategorizalasa egyazon valasztasnal, e kategoridknak, mint egységek-
nek, a beléjiik tartozok szamatol fiiggetlen mértékben befolyasadasa
a valasztasra (porosz, szasz, orosz rendszer, két elobbinél ado, utob-
binal tulajdon, foglalkozasi alapon) szintén a képviselet fliggetlenitése
a szamszer(l tobbségtdl bizonyos kisebbségek javara, amelyrdl azonban
ugyanaz mondhatd, mint az eldbbirdl s elméletileg ellene van a politikusok
legnagyobb része, nemcsak a theoretikusok, hanem az aktiv allamférfiak is.*)
A polgari irodalomban ¢és kozfelfogasban egyre nyer népszerii-
ségben a probléma megoldasanak egy oly modja, amelyrdl joggal mond-
hatjuk, hogy a legnagyobb mértékben a modern viszonyok hatéasa alatt
keletkezett, egyrészt az alsé osztaly feltartoztathatatlan torekvése,
masrészt a felsdbbek kivaltsagainak féltése hozzak létre. Ez a pluralis
szavazat. Benne legtisztabban nyilvanul meg a gondolat, hogy a vélasztasok
sorsat a nagy tobbség szavazatatol fiiggetlenebbé tegye, a felsé osztalyok
nagyobb befolyasat intézményesen biztositsa, ne tegye azt fliggdvé
a hatastdl, melyet az alsobbak szavazatara gyakorolni tudnak, de nem
is biztosit kiilon kizarolagos képviseletet s evvel nem teremti meg az
egymast kizard, minden ko6zo6s alapot nélkiiloz6 ellentétek képvise-
letét, nem teszi a képviseletet a kategoriak kozotti harcnak zsdkma-
nyava, (ami a szocialis ellentéteket csak fokozza) és hatasaban altalanos
miutdn a privilegizalt kategoériak nagyobb befolyasat mindeniitt, minden
keriiletben érvényesiti. A pluralis szavazat a privilegizaltak nagyobb

*) Az elébbinek — legalabb elveiben — Schiffle a védelmezdje (Zeit-
und Kernfragen. Neue Folge 1896J, utdbbinak egyik megalkotdja Gneist (Die
nationale Rechtsidee von den Stinden 1896.)
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befolyasat kozvetleniil a valasztokban, tehat a szavazatjogban szervezi,
nem csoportokat favorizal, hanem kozvetleniil a csoportokhoz tartozo
egyeseket, ezeket nem vonja ki a valasztok 0Osszeségébdl, nem alakit
beldliik kiilon valaszté kollégiumokat, melyek aranylag vagy altalan
tobb képviseld valasztasara jogosultak, vagy a képviseld valasztasara
nagyobb befolyassal birnak, hanem egyazon képviselot vagy képviseld-
ket valasztd testiiletben kiilonb6zé szamu szavazattal ruhazza fel a
valasztokat, aszerint, amint azok egyik vagy masik kategoriaba tartoz-
nak. A privilegizalds e modja természetesen egész mas kovetkezmé-
nyekkel fog jarni, mint a tobbiek. A pluralis szavazatban a jog alta-
lanossaga egyenl6tlenségével van kompenzalva. Természetesen tévedés
azt hinni, hogy evvel a jog altalanossaga jelentdségét vesziti, az allapotok
olyanok lesznek, mint azel6tt; ép oly téves, mint a szavazatok mérsé-
kelt fokozasanak jelentéktelenségét allitani.*) A pluralis szavazat sem
nem a cenzusos jog ¢s allapot, sem nem formalis elismerés, elvi jellegi
megkiilonboztetés. Mindennapi tapasztalat bizonyitja, a teriiletek meg-
alakitasanak mily nagy szerepe van a képviselet miikodésében. A mai,
teriileti alapon szervezett képviseletek mindeniitt a helyi érdekek el6-
térbe nyomulasat, evvel a sokat panaszolt politique de clocher-t ered-
ményezték, aminek kétségtelen oka, hogy a valasztok érdeke itt talal-
kozik, ezek kozosek. Ha felvessziik, amit senki sem fog kétségbe
vonni, hogy a képviselé programmjaval, miikodésével valasztdit ipar-
kodik kielégiteni, legalabb azok tobbségét maganak megnyerni, kétség-
telen, hogy a valasztok egyes kategoridinak kiemelése azok érdekét,
felfogasat fogja megfelelden eldtérbe tolni. Nem kevésbbé bizonyos,
hogy a szavazok nem a kategdridk és nem az osztalyok szerint alakul-
nak partokka, a partok kiilonb6zé csoportokbol veszik hiveiket; a
partok alakuldsanal most mar, amikor valamely programm szerkesz-
tésérdl van szo, a kiemelt kategoériak érdeke és felfogasa fog érvé-
nyesiilni amellett, annak alarendelten a nem el6ny0sitett kategoriaé.
Masrészt ennek érdekei sem lesznek elhanyagolhatok, mint a cenzusnal,
mert hisz az olyan programm, mely nem venné azokat figyelembe,
csakhamar meghasonlast idézne el6 s a nem privilegizalt kategoriat
szembe helyezné a parttal, a jeldlttel, vagy egy mas (polgari) partnak
szerezné meg, amely inkabb figyelembe venné azokat. A pluralis
szavazat megadja az also osztalynak az érvényesiilési modot és leheto-
séget, de a felsdbbekével kiegyenlitve, azok felfogasanak alarendelten
s csakis ilyen érvényesiilést enged, az 6nallot megakadalyozza teljesen
vagy legalabb részben, az ilyen érvényesiilésre azonban egyenesen

*) Mindketét megteszi pl. Valmor: Conditions et limites du gouverne-
de la majorité, 1906.
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rautalja. fgy latjuk Belgiumban, hogy a partok programmja az altala-
nossag utan megtelik a szocialis kérdéssel, az a part, amely még egyideig
az allam neutralis magatartasat vallja programmjanak gazdasagi kérdé-
sekben, majdnem teljesen elbukik, elvalik téle és er6sbbodik a radikalis.
A katholikus partkonglomerdtum pedig, amint azt a toérvényhozasnak
mikddése 1894. 6ta mutatja, mind nagyobb mértékben foglalkozik az
alsé osztaly sziikségleteivel, a szocialista part nagy erével 1ép ugyan fel,
de kétségtelen, hogy a pluralitas nélkiil jobban hoditana, ha annak
csak kozvetett hatasat vennék is figyelembe. A tarsadalmi kérdések
a tarsadalmi felsGségek vezetése alatt, lehetdleg kevés aldozattal oldat-
nak meg, az intézmények, melyeket a plurdlis szavazattal kombinalt
altalanossag ad, a tarsadalmi fels6ségek vezetése alatt allanak,
féleg az alsdosztaly viseli terheiket, kibékiteni, kiegyeztetni, nem
reformalni a rendeltetésiik. A patrondzs jegyében terveztetnek
¢és sziiletnek az alsd osztaly helyzetén javitd intézmények (nem a
képviseletben, hanem mar a valasztasoknal megvan ez a tendencia).
A plurélis szavazat mig egy részr6l kozvetlen biztositékokat teremt
a kivalasztottak nagyobb szavazataval a tobbségben levd alsd osztaly
ellen, masrészt a szavazatot olykép alakitja, hogy miutan csak a
fels6bbekkel valé egylittes szavazas utjan érvényesiilhetnek az
érdekek: az also és fels6 osztalyokat egyiitt miikodni kényszeriti,
a felsé osztaly vezetését s az érdekek hierarchidjat biztositvan.
A plurdlis szavazat a képvisel6t vagy képviseloket minden tekintetben
meghagyja az 0sszes kategoria befolyasa alatt, nem biztosit az egye-
seknek kiilon képviseletet. A pluralis szavazat inkdbb szubjektiv szem-
pontbdl hatdrozza meg a vélasztasokat, egy bizonyos felfogés, az
uralkodo allapotokkal valéo megbékiilés, azokhoz valo alkalmazkodas,
a fels6 osztaly érdekeinek megfelel felfogas gydzelmét biztositja, az emli-
tett egyéb mddok targyilag, bizonyos érdekek érvényesiilését advan meg
a valasztasokban, bizonyos érdekek szupremaciajat biztositvan a keriileti
beosztas, a valasztd testiiletek vagy csoportok alakitasa altal.
Ezeknél a képviseletben kifejezésre jutd érdekek ereje lesz a
szavazas szervezete folytdn megadva. A szavazas, vagy valasztas
mas szervezési mddjai az érdekek, torekvések megnyilvanulasat
az erdszakos elvalasztasok folytdn nagyon megakadalyozzak, beosztd-
sukkal az akaratnyilvanulast erdszakosan hatarozzak meg (egyér-
dekiiek, egytorekvésiiek kiilon vannak valasztva, a képviselé valasz-
tasdra, programmjara nem birnak oly nagy befolyassal), a pluralis
szavazat ellen ezt nem lehet felhozni. Viszont a tobbi mddnal az
elonyosités ép a kivant célt szolgalja, itt egyrészt masra is szolgalhat,
masrészt az egyes esetekben nem biztositja a kivant eredményt. Mert
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ha a privilegizalassal bizonyos osztalyfelfogas és torekvés elonyositése
a cél, az elényodsitendd érzést, torekvést, felfogast a csoportok egyiittes
szavazata altalaban meg fogja adni, de nem a csoportba, osztalyba
tartozd egyesek szavazata, a tokéletlen ismérvek folytan olyanok is
nagyobb joghoz jutnak, kikt6l az nem varhatd, masrészt azok, kiknek
eltér6 a felfogasa, érziilete (mely egy osztalynal atlagos, de nem min-
den egyesnél feltétleniil meglevd), azok nem szavaztatnak le, az azok-
nak adott nagyobb jog az ellenkez6 érzés, felfogas erdsitésére szol-
gal. A valasztoknak kategoridk alapjan testiiletekbe sorozasa nem
enged sokféle alapot, hanem legalabb elsGsorban csak egyet s nem
fokozatot oly nagy mértékben. A plurélis szavazat sokféle alapon szer-
vezhet6 és a végtelenségig fokozhatd (legalabb elméletileg). Viszont
az egyenléség sérelme nem oly nyilvanvalé mas modoknal és ennél-
fogva nem provokal oly ellenmondast, mint a pluralis szavazatnal, hol
az egyenlbtlenség kozvetlenill az egylittszavazoknal van meg (s talan ép
e miatt tartjak sokan gyakorlatilag kivihetetlennek, amint gyakorlatilag
még igen kevéssé tudott tért foglalni, s e nyilt egyenldtlenségben latjak
fohibajat, mint pl. Jellinek.*) Azt is felhozzak, hogy kiilonbozo alapon
szervezve a hatdsok egymast paralizaljak,**) pl. a pap és tanitd pluralis
szavazata lerombolna egymast, ez azonban nem feltétlen igaz, masrészt
a pluralis szavazat hatdsa mas irdnyban megmaradna.***)

A plurdlis szavazat legy6zné, inkabb mint mas, az altalanos-
saggal adott veszélyt, a felforgatod torekvések érvényesiilését s az also
osztalynak hozandd aldozatokat illetéleg. A benne, vele adott part-
alakulasi lehetdség (bizonyos partalakulasnak nagy esélyt biztositvan,
masok esélyeit csokkentvén), kivaloan alkalmas az alsdé osztaly lesze-
relésére. Eredményében meghamisitvan a vélasztast a szavazok kiilon-
boz6 szavazatszamaval, a tarsadalmi, allami intézményekre és viszonyokra
keresett szankciot a legnagyobb mértékben biztositani latszik, annal
is inkabb, mert a népképviselet és nép kozotti kapesolatot mindentitt
fenntartja. A képviselet jelentségét, a tarsadalmi mozgalmakkal valo
érintkezésbe jutasat az allamnak, joganak és igazgatasanak, nem tagadja
meg a pluralis szavazat, csak azok alakulasat, de kiilondsen szam-
szerll kifejezésre jutasat befolyasolja. A pluralis szavazat egyben a
legveszedelmesebb valamennyi privilegizald rendszer kozott, mert ered-
ményében is ellendrizhetetleniil hamisitja meg a valasztasokat kdzvet-

*) Das Pluralwahlrecht und seine Wirkungen 1905.
**) Pl. Attentat auf das gleiche Recht, Wiener Arbeiterzeitung 1906.
**%*) S nem szabad csak a kozvetlen hatast venniink, a kdzvetett talan
joval fontosabb kihatasaban; hogy a meggy6zddésnek a szavazat hatalyossag a
irant mily szerepe van, felesleges hangsulyoznunk.
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leniil, kozvetve pedig az altalanossagnak a fejlédésre, haladasra valo
jelentGségét, a benne rejlo fejlodési, haladasi, Gjitd erét koti meg, mert
azok, akik a mai berendezkedés hatranyait érzik, akik nélkiiloz-
nek, csak formalisan dontenek a valasztasok felett, a legnagyobb
szamot képviselvén, Ontudatos résziik mindenesetre kell6leg érvénye-
siillhet s ez Ontudat terjedésének mi sem allja utjat, 0j eszme, 10j
szempont kelld erdvel érvényesiilhet mellette, aminek kozvetlen és
kozvetett hatasara mar ramutattunk.

3. A plurdlis szavazatban kifejezésre jut az uralkodd osztalyok
megvaltozott vagy valtozasban levo ideoldgiaja. Ha az 50-es, 60-as
évek irodalmat vessziik, nem mondhatjuk el réla, hogy altalaban ked-
vez0 lett volna az altalanossagnak, de nem azért foglalt allast ellene,
mint ma. Akkor egyrészt a kirekesztd cenzus ideoldgiai voltak érvény-
ben, masrészt a polgari osztaly szellemében az annak uralmat kiva-
nokndl a jogegyenldség elveit talaljuk. Megvan a felfogéds, hogy az
Osszeségnek adott jog csak arra fog szolgalni, hogy az &allamot a
privilégiumok megsziintetésére, a gazdasagi, tarsadalmi élet minden
mesterséges akadalyanak tavoltartasara és végiil be nem avatkozasra
fogja szoritani. Igy latjuk pl. Spencernél a Social staticsban, igy James
Mill, aki megelégszik ugyan a polgarsag szavazatjogaval, de csak azért,
mert az a véleménye, hogy tgyis a polgarsagot kdvetné a szavazasnal
az alsé osztaly.*) Az altalanos, egyenld szavazattal kifejezésre jutd
elvre, minden hatalom és jog Onjoglsdganak tagaddsara a rendi,
privilegizalt osztallyal szemben sziikség van.**) Es az a felfogas, hogy
a burzsoa osztdlynak altalan kedvezd magatartast fogja a nép nagy
tomege is tantsitani, habar nem lehetett kétséges, hogy mas sziikség-
letei vannak, hogy az allam latszolagos partatlansaga annak egyaltaldn
nem kedvezd. Es szamitanak a befolyasra, melyet az alséra a polgarsag
vagyonaval, kultirajaval gyakorol, hogy a polgarsag felfogasa, igazsa-
gossagi, jogi elvei fognak a nagy tomegek gondolkozasaban dominalni.
Amily mértékben bontakozik ki az als6 osztalyban az 6nallo felfogas,
amily mértékben fiiggetlenednek érzésben, gondolkozasban a nagy
tomegek (ugy, hogy a polgari tarsadalomnak még legszentebb intéz-
ményét, a magantulajdont is megtamadjak), oly mértékben tiinik ez
a befolyas a szavazat manchesteri szellemben val6 gyakorlasat, vagy

*) L. Dickinson Le développement du parlamentarisme pendant le
XIX. siecle, 1907.

#%) Es ott, ahol a polgrsig még nem jutott uralomra, még bizonyos
értelemben rendi hatalmi viszonyok forognak fent, ott a polgarsag irodalma
és a polgarsag hangulata ma is sokkal kedvezébb az altalanossagnak, a jog-
egyenldségnek.
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pedig a munkésosztaly szempontjabol vald jelentéktelenségét illetoleg.*)
Es amint jobban hangoztatjak, hogy a népnek adott politikai joggal
gazdasagi, tarsadalmi torekvéseket kivannak elomozditani (aminek kovet-
kezménye lett, hogy azt a nép elemi erdvel kovetelte és kdveteli), a
polgari irodalom mindinkabb ellene fordul, mert a népnek adott jog
most mar nemcsak a rendi jellegli intézményeket, de az 6 tarsadalmi
berendezkedését is fenyegeti. Spencer, aki id. munkéjaban hosszu
fejezetet szentel a politikai jogegyenldségnek, melyben a cenzus Osszes
érveit lerombolja, ellene fordul, leghevesebb ellenségévé lesz. A poli-
tikai jogegyenléségi elvek karos hatasat, ez elvek abszurd voltat ipar-
kodik kimutatni. Prins hasonloképen nyilatkozik. (La démocratie et le
Gouvernement 1884., kiilondsen L'esprit du gouvernement démocratique).
Laveleyenél pedig azt olvashatjuk (Le gouvernement dans la démocratie
1890.), hogy a politikai jog terén adott egyenldség forradalmi jellegi,
meghazudtolasa a tarsadalmi kiilonbségeknek, egyenesen azok ellen
iranyul és mikodésében kell, hogy iranyuljon. Benoist szerint a mai
rendszer a tarsadalmi revindikaciot szolgalja (La crise de ['Etat
moderne 1896.), 6 a professzionalis képviseletben keresi az orvos-
sagot. A jogegyenléség most mar nem latszik sziikségletnek, hanem
egyenesen veszedelem, melyet kiilonb6zokép iparkodnak elkeriilni.
A legegyszerlibb a vele vald szakitds és annak elméleti igazolasara
a polgari irodalom hamar vallalkozik. Amig ez csak tagadast, negativ
allaspontot jelentett, jo volt; most mar, mikor az alsé osztaly
sziikségleteinek megfeleld (vagy legalabb inkabb megfeleld), torvény-
hozast, kormanyzatot, jogrendet jelentene veszedelmes elvnek tartjak.
Es természetesen nemcsak bizonyos rendet, hanem altalin minden
rendet féltenek t6le, az anarchia elvét latjdk benne. A régi rend
hiveinek (minden valtozasnal ez a benyomasuk, melynek helyességét
megcafolhatatlanul kimutatjak, igy XVIII-ik sz4zadbeli valtozaskor Le-
maitre és de Bonald.**) Az egyenléség az 6sszeség hatarozatat jelenti,
az Osszeséget teszi meg a jog és hatalom végs6 forrasanak. A pol-
gari ideologia ez Osszeségtdl absztrahal, ezen feliil, ezen kiviil meg-
alkot magéanak egy lényt, melynek minden hatalmat tulajdonit, melytdl
minden jog szarmazik, az allamfogalmat, mely nem a hatalmi szervezet
s a mogotte rejlé uralkodd osztdly, nem a népdsszeség, hanem egy
képzeletbeli 1ény, melynek nevében gyakoroljak jogukat a hatdsagok,
hozatnak a torvények. Ezen elmélettel iparkodnak kibtjni a logikai-
lag egyediil lehetséges megoldas eldl, mely az 6njogusag elvével vald

*) Ez magédnal a munkdssagnal is megvolt, a 60-as évek elején Német-
orszagban.
**) Faguet: Politiques et moralistes du XIX. siécle 1.
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szakitas utan marad: a népdsszeségre, a tobbségre appellalni. A hatalom
¢és jog egy képzeleti 1énynél van (melyet koriilbeliil ugy alkotnak meg,
mint a racionalistak isten fogalmat), tényleg bizonyos osztalyoknal,
azoknal, melyek bizonyos intézményeket, berendezkedést fenntartani
hajlandok. Ezen elméletbdl kifolyolag iparkodnak minden oly kdzjogi
berendezkedést, igy a pluradlis szavazatot is igazolni, amely a jog-
egyenléségnek, a néphatalomnak elvével nem egyez.*) Azok, akik a
mi irodalmunkban a plurdlis szavazattal foglalkoztak, Kuncz és néhany
kovetdje, ép az allamnak ezen modern thedriajabdl indulnak ki, avval
igazoljak a pluralis szavazatot. Kuncz szerint a ,,nemzet — amely az
allam — ott szedi a mézet, ahol taldlja”, annak ad jogot, akiben
¢l és annak ad tobb jogot, akiben inkabb ¢él; legujabban Kriiger a
pluralis szavazatot nem nyerOket azzal vigasztalja, hogy gy sem
sajat jogukat gyakoroljak, hanem az allamét, rdjuk nézve hat k6zo-
ny0s lehet, de semmi kdziik sincs hozz4, mas mennyi jogot gyakorol,
miutan az allam azt ruhazza fel a joggal, akit arra méltonak talal.
Ne feledjiik el azonban, hogy az allam nevében a mindenkori hatal-
masok jarnak el, ami a theoria igazsagat és tudomanyos latszatat
sokban redukalja; a thedria mindenkori allapotok szankcidjaul szol-
gal, amint régebben istent, most az dllamot teszik a hatalom mdgé,
s amint akkor istent6l szarmaztattdk a hatalmat, holott az isten a meg-
levé hatalomhoz jarult mar csak hozza: igy most az allambol, pedig
az allam a mar meglevé hatalmi viszonyokhoz képzeltetik, az 6 nevében
jarnak el, vagyis hozzajarul a hatalmasok cselekményéhez.

A pozitiv elmélet megint maskép alakult. Régebben hangoztatta,
hogy a legnagyobb szam, a tobbség a legnagyobb hatalom, ennek
kifejtésére, kifejezésre juttatdsara alkalmasnak latta az altalanos és
egyenlé szavazatot. Ma e tételt absztraktnak tartjak, amely elvonat-
kozik a tényleges viszonyokt6l, nem emberek vannak csak, hanem az
emberek bizonyos viszonyokban léteznek, tehat nemcsak szamuk az
erd, hanem a viszonyban helylik, az azaltal adott nagyobb befolyas.
Régebben azt vartdk, hogy ez a leszavaztatdsnal ugy is érvényesiil,
ma azonban ugy tapasztaljak, hogy a befolyas alol a szavazasnal minél
tobben vonjak ki magukat. Most mar tehat nemcsak a szam lenne
figyelembe veendd, hanem mas tényezdk is, az ember nemcsak egy
egység, hanem gazdasagi, kulturalis értékkel bird, amely figyelembe
veendd: a vagyon, mely felett rendelkezik, a kivaldo allas, amelyet

*) Es ha valami pozitiv tartalmat kivannak adni az iires allamfogalom-
nak, akkor a multak bdlcseségével ruhazzak fel, hogy az dllam nemcsak a
jelen, hanem a mult is. Ekkor legalabb tisztan €s 6szintén meg van mondva,
hogy a thedria a konzervativ érdekek ¢s torekvések tamogatasara talaltatott fel
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betdlt, a diploma, melyet megszerzett, szintén erét képviselnének.
Ezeket a jognak el kellene ismernie, amit nem tesz meg, ha egyediil
a szamot kérdezi; a szamban tehat kifejezésre kell juttatni az érté-
keket. Ezt a problémat oldand meg a pluralis szavazat.

A pozitiv elmélet a jog hatalmi elmélete. Alapja, hogy minden
jognak csak akkor van értéke, ha a megfelelé eré all mogotte az
érvényesitésre, kiilonben csak elvi elismerés, amely tobbet art, mint
hasznal. A legtovabb megy a ndk szavazatjogaval szemben valo allas-
foglalasanal, itt attol tart, hogy a parancsolds joga azok kezébe jutna,
akiknek nem lenne erejiik érvényt szerezni annak. Az elmélet (bar
nagyrészt helyes) megfeledkezik arrol, hogy az allammal szemben adott
jog nem a sajat erején nyugszik, az a koziilet erejét szolgaltatja ki.
Az abszolut monarchat nem a sajat egyéni ereje teszi hatalmassa, hanem
a koziileté. Evvel elvi alapja le lenne rontva. Két iranyban is értékkel
bir: egyrészt, mert a jog tényleg csak akkor jelent valamit, ha a vele-
¢élnitudas megvan (megvan az, amit Proudhon a politikai képesség-
nek nevezett, hatdrozott értelmet adva e hatdrozatlansagaval sok
visszaélésre, alkalmat ado szonak*) masrészt mert reamutat arra, hogy
jogot csak tigy szerezhetiink, ha a megfeleld erével tudunk fellépni
s igy a jog tényleg bizonyos értelemben erénk elismerése, mert nem
ideologiakbol folyik; tovabba ramutat arra, hogy ha a tarsadalmilag
gyengébbeknél van a politikai hatalom, akkor az allam ereje tényleg
gyengiil, a belsé surlodasokra felmegy s igy az allam kiilsé hatalma
szempontjabdl a nagy tarsadalmi, gazdasagi erdvel bird osztalyok
uralma kivanatosabb lehet (amit mutat a koriilmény, hogy a demokracia,
mely nemcsak névleg az, le is mond az imperializmusrol, mig az
imperialis politika egy tarsadalmilag hatalmas osztaly érvényesiilésének
— ha keriil6 utakon torténik is ez — folyomanya).

Egy harmadik elmélet a plurdlis szavazatban a helyesen alkal-
mazott egyenldséget latja. Egyenléséget, mely nem az eredmény,
hanem a mérték. Szerinte az egyenldség, mint eredmény, igazsagtalan
és abszurd, a 1égbdl kapott, melynek nem felelnek meg a tényleges
allapotok, azokban csak egyenl6tlenséget lehet latni. Erdszakos elv,
mely csak gyaszos kovetkezményekkel jarhat, raer6szakolja majd magat
a tényekre. Ellenben igazsagos, hogy egyenld legyen a mérték, mely-
b6l azutan folynék a kiilonbozoség is. Es itt meriil fel a probléma,
mit mérjlink s mi legyen az egység. Erre nézve a felvildgositast meg-
adné az intézmény természete, melyre nézve adott jogrdl szo van.
Az éllam térvényhozasara, kormanyzasara adott kozvetett jogrol, illetve
helyesebben befolyasrdl van szd. Aszerint, amint a befolyasban hatal-

*) De la capacité politique de la classe oeuvriere. Oeuvre posthume.
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mat, rendelkezési jogot latunk, vagy pedig egy funkciot, kiilonbdzo
lesz allaspontunk. ElSbbi esetben inkabb lennénk hajlanddak az érde-
keknek megfeleld jogot, a nagyobb érdeknek tehat nagyobb jogot
adni, utdbbi esetben a képességnek, hogy aki helyesebben tud a joggal
¢lni, annak nagyobb befolyasa legyen. Az érdekeltség azonban igen
relativ dolog: vehetjiik a meglev6 viszonyok, a gazdasagi, tarsadalmi
rend fenntartasdban vald érdeket s ekkor a vagyonnal hozzuk a jogot
Osszefiiggésbe. Evvel szemben azonban a vagyontalansagnak nagyobb
érdeke a kozjot, a nagyobb anyagi, kulturdlis jolétet megteremtd
valtoztatasban van, igy ehhez kellene nagyobb jogot flizni. igy
itt az a kérdés az eldontendd, mi a nagyobb érdek, a konzer-
valas vagy az egészséges viszonyok megteremtése. Ha az utobbi,
a pluralis szavazatot ép ellenkezokép kellene szervezniink, mint amiért
az elméletet kigondoltak. De nemcsak az érdekek iranya, hanem maguk
az érdekek is rendkiviil kiilonbdzdek a szavazatnal valamennyirdl szo
van. A plurdlis szavazat problémaja tehat ezen szétagazo érdekeket
egységes alapra hozni, megallapitani hierarchidjukat, ami lehetetlen
feladat, pedig a pluralitaisban ezt kellene kifejezésre juttatni. Ha a
szavazasban funkciot latunk, valami itélkezésfélét, mi a helyes, mi a
j6, vagy véleményadast erre nézve (amit az 6rokké naivak még ma is
latni akarnak): akkor akinek nagyobb képessége van donteni, megitélni
a helyzetet, annak kellene a nagyobb szavazatot adni. Eltekintve attol,
hogy abszurd eljaras a kevésbbé képesek itéletét a képesebbek
nagyobb sullyal felruhdzott itéletével ellensulyozni akarni,*) a képes-
séget illetdleg meriil fel az elsé kérdés, mely egyesek szerint inkabb
a miveltség, masok szerint a morallal van dsszefiiggésben. De hogyan
lehet nagyobb jogot adni, hogy lehet tarsadalmi érdekbdl kimagya-
razni, az allitdlagos nagyobb képesség, kapacitas szavazatat. Kiilono-
sen ha az tulnyomolag egy osztalyhoz, egy osztalyfelfogast vallok,
vagy annak prostitualtjaihoz fliz6dik? Hiszen magaban véve semmikép
sem jelenti, hogy a kozérdeknek legmegfelelobb intézményeket, igaz-
gatast fogjak azok akarni (s még ha erre irdnyulna is akaratuk s
nagyobb képességiik lenne is itélni: akkor is kétes lenne ez, miutan az
osztalyfelfogas hatasa alatt allanak, annak szempontjabdl itélik meg a
tényeket. Kiilondsen ha e képesebbek egy megkiilonboztetett, privi-
legizalt osztaly, kétségtelen, hogy joguk elsé sorban privilégiumaik
fenntartasara, szaporitasara, az ¢ helyzetiiknek leginkabb kedvezd allas-
pont erdsitésére fog szolgalni.

Vannak, akik az igazsagossdgot és egyenldséget abban latjak,
hogy a jogokat a terhekkel hozzak 6sszefiiggésbe. Amint annak meg-

*) Amit Esmein a rendszer ellen felhoz.
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itélésében, hogy mi erd és mi érték, tigy annal, hogy mily terhek
j6jjenek figyelembe, igen valogatdsak, a katonaskodas terheit pl. rendesen
nem veszik figyelembe, s6t kimagyarazzak, hogy csak elény. Nem
veszik figyelembe a kozvetett adokat sem (biztosan avval érvelve, hogy
azokat az egyes nem tudatosan fizeti), de tekintetbe veszik a koz-
vetlen, egyenes adot. Arrdl, hogy az add atharittatik, amint mindenr6l,
ami tul van az orrukon, nem akarnak tudomast venni. A legérdeke-
sebb az elméletben mindenesetre az, hogy a hatalmon levék mindenkor
iparkodnak az allam, a korméanyzas terheit a hatalombol kizartak, vagy
abban kevésbbé részesitettekre tolni (amit a cenzusos rezsim ado-
politikaja mutat mindeniitt), s igy a hatalomra val6 jogcimiiket atha-
ritani. E jognak legfeljebb csak financialis szempontbdl lehetne jelen-
tosége; akik az adot fizetik, iparkodnak majd minél kevesebbet fizetni,
minél gazdasagosabba tenni a kormanyzast, ha a terheket nem lehet
kozvetve roni ki; de a gazdasagossagi kérdésnek nem szabad kizaro-
lagosnak vagy dominalonak lenni; megfeleld, jol mikodé intézmények
legalabb is oly fontosak s kiilondsen nem hagyandok akkor figyelmen
kiviil, ha a gazdasagossagi alap (amint allitjak, gyakran igen kevés
joggal) ép azon osztalyt juttatna tGlnyomo befolyashoz, amelyik nem
az intézmények miféleségében és miikodésében van érdekelve.*)

(Befejel6 kozlemény a kovetkez6 szamban.)

Selymes Karoly.

*) A nagy adot fizeté nagybirtok és nagytke nincs érdekelve munkas-
joléti intézményekben, a munkassag érdekeit védd jogban; nincs érdekelve
abban, hogy a tisztviseldk megkozelithetetlenek legyenek és gazdasdgossagi
szempontja egybe fog esni a vesztegetésivel (kisfizetési tisztviselok, birdk).




