A RESZVENYJOG REFORMJAHOZ

RESZVENYJOG reformja egyike azon témiknak, amelyek az
utobbi hénapokban ismét az érdeklodés homlokterébe kertil-
tek. A reform gondolata méar néhany esztendeje kisért, egyarant foglal-
koztatva a jogi ¢és kozgazdasagi tudomany mivel6it, a folyd évben
azonban a vita elhagyta eddigi kereteit ¢és a napi politika egyik jel-
szavava lett. A politika berkei és a napi sajtd egyarant hangosakka
valtak a  kisrészvényesek  védelmének  sokakat megejtdé népszeri  jel-
szavatol. Minthogy azonban a népszeriség nem mindig jelent koz-
érdekli  megoldast, viszont ez a reform az 4allam egyik legfontosabb
pillérének, a  gazdasigi életnek  legfébb  szervezeteit  érinti,  kiilonos
veszélyt jelenthetne az orszagra nézve, ha a kérdés megoldasanal a
kozérdek  kozhangulatoknak — aldozatul  esnék.  Fontosnak  latszik — ezért,
hogy a problémara nézve a kozérdek a jogos vagy jogtalan magan-
érdektol szigort  objektivitdssal  elvalasztassék. Meg  kell allapitani,
vajjon a mai helyzet sérti-e ezek barmelyikét ¢és ha igen, lehetséges-e
oly megoldds, amely a magasabb kozérdeki szempontok  figyelembe-
vételével a sérelmek kikiiszobolésére alkalmas.

Elorebocsattatik, hogy a  kérdés eldontése nem  jogéaszi  feladat.
A részvénytarsasag — a kapitalizmus e klasszikus alkotasa — egy jogi
fikcionak  koszonheti ugyan 1étét, de a gazdasag talajabol fakad ki,
céljai, eszkdzei és tevékenysége a gazdasagi élet korébe utaljak és  mint
annak egyik legjelentésebb és  leghatékonyabb  alakulata, a  gazdasagi
élet torvényeinek van alavetve. A jogi forma csupan koponyeg, amely
a tisztdn gazdasagi jelentdségli és természetli lényeget takarja és ennek
megfeleléen a részvényjog reformja is oly probléma, amelynek sziiksé-
gessége ¢és iranyai tisztan gazdasagpolitikai szempontbdl  birdlandok el
A jogtudoméany szerepe csupan a jogi koOponyegnek gazdasigi szem-
pontokbol  helyesnek  itélt, megfeleld  atalakitasa, tehat a  fejlédésnek
csupan szabalyozasa, de semmiesetre sem iranyitasa lehet.

A nagyobb  gazdasagi erd  fokozott  effektusanak  felismerésébodl
ered a kapitalizmusnak a minél nagyobb gazdasagi egységek létesité-
sére  irdnyuld  4alland6  torekvése, amelynek a  részvénytarsasdg egyik
legjellemzébb  kikristalyosoddasa. A tékések  ezen  szOvetkezése,  meg-
alakuldsa  pillanatatél ondlldé és az  alapitoktol fiiggetlen életet kezd,
amit a tarsasag aktiv mikodése idejében az Aaltalanos torvényes rendel-
kezéseken kivill az alapitdsi tervezet és alapszabaly — Iényegileg az
alapitok  tarsasagi szerz6dése —  szabalyoz. A  részvényes nem  rész-
tulajdonosa a  vallalatnak. A részvényeiben megtestesiilt tagsagi  jogo-
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sitvanyokon kiviil csak a vallalat jovedelmének redes6 része illeti meg,
a vallalat vagyonabol pedig csupan annak felszamoldsa esetén tarthat
igényt a  részvényeire es6  hanyadra.  Viszont tagsdgi  jogositvanyai
biztositottak a részvényeseknek a vallalat életében, érdekeltségiik
ardnydban  bizalmi embereik Otjdn az  irdnyitds és  ellendrzés  jogat.
Tagadhatatlan, hogy ez a részvénytarsasagok fejlodésében kevés szamu
embernek, s6t bizonyos esetekben egyetlen er6s embernek  kezeiben
Osszpontosult, vagyis a tarsasagok Dbizonyos fokig oligarchiava, vagy nem
ritkin  egyeduralomma  fejlesztették  alkotmanyukat.  Vajjon mi  okoz-
hatja ezt az atalakulast?

Az a hatalmas fellendiilés, ami hazank gazdasagi ¢életében a keres-
kedelmi torvény életbelépése utan  beallott, életre hivta, majd egyre
nagyobb jelentdségre emelte a versenyt, ami altal az Tlzleti gesztiot

— kiilonésen a régi  patriarkalis  allapotokhoz  képest —  rendkiviili
feladatok elé¢ allitotta. A valtozott koriilmények a vezetOségtdl annyi
flirgeséget, mozgékonysagot és 6nalld elhatarozoképességet igényel-

tek, hogy a részvénytarsasigok demokratikus, de nehézkes alkotmanya
mindehhez  szitk béklyonak  bizonyult. Az  életdszton  szoritotta ra a
részvénytarsasagokat  arra, hogy  belsd  szervezetilket  atalakitsdk, ami
altal az intézkedés joga a  soktagin  igazgatdsdg kezeibol a  sziik-
kori  végrehajtobizottsag, vagy még inkabb az egy vagy kevés tagbol
allo  lgyvezetdéség  hataskorébe ment at.  Ugyanigy  biztositani  kellett
a vezetés egységességét ¢s allandosagat a kozgyllés hangulatvaltozasaival
szemben. Az oly vezet6ség, amely a kiilonbozé, esetleg ellentétes
érdekli  ¢és  legtobbnyire  minden  szakismeretet nélkiiloz6  részvényesek
jatékszerévé  valt, nem lehetett képes Ontudatos és  tervszerli  lizleti
politika megvalésitdsara. Ez azonban — ha ¢épen a politikai életbdl
vett kategoriakkal akarunk dolgozni — megfelel a demokratikus alap-
eszmének, mert tisztdn a tObbségi akarat érvényesiilésének  gondolatan
épiillt fel. Ha az eléz6 kettéhdz hozzaflizzik még az Tlizleti életben a
viszonyok hatasa alatt ~meghonosodott, sokszor talan tulzdsba is  vitt
titkolédzast, gy  nagyjabol  érintettiik  nemcsak a  részvénytarsasagok
bels6  atalakulasanak  fontosabb  mozzanatait,  hanem  egyuttal  azokat
a panaszokat is, amelyek mint a Kkisrészvényeseket ért sérelmek, fdleg
az utdbbi idékben napvilagot lattak. Nem vitds, hogy a kisrészvényes
tagsagi  jogositvanyai, minthogy a  kozgyllésnak tulajdonitott szuvereni-
tas  sziikségkép a tobbség kezében van, gyakorlatilag elértéktelenedtek.
Kérdés azonban, hogy sért-e ez tényleg jogos érdekeket és hogy miképen
all az ligy az egyetemes gazdasagi ¢élet, az orszag érdekei szempontjabol.

A gazdasagi politika tudomanya oly kozvetlen érintkezésben  all
a mindennapi  élettel, minden gazdasagi tevékenység annyira  Ossze
van fondédva az egyén ténykedéseivel, hogy valamely jelenség helyes
megitélés¢hez  sokszor csak gy juthatunk el, ha elméletek helyett
gyakorlati  megfigyelésekre  tdmaszkodunk. @ Ha  azt  kivanjuk  megvizs-
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galni, vajjon a részvénytarsasagok Dbelsd  berendezkedésének  valtozasai
a  részvényesekre  gyakorolt  hatasukban  hogyan  itélenddk meg, agy
nem elég a részvényes kozismert jogi fogalmaval operalnunk, hanem
magunk elé kell allitanunk ennek a fogalomnak gazdasagi tartalmat,
amely  kiilonboz6  aszerint, hogy  annak  melyik tipusidt  szemléljiik.
A tobbségi részvényes  kétségkivil az a tipus, amely kozgazdasagi
szempontbol a legjelentésebb, nemcsak azért, mert a vallalat irdnyitasa
utjan a gazdasagi ¢élet aktiv faktorava lett, hanem azért is, mert jelentd-
sebb anyagi er6nek hosszii idére valdo lekdtése nélkil ma G vallalkozas
nem igen képzelhetd el és igy ez a species altalanossiagban minden
Iényegesebb  gazdasagi  tevékenység  nélkiilozhetetlen  elofeltételét  képezi.
Erdekei a vallalat fejlédéséhez  és  belsé  megerésodéséhez  lancoljik,
ezért  felfogasat inkdbb az  dvatos  mérlegkészités és  osztalékpolitika,
valamint altalaban a szolid iizletvezetés jellemzi, szerepe tehat altalanos
gazdasagi  szempontbol nemcsak  fontosnak, hanem egyuttal hasznosnak
tekinthets. A  vele szemben 4ll6, vagy részben talan  mesterségesen
szembedllitott ~ tdborban, a kisebbségi részvényesek kozott mar  kiilonb-
séget kell tenniink két Onallo tipus kozott. Vannak hii  részvényesek,
akik vagyonukat valamely vallalat, vagy helyesebben annak vezetdsége
iranti  bizalombo6l, annak részvényeibe fektetik, szamitva az ¢évi osztalék-
jovedelemre ¢és a Dbelsd tartalékok gy(ijtése révén el6alld  értékemelke-
désre ¢€és a részvények csaladjukban apar6l fira szallanak. Tagadhatat-
lan ennek a tipusnak kozgazdasagi jelentdsége, mert hiszen a vallalatok
fejlédése alig volna lehetséges, ha a tOkeszaporitds a nagyrészvényesek
teljesitOképességének  hataran til, az 6 bevonasukkal megoldhatd nem

volna. Viszont  elényosebb  helyzetben  vannak a  nagyrészvényessel
szemben, mert tobbnyire oly iddpontban jutnak részvényeikhez — leg-
inkabb a tézsdére vald bevezetés utjan — amidén a vallalat ¢letképessé-

gét, kilatdsait ¢és vezetdségét mar bizonyos mult alapjan megitélhetik,
mig a nagyrészvényes tulnyomorészt mar a vallalat bdolcsGjénél ottallott,
egymaga viselvén az alapitds minden kockazatait. De el6nydsebb helyze-
tik azért is, mert részvényeiket, ha az elért eredményekkel vagy a vezetd-
séggel  elégedetlenck, barmikor eladhatjadk, mig a tobbségi részvényest
hosszu idére szo6lo lekotottsége az esetre is a vallalathoz flizi, ha annak
prosperitasa akar tartdsan is megromlanék.

Hatra van még egy tipus: az atmeneti vagy spekulald részvényes,
akinek kizardlagos célja a részvények tézsdei arhullamzasanak kihaszna-
lasa, amivel gazdasagilag indokolatlan vagyoni elényokhoéz kivan hozza-
jutni. Kozgazdasagi jelent6ségiik ezeknek nincs, érdekeik a  vallalatokéval
és azok hii részvényeseiével merében ellentétesek, hatasuk  mindenki
masra, gyakran  Onmagukra nézve is, egyarant kéros. A  tdzsdei
arfolyamok  szertelen ¢és  indokolatlan  kilengéseit, hogy  kihasznalhassak,
nemritkdn maguk idézik el6, ami a vallalat hitelképességének és nyugodt
fejlodésének  sokszor  mérhetetlen  karokat  okoz. Szertelen  osztalék-
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fizetést kovetelnek, hogy annak a tézsdei arfolyamra gyakorolt hatasat
kihasznaljak, ha viszont a vallalat részvényei a tOzsdén meginognak,
elsének  menekiilnek meg  érdekeltségiiktdl, hogy  esetleg  fedezetlen
eladasaikkal, s6t nemritkan hitelrontdé hirek felel6tlen terjesztésével az ar-
folyamokat még jobban elmélyitsék, stb. Valdban inkdbb velik szemben
kellene védelmet biztositani a  részvénytarsasagoknak, mint megforditva.
Tovabbi  vizsgalataink soran a  tobbségi  részvényest figyelmen  kiviil
hagyhatjuk, mert mar az eddigiekb6l is megallapithato, hogy  Oket
a részvénytarsasagok atalakulasa folytan  jogsérelem nem érhette,
hiszen a részvénytarsasagok  berendezkedése, valamint e  berendezkedés
minden  valtozasa csak az 6 hozzajarulasukkal  torténhetik.  Maradnak
tehat a kisebbségi részvényesek. A gyakorlati élet tapasztalatai két kozos
vonast fedeztek fel ebben a tadborban, amelyet egyébként a fentebbiek-
ben a Dbefektet6 és a spekulald részvényes egymassal merOben ellentétes
tipusara mar szétvalasztottunk. Az els6, hogy csak a legritkdbb esetben
rendelkeznek  oly  szakértelemmel, amelynek alapjan a  részvénytarsasa-
gok  fontosabb  iligyeihez lelkiismeretesen  hozzészolhatnanak. Az  iizlet-
vezetés manapsag annyi elméleti és gyakorlati tudast, oly sok hozza-
értést, Ovatossagot feltételez, ezer és ezer szempont figyelembevételét
igényli  valamely  véllalat mérlegének  megallapitdsa ¢és a  kovetendd
osztalékpolitika ~ meghatdrozasa, hogy aligha  bizonyulhatna egy  valla-
latra nézve elonydsnek ¢és igy a kozérdek szempontjabél sem  volna
kivanatos, ha ezen kérdésekben laikus kisrészvényesek, akiknek érdekei
nem is mindig parhuzamosak a részvénytarsasagéval, dontd befolyashoz
juthatnanak.

A masik tulajdonsag, amely a kisrészvényeseket nagy altalanossag-
ban szintén jellemzi, a részvénytarsasagok ligyeivel szemben tanusitott
nagyfoka  érdektelenség. Ha  megvizsgaljuk  barmely  nagyobb  vallalat
kozgylilését, alig fogunk ott, egy-két tradiciobél megjelend régi részvé-
nyesen kiviil, kisebbségi részvényest talalni és ha ez a kisrészvényesek
megjelenésén mulna, nem igen lehetne hatdrozatképes részvénytarsasagi
kozgytilést  tartani. Az emberek, — a részvénytarsasagoknal ¢ép ugy
mint mas viszonylatban,—visszahtzodtak a  forumrél és  elnéptelenedtek
a  részvénytarsasagokéval  egylitt az  Onkormanyzatok  kozgytilései s,
ép ugy mint akar a torvényhozas plénuma, vagy Dbizottsagai. Sokat
emlegetik  napjainkban a  parlamentarizmus  cs6djét, amely egyes kiil-
allamokban  az  allami  végrehajtdé  hatalom  tobbé-kevésbbé  Onkényes
torvényalkoto tevékenységéhez, a diktatirahoz is elvezetett; sok
tekintetben hasonld6 képet mutatnak a részvénytarsasagoknak a  részvé-
nyesek altal elhagyott kozgyiilései is. Az Onkormanyzati életben vald
aktiv  részvétel gondolatatdl Ugy gazdasdgi, mint tarsadalmi, kormany-
zati és  torvényhozéasi  viszonylatban  valahogy elhidegiilt a mai kor
embere és meggyengiilt benne, legalabb ebben a vonatkozasban, az
a  kotelességérzet, amely a kordbbi generdciokat f6leg Magyarorszagon
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annyira jellemezte. Messze vezetne ennek az egész tarsadalmi berendez-
kedést érintd témanak oknyomozasa. De kozelfekvd a gondolat, hogy
ugy a részvénytarsasagoknal, mint mas viszonylatban is, egyéb nyomos
okok mellett a szervezett tobbségek wuralma is erds hatast fejthetett ki
eziranyban, nagymértékben csokkentvén az egyes sulyat ¢és jelentdségét.
Meégis komolyan alig merilt fel eddig a részvényjog reformjan kiviil
valahol masutt oly komoly kovetelés, amely a  kisebbség jogainak
fokozésa Utjdn, a tOobbségi elvnek minden parlamentben és Onkormany-
zatban  egyarant  elismert  korlatlan  érvényesiilését megdonteni  kivanta
volna. A kisrészvényesnek  valamely  kozgytilésen  elhangzé ~ komoly
kérdései még  sohasem  maradtak  érdemleges  valasz  nélkiil, hacsak
oly fzleti titokra nem vonatkoztak, amelynek nyilvanos megtargyalasa
a  vallalatnak  és  kozvetve  maganak a  részvényesnek  karosodasat
okozhatta volna. FEs mégis mily ritkin talalkozunk oly felszolalassal,
amely ide volna sorolhaté és nem  kézenfekvdén — kellemetlenkedés,
vagy zsarolas céljabol torténik.

A kisrészvényesek  tagsdgi  jogositvdnyai ma is oly  mértékben
vannak meg, mint eredetileg  megvoltak. A  tobbség  hatarozataval
szemben ezel6tt 50 évvel, a részvénytarsasagok lovagkoraban sem volt
részilkre egyéb orvoslas, mint a ma is meglevd kereseti jog, amivel
a kozgytilési hatarozatnak torvényesség szempontjabol vald feliil-
vizsgalatat a cégbirdosag utjan elérhetik. Elméleti alapon nem lathatjuk
tehat a tobbségi akarat érvényesiilésében a kisebbségi részvényes jogos
érdekeinek  sérelmét, mert ez a demokratikus elv érvényesiil ma az
egész vilagon. Gyakorlati szempontbol pedig azt talaljuk, hogy a kis-
részvényes, aki  érdekeltségét mar abban a tudatban  szerezte meg,
hogy részvényei neki az iigyek iranyitdsara hatékony befolyast nem
adnak — nem hivatkozhatik jogsérelemre ez alapon mar azért sem,
mert  helyzete,  érdekeltségének  szabad  elhatdrozasdbol  tortént  meg-
szerzése utan nem  rosszabbodott. Ha a  vallalatot veszteségek  érik,
a nagyrészvényes ugyanolyan aranyban karosodik, mint a kicsi, de batran
leszogezhetjiik, —  anélkill, hogy a konkrét reformtervek részleteibe
kellene belemélyedniink, — hogy a tisztességes, de elhibazott {izleti
gesztiobol eredd veszteség ellen a legszorosabb ellenérzés sem nyujthat
biztositékot. E  tekintetben  egyetlen megnyugvasa a  kisrészvényesnek
a vezetdség iranti bizalom lehet ¢és az, hogy a tObbségi részvényesnek
és a vezetdségnek érdekei az Ovével teljesen parhuzamosak. Ha pedig
a kisrészvényes karosodasat akar a vezetGség, akar a tObbségi szindikatus
jogellenes  cselekménye  okozna, Ggy ennek  megtorlasaul az  allam
biintetdé hatalmat kell igénybevennie. Alig Ilehet hatdlyos a részvényjog
barmily iranya  reformja oly  cselekmények  megel6zésére, amelyek
a kirdlyi igyész hataskorébe tartoznak. Azt Thisszilk, hogyha az utdbbi
évek pénziigyi botranyainak  szerepldit megfelelé  biintetés érte  volna
utol, ma  talan kevesebbet  beszélnének a  részvényjog reformja-
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nak sziikségességér6l, de egyuttal tobbet 1is hasznalt volna kozhiteit és
egyéb  szempontoknak, mint az {izleti geszti0 szabadsaganak  barmily
irdany0 korlatozasa.

Feltesszik most mar a kérdést nyiltan: van-e sziikség egyaltalaban
intézkedésre a részvényjog terén? Ha elismerjiik azt, hogy a részvény-
tarsasagok  alkotmanyéanak fejlodése ¢és e fejlodés iranya a  viszonyok
megvaltoztatisa nyoman, azok hatdsa alatt, tehat nem  mesterségesen
alakul ki, ugy a torvénynek a tényleges helyzetre red nem ill6 intézkedéseit
elavultnak  kell tartanunk. Alfred Lansburgh egy igen figyelemremélto
tanulmanyaban!  ennél  sokkal messzebb megy. Szerinte a  részvény-
jogok alaptézise dolt meg, — csak a torvényhozasok nem akarjak azt
tudomasul venni, — mert a vezetéségnek a részvényeseket sziikségképen
befejezett tények elé kell allitania, a részvényes befolyasa a gesztiora gya-
korlatilag  megoldhatatlan  1évén, egyrészt a szakértelem hidnya folytan,
masrészt mert érdekei nem  szilkségképen azonosak a  részvénytarsa-
sagéval, amelyt6l minden percben megvalhat, stb. Majd igy folytatja:
»igy tehat mindazon bajok, melyekkel jogdszok ankétjon és igazsagiigy-
minisztériumok  foglalkoznak, egyszerlien a részvényjognak a részvényiigy
valosagos  természetétdl  eltérésében  gydkereznek. Mikor a  részvényjog
valamely allitdlagos visszaélés helyébe fikciot allit, a valosagos helyzetet
ignoralva, ezzel életlehetOséget nyGjt egy csomd Ujabb  visszaélésnek,
ugy hogy minden, a visszaélés utjaba 4all6 paragrafus ujabb  vissza-
élések, torvénykijatszasok csirdit hordozza ~magaban, mivel a részvény-
jog Onmagaban elméleti, gyakorlatilag —megvalosithatlan 1évén, a gazda-
sagi ¢élet azon dilemmaba keriil, hogy vagy kijatsza a paragrafusokat,
vagy pedig lemond a részvény jogi formajarol. A  részvénytarsasagok
életében  kialakult gyakorlat mindazonéltal eddig 4athidalta az e téren
kétségteleniil meglevé  jogbizonytalansagot, amig a  cégbirdsagok intéz-
kedései az utobbi idOben olyan irdnyzatot nem vettek fel, amely a torvény
betlijéhez  vald  ragaszkodas, s6t annak egyenesen a  kisrészvényesek
javara valé magyardzata mellett a gazdasagi szempontokat meglehetdsen
figyelmen kivill hagyta. A cégbirésdgok a mellettik mikddd cégbizto-
sok inditvanyara sorra hivtdk fel a mar korabban jogerdsen bejegyzett
régi részvénytarsasagokat is alapszabalyaik modositasara, amig a
budapesti  kir.  [télétabla egy elvi jelentdségli  hatarozata e helytelen
gyakorlatot be nem sziintette.?

M¢gis dacara mindezeknek azt hissziik, hogy az egyetlen intézke-
dés, ami jelen Kkoriilmények kozott helyénvald volna, az esetleg eléfordulo
visszaélések binvadi uton vald erélyes megtorlasan kiviil csupan arra
iranyulhat, hogy a  birésagok gyakorlata eltérve ezen orthodox jogi

I Lansburg: Das Aktienrecht des ,,als ob“. Die Bank 1929. szeptemberi szama.

2 Id6kozben a m. kir. Curia tévesnek mindsitette a tibla ezen hata-
rozatdt és igy 1Ujbol szamolhatunk a részvénytarsasagok életét folyton nyugtalanito
intézkedésekkel.
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felfogastol, a gazdasagi érdekeket ¢&s szempontokat is megfelelé mérlege-
1és targyava tegye. A  részvényjognak, f6leg a mai  kozhangulatnak
megfeleld reformja most konnyen  silyos  kdvetkezményekkel — jarhatna.
Az orszag gazdasagi konstrukcioja ezer akadallyal kiizdve, lassan halad
elére. A  részvénytarsasigok —  legnagyobb  gazdasdgi egységeink —
erejiik megfeszitésével kiizdenek sajat boldogulasukért és minden
sikerik egy-egy 1épést jelent a rekonstrukci6 —munkajaban elére; bar-
melyik kiesése a nagy kozos cél komoly veszélyeztetésével jarhat. A koz-
érdek ily kritikus id6kben er6s vallalatokat kivan ¢és részikkre oly nyu-
galmi  helyzetet, amely minden energidjuknak produktiv  épitd munkéra
valo Osszefogasat teszi lehetdvé. Most képzeljiik el, hogy e tarsasagokat
komoly gondjaik és gigantikus kiizdelmiik kozepett megvaltozott
koriilmények kozé helyezné, szabad mozgasukban gatolo szlikebb
jogi kopenyegbe Oltoztetné egy reform, amely mint lattuk nem koz-,
hanem maganérdek, még pedig olyan maganérdek nevében hivatnék
életre, amelynek ilyen irany( védelme, valamint az intézkedés siirgds-
sége sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl nem is indokolhat6.

Uj piacok keresése, 1Uj tzletdigak bevezetése, 0j iparok létesitése,
a meglevok észszerli racionalizaldsa, uj ¢és olcsé hitelforrasok feltalalasa
mindmegannyi sulyos feladat, amely  részvénytarsasdgaink  vezetdinek
vallat nyomja. Mennyire Ovatos  kezdeményezéssel, ezerféle  korlilmény
gondos mérlegelésével kell e probléméakkal, nehéz és komplikdlt gazda-
sagi  helyzetiinkben  kisérletezni, hogy kétesértékii  tjitasért régi  komoly
értékeket ne veszélyeztessink! Es kell velik kisérletezni, mert ezernyi
nyomasztd problémank megoldasa, az orszdg gazdasagi ¢és ezzel kapcso-
latosan  politikai  talpraallasa, csakis ezen faradsagos uton érheté el
Nem ellenkezik-e hat komoly kozérdekkel ennek a produktiv munkénak,
az ahhoz elengedhetetleniil  sziikséges nyugalmi helyzetnek  mesterséges
megzavarasa?

A részvényjog reformja lehet hasznos, Ilehet okos, lehet sziikséges,
csak épen nem aktudlis probléma. Tegyiik el akkorra, oldjuk meg akkor,
amikor nagyobb gondjaink, siirgdsebb bajaink nem lesznek, de akkor
sem kozhangulatok, hanem a gazdasagi ¢élet kovetelményeinek  gondos
mérlegelése alapjan.
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