A MATRIARCHATUS NYOMAI A FOL-
KLOREBAN.

fiagi leszarmazas rendjét koveti. A vérségi kapocs oly-

kép tartatik nyilvan, hogy az apa utan fia s ennek helyében ismét
a fin viseli a csalad nevét, tartja fenn annak hagyomanyait, ura a vagyon-
nak és birtokosa a csalddi jogoknak. E jogrenden alapszik a mai csalad
egész szerkezeti beosztiasa, melynek kodzéppontjaban eszerint a mindenkori
apa foglal helyet. A csaladformuldk e fajtajanak az etimologidban és tar-
sadalomtudomanyban, mint ismeretes, «vilagi rend» vagy: patriarcha-
tusa neve.

Torténelemel6tti idokben viszont, miként azt szamos emlékhagyo-
many, mai visszamaradt torzsek szokastoredékei, vagy még teljesen Os-
allapoti embercsoportok életberendezése igazoljak, a mieinktdl eltérd
csaladi beosztds divott. A kezdetleges allapotokkal egyiittjard szabados
nemi élet kovetkeztében az ujsziilott gyermek apjanak kiléte nem volt
kétségen felill megallapithatd, anndl biztosabban az anyaé s e sarkalatos
természeti tapasztalathoz kellett a kezdetleges csaladi rendnek igazodnia.
A biztos anyai kapocs fejlesztette ki az 0. n. matriar c h a rendszert,
ahol az anya allott a vérségi egység kdzéppontjdban; a vagyon ¢és Oroklés
nbéagi leszarmazas szerint illette az utédokat. A férj és apa szerepe eltor-
piilt mellette s csak gy nyerhetett némi jogokat, ha adoptio 1tjan a
vérségi kotelékbe felvétette magat.

A jelzett kezdetleges kulturfoknak 0Osszes szovedékeibe betekinteni,,
a hovatartozas viszonylataiban eligazodni f6l6tte nehéz. Egyszerli és ért-
heté a dolog mindaddig, mig egy elszigetelt csalad berendezkedését vizs-
galjuk. A matriarchatusban vérségi kotelék flizi egymashoz mindazokat,
akik ugyanazon anya gyermekei; ezek testvérek, akik egy telephelyen
hazkozosségben élnek. Mar a behazasodd férfinak idegennek kell lennie,
hogy a vérfert6zés, ez az Osréme a primitiv ethikdnak, elkeriiltessék;
ugyancsak a csalddbeli fiinak is mds anyai egységben kell keresni nét
(szigori exogamia). Ha a csalad felnétt leanya férjet valaszt, ez a férfi
vagy tovabb is otthon kénytelen maradni sajat vérei kozott s csak ven-
dégként latogat nejéhez, ahol gyermekei is tartdzkodnak, vagy elhagyja
a maga csaladjat és neje haztiizéhez szegddik, de ott vadaszaton, gazda-
sagban, hadi vallalatokban mindvégig mint szerz6dott idegen munkaerd
vesz részt, ha csak, miként emlitettilk, valamely adoptio-forma révén fel
nem veszik neje kotelékébe; de ekkor ismét, szigoruan véve a helyzet
kovetkezményeit, csaladi vérség kapcsa keletkezik kozte és felesége

! CSALAD mai szerkezete az emberiség Osszes haladottabb népeinél a
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kézott, ha formalisan is, de kotelezOen, ami viszont tiltd ok a nemi egyiitt-
élésre.

Mar itt is bukkannak fel nehézségek, melyeket csak a kezdetleges
embernek ilyenekben tantsitott vak fegyelmezettsége tiirt meg. Bonyolul-
tabba valt a helyzet, amint nagy lélekszamu tomegegységekben tobb nyil-
vantartott vérség (totemegység) élt egyiitt és emberdltok hosszi soran at
gazdasagi okok, haboriban szerzett rabndk elhelyezkedése, stb. a kény-
szerrel fenntartott rendet végleges bomlassal fenyegették. De nemcsak
kiilsé6 okok hatottak kozre a matriarcha rend megbontisan; bent a szer-
vezetben magaban kezdettdl miikodtek oly erék, melyek robbantd termé-
szetliek voltak. A férfi folénye fizikai erd dolgaban mindenkoron fennallott
és elismertetett. Ahol erre sziikség volt, tehat: kiilsé gazdasagi viszony-
latokban, ellenséges veszedelmek elharitasaban, nagy vadakkal szemben,
valamint a bels§ rend fenntartdsdban vezetd szerepét kétségbe vonni nem
lehetett. Mindennek sziikségkép arra kellett vezetnie, hogy a ndagi leszar-
mazas egész korszaka alatt a véregység telepén, az 0. n. hossz(i hazakban
a rendelkez6 hatalom a férfit illesse. Mindeniitt ott is talaljuk az anya
mellett a fonokot, kinek az Osszes pozitiv hatalom kezében 0Osszpontosul
s aki az anya legidésebb fitestvére (egy anyatdl szdrmazottak). A fonok
mar itt valbésagos patriarcha jogokat gyakorol s nem kell egyéb, mint
csekély valtozas a torzs konzervativ életében: valamely telephely csere,
idegen torzsek hoditds utjan vald becsatoldsa, vagy mulo jellegli idegen
hatalom ald keriilés, hogy a nehezen fenntartott régi rend atalakuljon
patriarchatussa. Az atalakulas kiilonféle megoldasi modokat vetett fel
(masféle az északamerikai indianus torzseknél: a nyugaton €16 tlinkit,
aleuta, haida, kvakiutl népességek ma is ez atmeneti formulak kozott élnek
s ismét mas Szumatran a Menangkabao-beli maldjoknal) aszerint, amint
bizonyos matriarcha vonasok tobb vagy kevesebb szivossaggal maradtak
¢életben ¢és keriiltek at az uj rendbe. Ezek egyrésze aktiv tényezdként hatott
kozre és folyt be az uj alakulas kiérlelésében, masrésze pedig elvesztve
a megvaltozott rend alatt egykori létjogosultsagat s ezzel gydkerét, mint
emlékhagyomany (survival) élt tovabb, s6t toredékesen ma is meglelhetd
kiilonféle szertartdsos hagyomanyokban s ezenkiviil, mint latni fogjuk, a
folkloreban is.

Az itt roviden vazolt Osi életviszonyokba vald betekintést, bar az
ethnologia elismerésremélté eredményeket ért el azok felderitésében,
nehéznek és homalyosnak mondottuk. Valoban fékép a kiilonféle atmeneti
formulak alakulataiba nem latunk még ma sem tisztdn, ugyhogy minden
olyan adatnak, mely a multak e homaly boritotta teriileteire fényszoro-
ként bevilagit, az ethnologia és tarsadalomtudomany szempontjabol jelen-
toséget kell tulajdonitanunk.

A folklore a ma ¢él6 néptomegek ismeretanyaga s mint ilyen, elsd
pillanatra messze esOnek tetszik az Osi csaladi viszonyok targykorétdl.
A szajrol-szajra adas is természeténél fogva olyan moédja a kozlésnek, mely
latszolag inkabb az elfelejtést segiti el6, hogysem évezredes régiségeket
tartson meg. Mégis szamos példa igazolja, hogy sokkal tobb Osiségét;
vonatkozast, nyomot Orzott meg, mint gondolndk. E nyomok legtobbszor
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elmosodva, Osszezsugorodva jelentkeznek; eredeti jelentésiikr6l a valto-
zott viszonyok miatt a mai letéteményeseknek sejtelmiik sincs, de élnek
emlékében, mint jelképes példak (symbolumok), s6t gyakran csupan
mint sz6lasformak. A legtobb ily elmosodott emlék valdsaggal az
egyes néprétegeknek inkabb ajkan ¢l, mint emléktudatdban. Amint ma
nem egy kozmondasunk eredete ismeretlen, bar feltétleniil valami torténet,
eset volt egykor forrasa (beszéliink: Bodonérdl, ki masrol beszél, ha a
bor arat kérik, Dedkné vasznardl, a Debreczenbe kukkandé Bolond Istok-
rol, stb.) s nem torédve keletkezésével, bizonyos analog esetekben allan-
doéan alkalmazzuk, épugy fennmaradtak hasonld szolasformakban mas, eset-
leg igen régi hagyomanyok emlékei is. Az ilyen mondasok ugyanis lélek-
tanilag nem egyebek terjedelmesebb s z a v a k n 4 1. Psychikus emlékbe-
vésddésiik és felidézésiik azonos lélektani folyamat eredménye. S ahogyan
szavainkkal gépiesen éliink, nem gondolva annak eredetére, sokszor bur-
kolt vonatkozasara, épugy a mondasok sem rejtett tartalmuknal fogva
jelentések szamukra; egyszeri megszokasbol mondjuk azok utan, akikt6l
tobb izben hallottuk. Még tobb egyezésre is ramutathatunk! Beszédiink
szavai kozott vannak vadonatllj keletkezésiiek, vannak nem régiek, kor-
ban visszafelé menve vannak évszadzadosak, sét évezredesek is (pl. eredeti
finn-ugor szavaink), azért valamennyi egyképen ¢€l6 valdsdg emlékiinkben
és ajkunkon. Hasonlokép a nép beszédfordulataiban a mondasoknak olyan
sorara talalunk, ahol merdben u0j keletkezéstiek mellett ¢élnek évszazado-
sak, s6t Osrégiek. Mondasaink régi voltanak tehat nemcsak psychikus aka-
dalya nincs, de alighanem sokkal tobb ko6zoltiik a honfoglalaskori id6kbol
vald, mint hinnék. Vonatkozasaik olykor csak eléttiink, kutatok el6tt, val-
nak beszédesekké, a koznép, sot az intelligencia is mechanikus Ontudat-
lansaggal €l veliik.

A szdlasformaknak tovabba az a természete, hogy lerogzédnek égy-
egy népi mifajban s mashol, egyéb 0&sszefiiggésben nem hasznalatosak.
Vannak a balladdknak, nétdknak, mondai torténeteknek kiilon stereotyp
helyeik, melyek csak is ott ama forduloponton alkalmaztatnak, de ama
bizonyos helyen allandéan. Emlitett mufajok formulai rendszerint érthetd
vilagos jelentésiiek, mig a népmesék egy-egy ily szélasmondasa sajat-
sagos modon, mint kész rejtély all el6ttiink, de viszont ép ez mutatja
régiségiiket.

Hogy magyar népmes€inkbdl idézzek: — A «Vas Laczi» mesében az
ifji hés sarkannyal viaskodik, de nem birnak egymadssal; a szornyeteg ekkor
alattomos ravaszsaggal ajanlatot tesz ellenfelének: «Légy te vaskerék, én
leszek papirkerék!» — «Nem ugy», feleli a gyanakvo kiralyfi, «te 1égy vas-
kerék és én leszek a papirkerék!» — Megegyeznek, atvaltoznak kerekekké
s csakugyan a papirkerék gyéz a vas felett. Ugyanott tovabb folyik a kiiz-
delem. A sarkany ismét ajanlattal all eld: «Légy te vords lang, én leszek
a kék lang» — «Nem 1ugy», mondja hdésiink, «megforditva legyen!»
S atvaltozas utan a kék lang gyézedelmeskedik. (L. M ail athn 4 1: Magyar
regék, mondak és népmesék. Kiadta Kazinczy Gabor. Pest, 1664. 193. 1. —
Ugyanez Horger Antal csangd gytlijtésében: Magy. Népkolt. Gyijt. IX.
kot. «Szépmezd szarnya» c. mesében, 412. 1. —Ep igy Dobsinskynal:
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Prostonarodnie slovenské povesti. 5. fiiz. Turocszentmarton, 1881. 41. 1.
Ebben a t6t mesében vilagosan magyar hatds mutatkozik, mert egyébként
a motivumot a szlavsagban nem ismeri.)

A jelenethez nincs bOvebb magyardzat; az elmondd tobbszori hallo-
mas utan igy jegyezte meg maganak s gépiesen alkalmazza. A motivum-
nak valamikor kétségkiviil bévebbnek, megokoltnak kellett lennie, kiilon-
ben soha mesébe nem keriil. Toredékformulaval allunk szemben, melyet
a folkloretudomanynak kell Osszevetések utjan kiegészitenie. Példank
boncolgatasaba most nem mélyedek, csupan tipikus mintanak idéztem
ama csokevényes formulak megvilagitasara, melyekkel itt alabb foglalkoz-
nunk kell. A folklorekutatds eljarasmodja toredékek kiegészitésében az,
hogy a népmesék tartalmilag kozkincsei 1évén kiilonféle népeknek, az
illetd rejtelmes hely bizonyara nem lesz egymagaban allo, hanem el6 fog
fordulni més népek meseszdvegeiben is; néhol bévebben, néhol talan még
csonkabban, de alkalmasint méasféle kontrakcidoban. E csokevényék egy-
mas mellé allitdsabol, mint szétesett darabjaibol valamely régi mozaik-
kép, tobbnyire rekonstrualhaté lesz a bdvebb, eredetibb forma s vele érthe-
tébbé valik annak egykori vonatkozasa.

Népmeséinkben siiriin el6fordul az a motivum, hogy a hds vandor-
lasa kozben tavol elhagyott helyen, vagy siri erdé kozepén boszorkany-
nak, szornyek és sarkanyok anyjanak hazaba vetddik. A hely veszedelmes,
a hosnek élete forog kockdn s a banyat valamikép ki kell engesztelni. Az
iffjt vandor ekkor — néha véletlenil teszi, néha elére figyelmeztetik
ra — azzal koszont be: «Jo estét, €desanyam!» — mire a boszorkany
igy felel: «Szerencséd, hogy anyadnak neveztél, kiilonben vége lenne
életednek!» — A banya egyetlen megszolitasra engesztelékeny lesz,
ellenségbdl partfogéva valtozik csak azért, mert az idegen jovevény anyja-
nak nevezte. A hely igy nem vilagos, nem természetes; a megszolitasban
valami kényszerité jelentésnek kell lappangnia, kiillonben az ellenséges
szornyalak nem juhaszodnék meg tble. Az anyanak szoélitds igy magaban
mire sem kotelezné a banyat; ha nem tetszik, nem fogadja el. De ugy lat-
szik, el kell fogadnia! S ebben rejlik az a mélyebb vonatkozas, amely!
nek magyarazata népmeséinkb6l kiveszett. Hogy kozelebb férkdzziink a
kérdéshez, meg kell figyelniink, mely mesékben fordul a hely el6?

A Magyar Nyelvor IV. é\ folyamaban (473. 1.) taldlunk egy Oroshaza-
rol kozolt, népajkrol lejegyzett mesét. «Szép Ilonka» cimmel. Mint rende-
sen kiralyfirél szol, aki jeles tetteket akar véghezvinni. Hallja, hogy leg-
nehezebb feladat megszerezni azt a vilag végén elrejtett harom nadszalat,
melyek mindenike egy-egy elvardzsolt kirdlyleany. Hogy hol keresendok,
annak titkat egy bizonyos Oregasszonytol lehet csak kitudakolni. Beallit
hozza a rendes kdszontéssel: «Jo estét, idessz i 1 é m!» — «Aggyon Isten
neked is, kedves fiam. Szerencséd, hogy igy szolitotta, mer
kiilonben haldlok haldlavo haasz meg!» — Megszerzi a nad-
szalakat, de kett6 koziilok utkdzben elpusztul, a harmadikbol lesz Szép
Ilonka, akit kés6bb csodas kalandok utan feleségiil nyer. Példank egyezik
a mese déleurdpai ¢és keleti valtozataival. Tipusa egyébként vilagszerte isme-
retes s az Osszehasonlitdé kutatds «A harom citromlany» néven ismeri
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(Gonzenbach sziciliai gylijtésében 13. szdmu darab,Grimm testvéreknél 88.sz;
Ezek kommentarjai mellett tovabbkutatonak elég Antti Aarne tipusszamat
tudni: 425. C, amely a meglelheté valtozatok Gsszeallitisdban tovabbsegit.) —
Ugyancsak a Magyar Nyelvor X. évf.-ban (40. 1.) Gyerty6szentmiklosrol
mas targyu népmesében leljik meg a helyet. Ebben egy talalt fiucska
gazdag kalmarcsalad korében nevelkedik. A kereskedének tudomaséara
esik, hogy mit josoltak a fii jovenddjérdl, t. i. elveszi majd az 6 leanyat,
veje lesz. Minden igyekezetével el akarja a fiut pusztitani, amde sikertele-
niil. Végre lehetetlen feladatokat téiz ki neki; ezek megfejtését csak a gono-
szok kirdlya adhatja meg. Ide kell a fiinak vandorolnia. Bekdszont az

ordog feleségéhez: «Aggyon Isten jo estét, édesanyam!» — Feleli az
asszony:«K 60sz06n d, hogy édesanyaddnak szo6litottal, mert az
én uram a gonoszok kirdlya s ha hazaj6, elveszit téged!» — Az

asszony elrejti a fiat s éjjel fel-felébreszti urat, fejtse meg ezt meg ezt az
almat: igy sorra kérdi t6le a feladott rejtvények megfejtését. A gonosz
tirelmetleniil felelget s a fit kihallgatja a titkokat. Késébb ily moddon
sorra megfelel a kivansagoknak s a gazdag lanyt feleségiil kapja. — A mese
szintén el van mindeniitt terjedve, de ép ugy, mint az el6zd példaban, a
bekdszond megszolitast s a raadott feleletet a kiilfoldi valtozatok-
ban hasztalan keressik. (Lasd egyébként e mesetipusrél Antti
Aarne tanulmanyat a Folklore Fellows Communications 23. fiizetében.
Tipusszama: 461.)

Ipolyi Arnold posthumus mesegyijteményében (kiadta a Kisfaludy
Téarsasag Magy. Népkoltési gytijteménye XIII. kdtetében, 1912.318.1. «A ten-
geri kisasszonya c. a.) Hontmegyébdl ismét mas targyu csodatorté-
netbe van az idézett parbeszéd iktatva. Az udvarnal armanykodd két né-
testvér hugat, a kiralynét, megfosztja Ujsziilott gyermekeitdl, kiket ladaba
zarva a folyoba dobnak s az anyat elragalmazzak, bortonbe juttatjak.
A gyermekeket parti halasz kifogja, felneveli. A kirdlyné névérei ennek
neszét veszik, az arvak koziil a lanyt rabirjak, kivanjon nehezen megsze-
rezhetd csodatargyakat batyjatol, aki ezekért hiiségesen utrakel. Taltos
lova irdnyitja, mit tegyen. A vasorri baba kunyhodja el6tt is kitanitja, mire

a fia beszdl: «JO napot, anyamasszony!» — «Szerencséd, hogy
igy koszdontottél, masként rosszul mentél volna ki
innen.» — (Irigy ndévérek cimmel a mesének Folklore Fellows tipus-

szdma: 707.) Legelterjedtebb tipusok egyike, foként keleten népszert; a
péarbeszédnek toredékeit itt-amott megleljiik ez dsszefliggésben kiilfoldon is.!

' A tobbi magyar adalékot roviden jelzem csupan; benndok a parbeszéd
nem édesanyat, hanem nyilvin romlott alakba 4atvive Oreganyat, apat és
6regapat emlit. fgy a Magyar Nyelvér XV. kotelében (91. 1) egy veszprém-
megyei népmese, amely varazsgylrii elcsenéséré] és  visszaszerzésérdl szol  (Antti
Aarnenal tipusszama: 560.), hésével igy koOszonteti az tban talalt vénasszonyt:
«Jo napot aggyon Isten, oOréganyam!» — «Aggyon neked is», stb. — Egy boszorkanyt
kifosztd csangd mesében (Horger Antal gyljtése, Magy. Népkolt. Gyujt. X. k.
304. 1.) a hoés elore értesiil, hogyan viselkedjék: «Megmondod a vasbabanak. Jo reg-
gelt, oOreganyam! De igy szolj, mert egyszeribe levagja a nyakadat» (Tipusszam:
328.) — Hasonl6 hely még ugyanazon gylijtemény 374. lapjan egy «Bgigérd  fan-rol
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Felsorolt adatainkbdl kideriil el6szor az, hogy az idézett parbeszé-
des meseelem nalunk az orszdg minden részében ismeretes; masodszor
olyan formula, amely nincs egy mesetipushoz kotve, hanem szabadon
alkalmazhaté barmely csodatorténet elmondédsaban, ahol csak varazsereji
és ellenséges szandéku dregasszonyt kell a hdsnek partfogdul megnyernie.

A parbeszéd kiilonosképen sem a nyugati nemzeteknél, sem a korii-
l6ttiink él6 népek meséiben nem fordul eld, bar ugyane mesetargyakat
ott is széltében ismerik, tehat ezektél jott idegen besziiremlésnek nem
tekinthetd. Keleten azonban, t6liink messzeesd, elszigetelt teriileteken meg-
leljiik formulankat tobb-kevesebb eltéréssel. gy a kaukdzusi 6rmén y e k
meséi kozott (6 darabot leforditott beldliik dr. Gopesa Laszlo az Olcsod
Kvtar 1618—19. fiizeteiben «Ormény regék» cimen) «Az 4ruld anya» torté-
netében (57. 1.) talaljuk a kovetkezd helyet, ahol egy anydka tanicsot ad
a hoésnek: «Soka, nagyon sokd fogsz menni és 40 dewhez (gonoszszellem-
hez) fogsz jutni. A 40 dewnek egy nd parancsol, aki a kalyhanal iil és kenye-
ret siitt Ha képes vagy 6t megrohanni és mellébdl vala-
mit kivenni, nem fog téged bantani. De ha ezt nem tudod megtenni,
akkor felfal téged..» A legény ellovagolt a dewekhez és rarohant a
boszorkanyasszonyra. Ez magahoz tért, de addigra mar kivett valamit
mellébol. «Torné ki a nyakat, aki téged erre megtanitott, ezzel sze-
rencsédre megmentetted életedet, mert kiilonben jo falat let-
tél volna vacsorara.» — A hely itt is homalyos még, de valamelyes ravasz
fogast sejtet, ami a rakényszerités nyitjara vezet.

Kunos Ignac stambuli torok mesegytjteményében (eredeti szdveggel
a Magy. Tudom. Akadémia kiadasaban 2 kot., legb6vebb forditdsa néme-
till: Tirkische Volksmirchen aus Stambul, Leiden, 1905) a rokonhelyek
kiilonféle szovegezéstieck. E stambuli mesék nem latszanak népajkrdl valok-
nak, inkabb azt a benyomast keltik, mintha haremekben felolvasott arab
és perzsa irodalmi mesék visszhangjai lennének, ezért folkloré szempont-
bol nem is egyenld értékiiek; vannak népi s vannak mar irodalmilag at-
alakult helyei is. Egyik-masik torténetben (ide tartoznak a 13. szamu «Der
Aschenbrodel-Sohny» és a 45. sz. Schah Jussuf) a parbeszéd azonos a miénk-
kel. A 31. szam (Der Zauberspiegel) mar tobbet tud rola. A dewanyo itt
(326. 1.) helvat készit. A hdés hozzasiet, megdleli és «anyamnak» szolitva a
meglepettet, mellébdl inni kezd. «Ejnye, fiam, ha nem szdlitottal
volna anyadnak, kettéhasitottalak volna.» A 9. sz. alatti (Die goldhaarigen
Kinder) hését elvandoroltatja a tiindérek orszagdig. Hatartalan siksag
kozepén kastély all, az Gt szélén il az 6rdogok anyja: «jobb mellébdl vér
folyt a balvallara, bal mellébél genny a jobb vallara, szdja pedig habzott,

sz0l6 mesében. — Erdélyi Janos: Népdalok ¢és mondak III.  kotetében
(244. 1.) a Pelikin madarr6l sz6ldo  historia O6rzi az «Oreganyam»  megszolitast.
Merényi Laszlo: Eredeti népmeséi kozt (II. kot. 40. 1.) «Ha Oreganyamnak
nem szolitottdl volna, mindjart megennélek!» — Ide tartoznak még «Szép Palkér
meséje Kriza Janos: Vadrozsaiban (1. sz. 395. 1.). Merényi Laszlo:
Dunamelléki meséi kozil (I k. 75.1.) «Az orok ifjusag vizew, Kalmany Lajos:
Hagyomanyok c. gyiijtésében (II. k. 52. 1) «A férfi vasorribaba» ¢és u. o. (Il. k.
90. I.) «Jankovics» ¢. mesék.
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ugy ilt ott és font. Midén az ifji megpillantotta, kicsit szopott a
jobb, majd a bal mellébdl és szolt: «JO napot, anyam, holtomig
fiad legyek». — «Neked is jo napot, fiam; ha te nem ittdl volna
mellembdl, mindjart felfaltalak volna.» (68. 1.)

Az itt meglelt formula arab valtozatai Afrika egész északi partsze-
gélyén el vannak terjedve. Egyptomban Spitta-Bey jegyezte fol. (Contes
arabes modernes, Leiden-Paris, 1883.) A gonosz ndk itt oriasok, mellei
hatukra vannak vetve. A hés leszall lovarol és titkon hata mogé lopa-
kodva iszik melleibdl: «Béke legyen veled, d6rias anyam!» — «Ha nem idvo-
z61tél volna, megettem volna husodat és csontodat; de mert ittal a
jobb mellembdl, fiamnak tekintelek» (Tu as bu a mon sein
droit; tu es donc comme mon fils. 17. 1.) — Kabil mesében szintigy
(J. Riviére: Recueil de contes populaires de la Kabylie. Paris, 1882.
239. 1. «Si tu n'avais pas tete mon lait, je t'aurais devore.») — Berbereknél
hasonloképen (René B a s s e t: Nouveaux contes berbéres. Paris, 1893.
109. sz. «Te voila maintenant de la famille des ogres.») — Innen kelet felé
haladva a kaukdzusi avarok szovegeib6l Schiefner adott ki néhanyat.
(Mémoires de 1'Académie Impériale des Sciences de Sl. Petersbourg. VIL.-me
Serie, tome XIX. No. 6. 1873. 113.1.) Nala «A tenger lova» c. avar mesében
4 hos, mikor az orids nét meglatja, hozzarohan, mellét szajaba veszi, mi-
elétt az meglepetésébdl felocsidnék. A nd ekkor igy szol: «No most
flam vagy, én pedig anyad vagyok».

Thémankkal eddig tudtommal csak Emmanuel Cosquin, a
jeles francia folkloreista, foglalkozott, kinek szamos utalast koszonok.
Alapos, de pusztan népmesekutatd értekezésében (Le lait de la mére et
le coffre flottant. Legendes, contes et mythes comparés. Kiilonnyom. a
Revue des questions historiques 1908. évf.-bol 1—75.11.) az «Irigy ndvérek»
mesetipus szarmazastorténetét nyomozza s legésibb formajat, gyokerét
Indidban a régi brahman és buddhista hinduknal véli felfedezni. A tipus
sajat kiilon motivumanak tekinti a parbeszédet is hdés és boszorkany
kozott; tehat ennek a meseelemnek forrasat is Indidban keresi. Cosquin
még ama régi, Benfey-féle mesetheoridanak, mondhatnok, utolsé hive, mely
az eurépai népek Osszes csodatdrténeteit Indiabol szarmaztatja s nyugatra
eljutasukat vandorlas utjan diasporikus szétszorodassal magyarazza. Fel-
hozott hindu példai azonban szerintem nem bizonyitékok arra, hogy a
mesetiipus bolcsdjét a Gangesz mellett lassuk: so6t talan ellenkezden.
A nala eléforduld tejszivas és fiivafogadas jelenetei sehogy sem illeszked-
nek bele a természetes kialakulas folyamatdba. A régi szanszkrit iroda-
lomban s a ma ott felgyujtott népmese-kozlések példaiban at van az egész
formalva csodajelenetté, ami a primitiv formahoz nemhogy kozelebb vinne,
de tavolodunk téle. ime néhany jellemz6 adat! — Cosquin egyik idézett
példajaban: a radzsa ifji nejét bortonre vetik; mig ott sinldédik artatlanul,
kitett gyermekei idegenben ndének fel, majd visszakeriilnek ismeretleniil
atyjuk udvarahoz. Itt igazolni akarjak kilétiiket; azt ajanljak a radzsanak,
hozassa fel a bortonbol nejét s tetessen a nd és 6 kozéjik 7 rét fliggdnyt.
Mikor ezt igy elrendezik, az anyai kebelben megdagad a tej és melleibdl
egy-egy csepp repiil a testvérek szdjaba annak bizonysagaul, hogy a jove-
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vények édes gyermekei. (Indian Antiquary 1891. apr. fiiz. «Folklore in
Salsette» kozlés 8. szama.) — Hasonld a szanszkrit és szingaléz szovegek-
ben fennmaradt monda Vaiszali varosa (Benaresz mellett) megmentésérol.
Az; egyik odavald kirdlynak alantasabbrangi felesége egykor egy burok-
ban sok kis fiigyermeknek adott életet. A testvérek tavol ndének fel; mas-
fejedelem zsoldjaba allnak s a sors gy hozza, hogy fejedelmiik a szom-
széd uralkoddt, t. i. a fidk atyjat haddal tdmadja meg. A fivérek kiilon
csapatban a had élén nyomulnak a varos ellen. Ezt az anya megérzi s
értesiilve a torténtekrdl, kéri férjét, hadd mehessen fél a varos bastya-
tornyara. Ott kiall a falra, melleit megnyomja s a fitk szajaba egy-egy
tejcsepp repiill. A csodajel megmenti a varost, a fiuk visszakeriilnek atyjuk-
hoz. — Ugy az elsé népmesei, mint a masodik régi keletii irodalmi valto-
zatban a tejproba egészen masfelé céloz; nem adoptiés vonatkozas a
magja két egymastél idegen lény kozott, hanem a valédi anya igazo-
lasa benne a lényeg. Van ugyanott mas természetii buddhista adalék
is, amely Cosquin tanulméanyanak f6érvéiil van bedllitva: t. i. Raden
Paku legendaja, melynek szdvege a javai «Szérat Kanda» kronikaban
maradt rank kavi (6-maldj) nyelven. Raden Pakuval ugyanaz torténik, ami
a gyermek Mozessel. A vizre Kkitett kosarat egy arra haladé barka kor-
manyosa kihalassza s elviszi 6zvegy urndjéhez. Nai Gedé, az Urnd, gyer-
mekévé fogadnd; a csecsemd megszolal és kéri a nét, szoptassa meg. Az
évek ota meddd O6zvegy melléhez érteti a gyermeket sime «teje meginduly,
a kis lelenc ezzel fiava lesz és o6rokli a nd oriasi vagyonat. Ez elbeszélés-
ben gyermekké fogadasrol van ugyan sz6, de a dolognak csodas, legen-
das szinezete van; aminthogy Raden Paku késébb is csodatévd szent
alakként szerepel.

Cosquin tévedése vilagos. A fentebb ismertetett rendkiviil egy-
szerii szovegszerkezetek (arab és kaukazusi példak) ezekbdl a csodas jel-
legli torténetekb6l nem eredhettek. Népajkon semmiféle motivum nem
valik csodasbol rationalissa, legfeljebb toredékessé, mialtal miszticizmusa
még inkabb ndvekszik. Kétségtelen, hogy ép ellenkezéen, a hindu valtoza-
tok brahman vagy buddhista valldsos sziirdn menve at, valtak csodasakka
s egykor époly primitiv adoptiés formajuk volt, mint az arab népmeséké.
Donté bizonyitékot szolgaltatna felfogasunk mellett, ha a tej szivast, mint
anyai adoptidés szertartast meglelndk valahol tényleges érvényben, ¢lo
szokasban. Némileg ravilagit a kérdésre az a tény, hogy a Kordn szlrai s
egyéb moszlim torvények tartalmaznak idevagod intézkedéseket. W i 1 k e n
szerint (Hat matriarcheat by de oude Arabieren. Amst. 1884. 27. 1.) a tej-
rokonsag klasszikus foldje az iszlam hivéinek mai teriilete, ahol vér-
rokonsag (nezeb) mellett kiilon dajkarokonsdgot (ridad, egy emldn tap-
laltak kozt) tartanak szamon a két fél tavolabbi rokonai is. A szertartas
egy-egy adoptiondl tekintettel a rokonsagi fokra, hajszalig részletezve van,
t. 1. mire tarthat igényt az illet6, ha egyszer vette csak igénybe az anyai
mellet, mire ha tobb izben, egytdl-tizendtig. (L. Van den Berg: Begin-
selen van het mohamedaansche recht, 145. 1.) Hanefita ritus szerint: «Egy
csepp tej, melyet a gyermek vagy felndtt néi mellbél szi, vagy ha ily
mennyiség az illetdé szdjaba vagy orraba cseppentve, lenyelésre készteti
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elég a rokonsag létrejottéhez». (J. Kohler: Studien iliber die kiinstliche
Verwandschaft, Zschr. fiir vergl. Rechtswissensch. V. 415.) Ehhez jarul az
a tény, hogy ugyane teriileteken a matriarcha rendszer késé idokig, a
mohamedan vallas felvételéig, teljes viragzasban allott. «Az arabok iszlam-
el6z0 korban exogam matriarcha rendet kovettek», mondja Wilken (u. o.
34). Robertson Smith szerint a térzseknél el6forduld csaladnevek
legtobbje allatnév, melyet totemisztikus megkiilonboztetésiill hasznaltak
az anyai egyvérliség tiszta megOrzése céljabol. Az ilyen szokasforma
pedig feltétlenlil néagi csaladrendszert tételez fel. A berberek, kabilok, tua-
regek, FEszak-Afrika ez arabfajii véndortorzsei, akikrél fennebb szé volt,
ma is anyarendet kovetnek. (H. Duveyrier: Les touaregs du Nord. Paris,
1864. 337., 397. 11.) Ugyanott tehat, ahol a parbeszédes meseelemre, és pedig
annak teljes formajara talaltunk.

Hogy e szokasnak a tobbi arabsag is tudatdban van, arra ismét
folklore-adat szolgal bizonysagul. Midas kiraly torténete kozismert eurdpai
monda, amely az eurdziai kontinensen két valtozatban van elterjedve.
Eurépa nyugatdn és kozépteriiletein gy tudjak, amint azt Hérodotosz
(VIIL. 73. és VIII. 138.) és Ovidius (Metam. XI. 90. s u. o. 146. vv.) fenntar-
totta. Midés haldllal fenyegeti borbélyat, ha ez siiveggel takart szamarfiilei-
nek titkat elarulja. A borbély nem allja sokaig, kint szabadban f6ldbe
asott lyukba susogja el a titkot. A foldb6l nadszalak nének ki s azok is
ugyanazt suttogjdk, mig a dolog koztudomasuvd lesz. Eurdpa keletén
(krimi tatar, kis orosz, baskir) s az azsiai tiirk torzseknél be Tibetig meg-
toldjak az anekdotat egy tovabbi motivummal. Naluk Midas (vagy Trajan
csaszar, Nagy Sandor, Daibung khan az uralkodé neve) borbélyat minden
hajnyirds utdn kivégezteti. Fiatal legényre keriill a sor; ennek anyja poga-
csat ad fianak, amit titkon sajat tejébol siitott és lelkére koti, mikor a
fejedelmet nyirja, egyék beldle s ugy iigyeskedjék, hogy ura is megizlelje.
A terv sikerlil, a fejedelem harap beldle, mire a legény elarulja a cselt.
Most mar, mint testvérét nem végeztetheti ki. Erre veszi ki a fejedelem
téle az eskiit, hogy titkat senki emberfianak el nem arulja... stb. A foly-
tatds azonos az europai valtozattal. (L. Chauvin: Bibliographie des
ouvrages arabes... II. 183. 1. 23. sz. a. és H. Oertel a Journal of amer.
Oriental Society. . 81—98.11.-in.) Dragomanov (1. Archiv fiir slav.
Philol. XXII. 312.) és Chalanskij (Kiewskaja Starina. XIX. 252.) kimu-
tattdk, hogy az utdbbi szerkezetek arab forrasokra mennek vissza. Az 1j
motivum jellemzé toldalék, mert szerintik a borbélynak egyediili menek-
vésmodja a tejtestvérség; csakis ezzel van elfogadhatova téve, hogy az
uralkod6 miért nem végezteti ki ép ez egy emberét, aki aztdn titkdn az
ismert modon ad tal, vagy mds varidcioban: egyszerlien tanacsolja ura-
nak, viseljen fiiles sapkat.

Ha egyéb adat nem allna rendelkezésiinkre, azt kellene hinniink,
hogy a tejjel valdo adoptalds az arab torzsek sajatos szokdsa volt; azok
hodité utjai mentén terjedt el és vették at t6lok egyes népek s vég-
eredményben t6liik, esetleg mar mint meseforma, keriilhetett el hoz-
zénk is. De L u b b o ¢ k emliti egy helytt (Die Entstechung der Civili-
sation, Jena, 1875.) miive 78. lapjan hiteles forras megnevezésével, hogy a
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cserkeszeknél gyermekké fogadas esetén a csalad valamely ndtagja emlo-
jét nyujtja a felavatandonak. A kaukazusi Mingrélidban is ¢l6szokas a jel-
képes tejszivas, bar itt némileg mas szertartassal all kapcsolatban.
J. Mourier mondja réluk. (Etat réligieux de la Mingrélie. Revue de
I’Histoire des Réligions. XVI. 90. 1.), hogy épugy kotnek vértestvérséget
egymdssal, mint a délszlavok. A szerb-bosnyak-hercegdc népegységben
t. i. pobratimsagnak (ha nd koti férfival: pozesztrima-rokonsagnak) neve-
zik a két vérbelileg idegen fél testvér-baratsagat. A kotés egész életre szol,
tokéletes véd- és dacszdvetség, amely a vagyonra, jogokra stb. is Kkiterjed.
Ennek szakasztott masa a mingréliaiak ilyszeri szerzddése, de itt csak
leany koti legénnyel. Az illetd ndé rendesen arva vagy ildozott, aki ily
modon szerez tamogatast, védelmet a maga szamara. Egy tilalom azon-
ban szigortian fennall kozottik; nem Iéphetnek hazassagra, a nemi érint-
kezés is egyszersmindenkorra tilos kozottik. Ez tlinnepélyes testvérszovet-
ség megkdtésekor a leany mellét nyljtja a férfinak s az Ggy tesz, mintha tejet
szivna beldle. Az eljaras utan egyvérbeli testvéreknek tekintetnek. — Ese-
tinkben az arab befolyds mar folotte kétséges. Teljesen kizartnak tekinthetd
pedig a kovetkezé adalékra nézve. H. M o u r a kdnyvében (Royaume de
Cambodge, 1. 427.) ezeket beszéli az indo-khinai rodé néprdl: «Hogyha a
rodé-férfiak egyike, aki rokonsdg nélkiil, egyediil all a vilagon, gyermek
gyanant fel akarja vétetni magat valamely csaladba (azért t. i., nehogy
halala utdn elessék azoktol a kegyelet-aktusoktdl, amelyek lelkének nyu-
galmat biztositanak), keres maganak a csaldadapak koziil egyet s felkéri,
adoptalnd 6t. Ha ez elfogadja, ugy nejei vagy lednyai egyike, de legtobb-
szor a csalad egyik Oregnénje az illetének odanyujtja mellét; ez ugy tesz,
mint ha néhany pillanatig tejet szivna beldle s az adoptio megtortént a —
A rodé nép maldj-polinéziai torzs; kapcsolata az arabokkal soh'sem volt
oly mélyen jard, hogy adoptios ritust kdolcsonzott volna tdlilk; viszont
maguk k6zott ma is matriarcha csaladrendet tartanak fenn.

fme a mi meseelemiink néhany ma is ¢16 jogszokasban.

Nem tarthatjuk ezek utdn kétségesnek, hogy a gyermekké fogadas
e tejszivé formaja nagyobb elterjedés-teriileten divott, mint ahova az arab
hatas elérni képes volt. Viszont mindazon helyeken, ahol a bekdszontd
parbeszéd teljes szovegét megleltiik, vagy ahol még ¢éloszokds ez eljaras-
mdd, ott vagy fennall még a tényleges anyaagi csaladrend, vagy ennek
egykori létezésérél vannak biztos adataink. A két jelenség: tej-adoptio
és matriarchatus egylittes fellépte nem lehet véletlen. Aki a késébbi fej-
16désti patriarcha-rendszer szervezetét ismeri, elsé pillanatra be kell latnia,
hogy tejadoptio az egész konstruktioban sehova sem illik bele. Ott az apa
a fo6 dontd tényezd; az O souverain akaratatol fiigg, kit fogad csaladjaba.
A patriarcha-rend adoptids szertartdsai oly merdben eltérdk a tej sziva-
tastol, annyira az apa az egész ritus funkcionariusa, hogy a tej kozossége
szoba sem johet, annak ott semmi jelentds szerepe nem lehet.

Emellett bizonyitanak végiil azok az esetek, ahol a jelképes adop-
ciot férfi végzi ugyan, de nem apai alapon. Hasonld esetek ugyanis akkor
fordulnak el6, midén nincs nd, aki a szertartason anyaként szerepelhetne.
Az egyik példat C o s quin idézi (id. m. 13. 1.) Egy ceylon-szigeti szinga-
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1éz kronikdban a (XIII. szazad végérdl) felbukkan a rendes «taladlt gyermek»
mondaja. Itt két kis kitett testvért egy arra vet6dd remete vesz partfogasba
s magaval viszi hajlékaba. A kicsinyek tej hijjan elvesznének, de a remete
fohdszkodasara csoda torténik: amint a csecsemdk ujjat szopjak, korme
alol tej csordul el s a kisdedek ¢éleiben maradnak. Teljesen hasonlo
motivumot Orzott meg egy parszi meselegenda (Indian Antiquary 1893.
évf.-ban: Folklore in Western India, by Putlibai D. H. Wadia, 315.1.19. sz.
mesekozlés), ugyancsak megvan Artin pasa egiptomi gyijteményében
(Contes populaires inédits de la Vallée du Nil, Paris, 1895. 276T1.22. sz. a.)
Parkyns szerint pedig Abessziniaban, ha férfi az adoptalo, akkora
jelolt megszopja annak kézujjat s ezzel az 10j apa atvett minden kotele-
zettséget. (Three Years in Abyssinia, Lond. 1897. 198.1.) Ez az ujjmegszopas
egyszerii attétel. N6 nem 1évén, anyatejet az adoptans nem szophat, meg-
szopja az anyat helyettesitd férfinak mellbimbohoz hasonld ujjat. Ugyan-
olyan attétel, mint az ethnologidban jol ismert couvade szokdsa, ahol
a férfi, jelezni akarvan, hogy a gyermek nemcsak az anyaé, hanem mint
apaé, az ové is, symbolikus gyermekagyat fekszik, végigjatssza a vajudas
gyotrelmeit €s ruhdja aldl eléhuzza az Gjsziilott csecsemot.

Mindez azonban mar messzebb esik kitlizott célunktdl. Jelen Ossze-
figgésben megakartuk népmeséink egy homalyos vonatkozasi mondasat
magyarazni s végigkisértik a ritust, melyre céloz, valoszinli gyokeréig.
A rovid vizsgdlodas folyaman felvetddott egy mellékeredmény is, amely-
r6l még tudtommal sem a folkloréban, sem a tarsadalomtudomanyban szd
nem esett s benniinket magyarokat talan elég kozelrdl érdekelhet: — az
t. i, hogy a parbeszédes meseelemnek: bekoszonté hés és boszorkany
kozott népilink folklorejaban 6sréginek kell lennie. Minthogy a motivumot
koriilottink egyetlen szomszéd nép sem ismeri, viszont a magyarsag egész
teriiletén kozkeletli, minthogy végiil ugyanezt az elemet keleten ujra meg-
talaltuk teljesebb formajaban, olyannak kell tekinteniink, mint amelyet
magunkkal kellett hoznunk még a honfoglalas idején.

Solymossy Sandor.



