A gazdasag dskorabol.

— Masodik és befejezd kozlemény. —

5. Kotelez6 szolgaltatasok.

javak forgalman kiviil, amely ajandékcsere formaja-
ban megy végbe, még pedig nem teljesen sponta-
A nul, hanem t6bbé-kevésbbé kotelezdleg, a torzson
beliili joszagforgalomnak még egy masik modjaval
l_—_liE is taldlkozunk, amely szigorian meghatarozott szol-

galtatasokban all. Ezeknek kiilonbozé formait eléggé
ismerjiik. A férjnek anyagi kotelezettségei vannak fele-
ségeivel szemben, ezeknek viszont férjiikkel szemben, a sziiléknek
gyermekeikkel, ezeknek sziileikkel szemben, a vonek apdsaval és
anyosaval szemben, olykor az aposnak is vejével szemben. Egy-
altalaban mindenkinek vannak ilyen kotelezettségei a rokonoknak
egy szigoruan meghatarozott soraval szemben, néha még az
Osszes csoportbeliekkel szemben is. Gyakran minden tdrzsbeli-
nek a torzs legel6keldbbjeivel szemben, s viszont ezeknek a
torzs minden tagjaval szemben; né¢ha a térzs egy pontosan meg-
hatarozott osztalyanak szigoruan koriilirt vonatkozasokban a torzs
egy masik osztalydval szemben; a fiatalabbaknak némely ido-
sebbekkel szemben. Ezen szolgaltatasok, mind kényszeritd ter-
mészetiieck és a legkiilonb6z6bb jogi formakat Olthetik. Néha a
bokeziiségre valo kotelesség formdjaban jelenik meg e szolgal-
tatas, amely azonban ilyenkor épugy kiilsé szabalynak, mint
belsé kényszernek nyilvanulasa, maskor sziildi vagy gyermeki
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kotelességrol van szo, megint maskor valldsi szertartasokrol.
Némelyek a hazassag alkalmaval, masok a hazassag eldtt vagy
utana kotelezok; olykor halaleset alkalmabol, maskor bizonyos
allatok elejtésekor, meghatdrozott 6sszejoveteleknél, némely cere-
monia alkalmaval és egyéb az uzus altal taxative meghatarozott
esetekben fordulnak eld. Mint a primitiv joszagforgalomnak egy
kiilonosen érdekes és a szocioldgia altal mindezideig teljesen
figyelmen kiviil hagyott jelenségét ki kell emelnem a javak for-
galmanak azt az ¢lénkebb hullamzasat, amely a fonok koriil
megy végbe.

Lattuk, hogy a dieriknél némelyek nagy mennyiségl tulaj-
dont, fegyvert, ékszert stb. felhalmoznak, hogy azokat aztan
torzsiik elokeldinek tovabb adjak és ezaltal sajat tekintélyiiket
noveljék.* Kiilondsen Ausztralia délkeleti haladottabb torzseinél,
akiknél fejlettebb a torzsfondki hatalom is, élénk adés-vevés
fejlédik ki a fondk koril.** Még a nyomorult tizfoldiekrdl is
tudjuk, hogy néha iinnepségeket rendeznek, amelyeken a gazda
szolgal ki és igen bdOkeziinek mutatkozik.*** Az andaman szige-
teken a fonokdk megvalasztasanal tobbek kozt az illetdk bokezii-
sége is szerepet jatszik, viszont nekik is ajandékokban és szol-
galatokban van résziik. ¥ E tény még erésebben kidomborodik,
mihelyt a fejlédésnek valamivel magasabb fokan all6 népekhez
ériink. A von den Steinen altal leirt braziliaiak fénokei ado-
manyokat kapnak, de viszont 6k is bdkeziiségre kotelesek.it
Eszak-Amerika indianusainal ugyancsak ezt latjuk. A felesleg
felhalmozéasanak ndluk nincs mas célja, mint hogy ismét tuladja-
nak rajta és hogy ezaltal prestigeben nyerjenek.fti Ezen ajan-
dékeserébdl és szolgaltatasokbol, akar milyen jogi formaban 1ép-
jenek is fo6l, azt a tényt kell kiemelniink, hogy e népeknek fej-
lett torzskozi és torzsbeli joszagforgalmuk van és hogy nincs
helyes fogalmunk gazdasagi viszonyaikrol, ha ezeket figyel-
men kivill hagyjuk. Egész rendszere van ennek a joszagforga-
lomnak, amellyel a szocioldégia mindezideig nem foglalkozott
kelléképen.

* Howitt: The Native Tribes, 185.
** Spencer és Gillen: The Native Tribes of Central Australia, 464.
**% Bridges: Moeurs et coutumes des Fuégiens, Bulletin de la Société
d'Anthrop. 1884, VII. 182.
T Man: On Andamanese and Nicobarese Objects, 289.
T1Steinen: Unter den Naturvilkern Zentralbrasiliens, 385.
T1tSara Henry Stites: Economics of the Iroquois, 73—76.
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6. Joszagforgalom munkamegosztas nélkiil.

Rendesen abbol a foltevésbdl indulnak ki, hogy joszag-
forgalom csak munkamegosztas alapjan lehetséges. Ahol nincs
munkamegosztas, ahol tehat mindenki ugyanazt termeli, ott nincs
mit cserélni, nincs inditdok a joszagforgalomra. Miutan a munka-
felosztas, kiillondsen a torzsonbeliili, a legalacsonyabb rendi
népeknél nagyjaban csak a nemek kozottire szoritkozik, azt hit-
ték, hogy mas joszagforgalom nem is létezhetik, mint amely
férfi és asszony kozott all fenn. A torzson beliil, ahol minden
haztartds ugyanazt termeli és sziikség esetén egymast kisegiti,
felesleges készletek pedig nem értékesithetOk masként, mint
fogyasztas utjan, ott nincs miért javakat kiilonleges ellenérték
fejében a haztartasok kozott kicserélni, kivéve a né vétel alkal-
maval és a javasemberek, a dalosok, tancosok és zenészek meg-
jutalmazasanal. Ezek ugyanis az egyediili személyek, akiknek
specialis foglalkozasuk van.*

A tények azonban azt bizonyitjak, hogy a joszagforgalom
egyaltaldban nincsen a munkamegosztashoz kotve, s6t hogy
inkabb a munkamegosztas fejlodése nem értheté meg megel6zo
joszagforgalom nélkiil. Csakis azaltal, hogy alland6 joszagcsere
létre jon, allanak eld azok a kiilonbségek, amelyek itt-ott munka-
megosztashoz vezetnek. A joszagcsere az elsddleges, a beldle
fejlodé munkamegosztas a masodlagos jelenség. A joszagforga-
lom tehat egyaltalaban nem ott kezdddik, ahol szigoran meg-
hatarozott munkamegosztas, tehat kiilonbozé foglalkozasok, spe-
cialis mesterségek 1éteznek. Mar az Ostarsadalomban a joszag-
forgalomnak egy bonyolult rendszerét latjuk, anélkiil, hogy
elkiilonitett mesterségek, foglalkozasok volnanak. Még azt sem
lehetne mondani, hogy a legintenzivebb forgalom ott mutat-
kozik, ahol a funkcidoknak legmesszebbmend megosztasa konsta-
talhato. A legfejlettebb munkamegosztds az Ostarsadalomban
kétségteleniil a nemek kozotti és mégsem épen koztik leg-
¢lénkebb a joszagforgalom, hanem sokkal inkabb a csoportok
férfi tagjai kozott, akik kozott tigyszolvan semmiféle munka-
megosztas nem létezik. Meg kell tehat baratkoznunk azzal a
ténnyel, hogy olyan tdrzsbeliek, akik mindnyéjan ugyanazt a
termeld funkciot végzik és akik kozott munkamegosztas még
nem fejlédott ki, a termelt javakat mégis bizonyos formaban
rendszeresen tovabb adjak egymas kozt.

* Karl Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 5. kiad. Tiibingen
1906. 62.
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Berolzheimer szintén olyan kultarfokot vesz fel, amelyen
a sajat torzson beliil nincsen csereforgalom és ezt arra vezeti
vissza, hogy az egyes egyéneknek nincsenek cserére alkalmas
javaik magantulajdonukban. ,,Primitiv kultardk jogéban egye-
seknek kiilon tulajdona csak ruhan, fegyveren, ékszeren és taldn
még az illet6 egyén véddszellemén van. Ennélfogva a csere-
forgalom a sajat torzson beliil koriilbelil ki van zarva; nincs
meg az inger idegen tulajdon megszerzésére, amint viszont nem
lehet a sajaton tuladni. A sajatjara mindenkinek sziiksége van,
amit pedig meg tudna szerezni, azzal nem tud mit csindlni:
a csereforgalom tehat csak idegen tdorzsekkel vald talalkozas
utjan johetett l1étre.” *

Az elébb emlitett tények ezen érvelésnek is ellentmonda-
nak, mert azt mutatjak, hogy a csere €s még inkabb a joszag-
forgalom egyéb alakjai mar a szdmunkra megkdzelithetd legpri-
mitivebb tarsadalmakban is eléfordulnak, s6t, hogy ott nagy
szerepiik is van.

7. Az egyéni sziikségletkielégités kora”.

Az uralkod6 nézet szerint, az Ostarsadalom a csere nél-
kiili gazdasag képét mutatna. Csak e nézet indoklasara nézve
van eltérés. Az egyik véglet szerint az Ostarsadalomban nincs
joszagforgalom, mert az 6skor egyaltalan nem ismer anyagi kap-
csolatot az egyének kozott. Minden egyes egyén gazdasagilag
teljesen elszigetelten all. A masik véglet szerint az Ostarsadalom-
ban a joszagforgalomnak és kiilondsen a csereforgalomnak azért
nincsen tere, mert a primitiv csoportok a legteljesebb gazdasagi
kozosséget mutatjak. Oskommunizmus mellett nincs helye a
joszagforgalomnak. Az egyik végletet Biicher képviseli Ent-
stehung der Volkswirtschaft cimii munkéjanak két elsd fejezeté-
ben, amelyek a gazdasagi Osallapotrol és a kezdetleges népek
gazdalkodasarol szdlanak. Biicher ugy képzeli a gazdasagi Osalla-
potot, mint az ,egyéni taplalékkeresés korat”**: | Toriljik ki a
busman vagy vedda életébdl a tlizhasznalatot, ijjat és nyilat
¢s nem marad egyéb, mint az egyéni taplalékkeresés. Mindenki
elfogyasztja, amit megkaparinthat, vagy amit a kormeivel a
foldbol ki tud asni: kisebb allatot, gyokeret, gyiimolcsot stb.
Majd kisebb-nagyobb csoportokba verédnek, majd ismét szét-

* Berolzheimer: System des Rechts- und Wirtschafisphilosophie, 1V.

221-223.
** Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 27.
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valnak, aszerint, amint a legel0 vagy vadaszteriilet engedi. De
ezek az egyesiilések nem valnak tarsadalmakka és nem konnyi-
tenek az egyes megélhetésen.”* ,,Minden egyén rogton elfo-
gyasztja, amihez hozzajut, kozos haztartds ép oly kevéssé van,
mint ahogy nincsen hdz.”** Az egyéni taplalékkeresés ezen alli-
tolagos koranak bizonyitékaként Biicher kiilonos stlyt helyez arra
a tényre, hogy egyes torzseknek nincsenek kozos étkezéseik ,,a csa-
ladban”, ,,mindenki egyediil eszik, elfordulva a tobbiektdl és illet-
lennek tartjak masokat evés kozben zavarni vagy idegenek jelenlé-
tében enni” €s sulyt helyez arra is, hogy a csaladon beliil csaknem
minden targy valamelyik csaladtag egyéni tulajdona.*** | Amilyen
biztos az, hogy az ilyen dolgokbol fejlodik ki az enyém és tied fogalma,
ép olyan szdmos megfigyelés van arra nézve, hogy e fogalmak
nem valnak el az egyéntdl és vele egyiitt elpusztulnak. A tulajdon
sirba szall a tulajdonossal, akinek személyét szolgalta az életben.”
»A csaldd kozos haztartasar6él nem igen lehet sz6. Mindeniitt
még mély szakadasok mutatkoznak és az egyén megtartja azt
a gazdasagi kiilonallasat, amely idegenszerien hat reank. Ha
6vakodnunk is kell attdl, hogy ezen elszigeteltség mellett figyel-
men kiviil hagyjuk az egymasért valdé dolgozas és az egymasrol
valo gondoskodas 0sszektd momentumait és ha nem is szabad
e centrifugalis erdket tulbecsiilni, még sem tagadhaté el, hogy
mind kozos eredetre vezethet6k vissza: e népek évezredes egyéni
taplalék keresésére.”f Mint kisérd jelenségét az egyéni tap-
lalékkeresés e korszakanak, amelyet jellemzébben az egyéni
sziikségletkielégités kordnak nevezhetne, Biicher egy csaladi
szervezetet vesz fel, amely szerint e népeknél az egyszerl paro-

* Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 26.

** Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 10.

**% Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 32—35.
tBiicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 23.
11 Bilicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 37—38.

Nagyon ingadoz6é H. Schurtz allasfoglalasa ezzel az elmélettel szemben.
(Urgeschichte der Kultur, Leipzig u. Wien, 1900. 212—213. oldal.) H. Panckow
(Betrachtungen iiber das Wirtschafisleben der Naturvélker, Zeitsch. d. Ges. f.
Erdk. Berlin, XXXI. 178—180) szorosan csatlakozik Biicher nézetéhez: ,,A csere
még nem konstitutiv eleme a gazdasagi rendnek. A termelés kizardlag az
egyéni sziikséglet szolgalataban all. A gazdasagot cserenélkiilinek és autonéom-
nak nevezhetjiik.” Itt még az is hibas, hogy Panckow a cserét a joszagfor-
galom egyetlen formdjanak tekinti. Még ha az Gsgazdasagot cserenélkiilinek
képzelhetndk is el, akkor sem tekinthetndk autonémnak és kizarolag az egyéni
sziikségletek szolgalataban allonak. A szolgaltatasok fontos rendszere itt is,
mint rendesen figyelmen kiviil marad.
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sodason tulmend, élethossziglani kozosség all fenn férj és feleség
kozott, mig masrészt nem tagadhatd, hogy e csekély szamu
csoportok konnyen megoszlanak élelem hianyaban vagy hogy
legalabb is egyes tagok valnak ki. Csakis anya és gyermeke
kozott van tartdosabb kapocs. Tovabba teljesen hibasnak véli
Biicher, hogy ,,a primitiveknél a vallasi téveszmék tulsagos nagy
mértékét tételezik fel és azt hiszik, hogy az 6sallapothoz valo
kozeledéssel egyre nd a hit”. ,,Szellemiik oly targyakra szorit-
kozik, amelyeket hallani, latni és érezni lehet” — idézi Biicher
Burtonbol.

»Miként az allatnal, Ggy a primitiv embernél is a 1ét fen-
tartdsa a mértékadod Osztdonszeri mozgatd ragd. Ez az 6szton
térbelileg az egyes egyénre, id6belileg a sziikségletérzés pilla-
natara szoritkozik. Mdas szdval a vadember csakis dnmagara
és csakis a jelenre gondol. Mindaz, ami ezen kiviil fekszik,
ugyszodlvan el van zarva az 6 szellemi élete eldl. Ha ezért szamos
kutatdé hatartalan Onzést, szivtelenséget, irigységet, tolvaj-
last, lustasagot, a jovo tekintetében gondatlansagot, feledé-
kenységet vet szemére, ugy ennek az az oka, hogy emlékezet,
részvét, itéloképesség, mind még teljesen fejletlenek nala.”*
Felesleges volna sok szot vesztegetni arra, hogy mily téves ez
a Bilicher-féle kép a tarsadalom Osdllapotardl egyaltaldban.
Erre mas oldalrél [mar eléggé red mutattak.** E helyiitt az
»egyeéni taplalékkeresés koranak” kérdésére szoritkozhatom.***
Egy ilyen korrol egészen hatdrozottan semmit sem tudunk és
nincs is jogunk ilyet feltételezni. Igaz, hogy élesen koriilhata-
rolt munkamegosztas all fenn a két nem kozott. De az asszo-
nyok mindeniitt névényi taplalékot kotelesek szolgéltatni a férfiak-
nak és viszont részt kapnak a férfi altal szerzett allati taplalékbol.
A fiatalok szolgaltatasokra vannak kotelezve az oregekkel szem-
ben. A vadaszzsdkmany szétosztasa szigortian szabalyozott kérdés.

* Biicher, 13—15.

** L. Wodon: Sur quelques erreurs de méthode dans ['étude de I’homme
primitif. Travaux de 1'Institut Solvay de Sociologie. Fascicule 4. Bruxelles,
1906. — S. R. Steinmetz: Classification des types sociaux, L'Année sociologique,
III. 1900, 101.

*** Biicher ebbéli fejtegetéseinek tévessége természetesen nem érinti
azt a nagy érdemét, hogy a néprajzi adatokat rendszeresen felhasznalta egy
tag gazdasagtorténelmi 1atokér megteremtésére. Ha nagyszabasu Osszefogla-
lasaban talalunk is egyet-mast, amit a szakkutatasnak ki kell korrigalnia,
mégis csak az 0 érdeme marad, hogy a nemzetgazdasdgot azokkal a szem-
pontokkal gazdagitotta, amelyeket az dsnépek gazdasaga nyujt.
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A legkiilonb6zOobb kotelezettségek allanak fenn a né csaladja
irant, Ggyszintén a férfi sajat csaladjanak tagjaival szemben, a
torzs bizonyos osztalyai iranyaban stb. stb. Ez a taplalékkeresés
minden inkdbb, mint egyénileg elszigetelt. Igaz, a csalad nem
jelentkezik zart fogyasztd egységképen, de ez még nem bizo-
nyitéka egy hajdani egyéni gazdalkodasnak. Hiszen férj és feleség
rendszerint kiilonb6z6 torzsbeliek. Hogy sok helyiitt nem étkez-
nek egyiitt, talan inkdbb az exogamia kovetkezménye, mint
sem az egyéni taplalékkeresés egy allitdlagos korszakanak marad-
vanya. Hogy ez igy van, bizonyitja, hogy nem a tdrzs Osszes
tagjainak kell egymast keriilniok evés kozben. Ausztralidban az
ételek nagy részét épen a kozos taborban kell elfogyasztani.
Ugy szintén asszonyok és gyermekek a férfiakkal egyiitt esznek
Ausztralidban, legaldbb a Herbert foly6 kornyékén.*

A botokudokat illetoleg a torzstagok kozos étkezései ugyan-
csak be vannak bizonyitva.** A tiizfoldieknél asszonyok és gyer-
mekek egyiitt esznek a férfiakkal.*** Tudjuk a ttizfoldiekrol,
hogy ,,akar milyen kicsi is egy kunyho és akar milyen kevés
taplalékuk is van, az 0j jovevény mégis bizonyos lehet benne,
hogy helyet talal a tlizhely mellett és hogy az ételbdl is részt
kap.”t Az andaman szigeteken, a vendég elé ételt tesznekf T
a f6zést n61 munkanak tekintik, ugyszintén az asszonyok kote-
lesek a csaldd szamara vizet hordani és egyes ételeket meg-
szerezni.t 1Az Osszes csaladtagok egyiitt étkeznek. Hazas-
embernek azonban, hacsak nem elérehaladott korban van, tilos
mdés asszonnyal, mint az § haztartasabelivel egyiitt étkezni.
A legényemberek, illetve hajadonok kiilon-kiilon esznek sajat
nemiik korében. Hazas emberek azonban egyiitt ehetnek mas
hazas vagy legényemberekkel. Gyermektelen 6zvegyemberek

* Lumbholz: Réponse au questionnaire, Bulletin de la Société d'Anthro-
pologie 1888. XI. 649. o.
** Ehrenreich: Uber die Botocudos, Zeitschr. f. Ethnologie 1887, XIX.
31.— Ph. M. Rey: Etude anthropologique sur les Botocudos, Paris, 1880, 79.
*** M. Hyades: Ethnographie des Fuégiens, Bulletin de la Société d'Anthro-
pologie de Paris, 1887, X. 328.
1 Hyades et Deniker: Mission scientificque du Cap Horn 1882—1883,
VII., Anthropologie Ethnographie, 1891, 243. — L. még Fitzroy: Narrative
of the Voyage of the Adventure and Beagle. London, 1839, 11., 190.
T+ Man: Andam. and Nie. Obj. 94.
11 Man: Aborig. Inhab. 327—328. — Man: Andam. and Nie. Obj. 286.
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vagy Ozvegyasszonyok rendesen a sajat nembeli nemhézasok
korében esznek.*

A Philippinek negrito torzseiben kozosek az étkezések.**
A busmanok civodas nélkiil kozosen fogyasztjak el zsdkmanyu-
kat, ami azonban alkalmasint csak a vadasztarsakra, tehat a
férfiakra vonatkozik.*** De viszont azt is tudjuk, hogy a bus-
man asszonyok torzsiiket gylimolcesel, gydkérrel, gumdkkal
és aprd allatokkal kotelesek ellatni.®*** A balalai busmanoknal
férj és feleség ugyan kiilon-kiilon f6znek, ha azonban evésre
kertil a sor, 6sszegylil az egész torzs.*****

A szeri-indianok pelikdnvadészatai jol szervezett és legaldbb
is félig szertartasos kollektiv cselekmények. ,,A vadaszatot falank
lakoma kdéveti, amelyen a félig éhenhalt csaladok a puhdbb része-
ket a sotétben folfaljak és a vérfiirdében larmazva dorbézolnak.t
A vadaszatnak ez a kollektiv és félig szertartasos formaja az,
amelyet a torzsi szokas helyesel, csak hogyha ez lehetetlenné
valik, mert a torzs kisebb csaladokra vagy banddkra oszlott,
fordul el6 a vadaszat egyéni izése. De ha ez az egyéni vadaszat
nagyobb eredménnyel jar, a zsdkmany elfogyasztisa épugy tor-
ténik, mint a kollektiv és félig szertartasos vadaszat esetében. 17
Az evés-ivas privilégiuma meghatarozott rendben, a szenioratus
sorrendjében torténik. Az els6é személy kotelessége tigyelni, hogy
a kovetkezOk szdmara elég maradjon.. 771 A vedddknal a férfi
kotelessége csaladjat eltartani, mig az 6zvegyek a tdrzs gon-
doskodasa folytdin mindenbdl részt kapnak. T1T1Az egyéni tap-
lalékkeresés egy allitélagos korszaka mellett tehat nem sokat
bizonyit, ha Biicher nagy szammal idéz kiilonféle torzseket,
amelyekben férfiaknak és ndknek kiilon kell ennidk, amelyek-
ben munkakoriik szigortian el van valasztva és amelyekben
imitt-amott az egyik nemnek hozza sem szabad nyulnia a masik

* Man: Ahorig. Ink., 344, 354.

** P. Felipe Calayag y Clemente: Vida de los Aitas o Negritos y las
circunstancias de sus personas, Casa Paroquial de Bosboro. — Idézi Schaden-
berg: Uber die Negritos der Philippinen, Zeitschr. f. Ethn., 1880, XII., 134.

**% T Metschnikoff: Bushmen et Hottentots, Bulletin de la soc. Neuchéte-
lorise de Geographie, 1889—1890. V. 81.
**%% Passarge: Die Buschmdnner der Kalahari, Berlin 1907, 57—358.
***x% Featherman: Social History of the Races of Mankind, First division,
Negritians, London, 1885, 259.
TW. 1. Mc. Gee: The Seri Indians, Washington, 1898, 1. 190.
T+W. I. Mc. Gee: The Seri Indians. Washington, 1898, I. 197 ¢és 201.
11 W. L. Mc. Gee: The Seri Indians Washington, 1898, 1, 272—273.
1111 Tennent, Ceylon, 11. 441, 444—A445.
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altal elkészitett ételekhez.* Minthogy a tarsadalmi Osegységet
nem a férfi és a nd alkotjak, e kutatdsok mar csak ezért sem
folynak a helyes mederben. Az olyan térzseknél is, amelyekben
férj és feleség nem esznek egylitt, az egyiittes étkezés viszont
kotelez a torzsbeliek bizonyos més csoportjaira nézve. Es dontd
jelentdségli az a tény, hogy épen a legalantosabb népeknél
talaljuk meg legkevésbbé ezt a szigoru elkiilonitést. Az emberi
fejlodés visszafelé valo kovetése, amennyire ez pozitiv alapokon
lehetséges, nem a tisztan egyéni sziikségletkielégités korara utal,
mert voltaképen igy kellene nevezni a Biicher-féle egyéni
taplalékkeresés korszakat, minthogy néala nemcsak a taplalék
egyéni keresése, hanem a talalt taplaléknak egyéni és csere-
nélkili elfogyasztasa is fontos.

Biicher a nemek elkiilonitett taplalkozasaban és foglalko-
zasaiban egy hajdan tisztan individualis sziikségletkielegités
korszakdnak maradvanyait latja. Hogy azonban e tényeket
egy ilyen fejlédési fok maradvanyainak tekinthessiik, azoknak
épen a legprimitivebb, az dsallapothoz legkdzelebb alloé népek-
nél kellene legkifejezettebben mutatkozniok. Nagyon merész dolog
egy magasabb fejlodési fok intézményeit egy mivel sem igazolt
¢s teljesen hipothetikus dsallapot maradvanyainak tekinteni,
amikor épen a legprimitivebb népek semmi bizonyitékot sem
szolgéltatnak erre nézve, és kiilonosen ha a kérdéses intézmények
ezer mas modon is magyarazhatok.** Tekintetbe veendd az is,
hogy az aruntdk torzsében a férfinak nem szabad felesége ama
rokonai jelenlétében ennie, akiket neki a torzs szokasai szerint
taplalékkal kell ellatnia.*** Ezek azonban mindig a tdrzs egy
idegen alosztalyanak tagjai. Ellenben épen magasabb fejlettségli
torzseknél, teszem a Rio Araguaya melletti karaya torzseknél,
amelyek mar foldet is miivelnek és fazekasmunkahoz is értenek,

* Thonnar: (Essai sur le Systeme économique des primitifs, 9—12) szin-
tén nagy sulyt helyez arra a tényre, hogy az egyes egyének, még a két nemen
belill is, elszigetelten esznek. Nagyon helyesen jegyzi meg erre F. Simianct
(L'Année Sociologique, V1. 485.): ,,Ce fait important, cet isolement écono-
mique complet (dont peut-étre il y aurait beaucoup & tirer ou a induire, s'il
est vraiment primitif) n'est pas suffisamment analyse. Ces tribus ne sont peut-
étre d'ailleurs a un stade tout primitif.”

** V. 6. e helytelen ,,maradvany”-képzésre nézve L. Wodon: Sur quel-
ques erreurs de méthodc dans l'étude de I'homme primitif, Travaux de l'institut
Solvay de Sociologie, Notes et Némoires, Fascicule 4, Bruxelles, 1906, 9—11.
— V. 6. tovabba Biichernek a nemi munkamegosztast ¢s az elkiilonitett étkezése-
ket illetd fejtegetéseire nézve Wodon talaléo megjegyzéseit. U. 0. 18—26.

*** Spencer and Gillen: The Native Tribes of Central Australia. 469.
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azt latjuk, hogy mindenki egyediil, a tobbiektdl elfordulva, eszik.
Aki e szokas ellen vét, guny targya.* Minthogy ez a szokds
magasabb fejlodési fokokon gyakori, mig épen a legprimitivebb
torzsek mitsem tudnak réla, nem szabad abban az egyéni tap-
lalékkeresés egy allitolagos koranak maradvanyat latnunk.

Igen tisztan lathato itt, milyen helytelen az az elterjedt
néprajzi mddszer, amelyet Biicher is kovet. Ha ilyen modon az
adatok oriasi tomegébdl egyszertien ki szabad ragadni azt, ami
nekiink primitivnek latszik, vagy ha plane egyik-masik szokast
egyszeriien egy hipothetikus fejlédési fok maradvanyanak szabad
tekinteni, anélkiil, hogy a tarsadalomnak osztalyozasat keresztiil
vittiik volna, akkor a néprajzzal mindent be lehet bizonyitani,
¢s akkor még az adatok nagy bdésége mellett sincsen szd arrdl,
hogy mit mondanak a tények, hanem csakis arrél, hogy mit
tartunk valoszintinek a priori. Kétségtelen, hogy ha visszafelé
kovetjik a gazdasagi fejlodést, mindig rovidebb lesz az az ut,
amelyet a javak a termeléstdl a fogyasztasig megtesznek; igen
kozel fekszik tehat, hogy olyan &sallapotot képzeljiink el, amely-
ben a javak egyaltaldban semmi utat sem tesznek meg a terme-
1ést6] a fogyasztasig, vagyis olyan allapotot, amelyben termelés
¢s fogyasztas ugyanabban az egyénben egybeesik, amikor tehat
egyaltaldban nincsen még joszagforgalom — ime a tisztan egyéni
sziikségkielégités — vagy mint Biicher nevezi, az egyéni taplalék-
keresés korszaka. Ugyan mi lehetne még egyszeriibb, még
primitivebb, mint az, hogy minden egyén azonnal elfogyasztja,
amit megkaparint, hogy a sziikségletkielégitésnek egy pusztan
allati 0sztone all fenn, amely térbelileg az egyes egyénre, idobeli-
leg a jelen pillanatra szoritkozik? Az &sgazdalkodasnak ez a
képe azonban tisztan spekulativ, ez nem az emberi gazdalko-
dasnak az a legegyszerlibb modja, amely valaha tényleg léte-
zett, hanem ez a gazdalkodasnak az a legegyszeriibb modja,
amelyet el lehet képzelni. Nem sziikséges azonban, hogy a
legkezdetlegesebb emberi gazdalkodas a képzelhetd legegy-
szertibb gazdéalkodéasbol indult legyen ki.

E modszer folytatdsa abban all, hogy a néprajzi adat-
tomegek oridsi lomtarabol elékeriil mindaz, ami ennek a képzel-
het6 legegyszeriibb allapotnak valamennyire bizonyitékaul szol-
galhat és ezeket az adatokat azutan egybedllitjdk egy képpé.

* P. Ehrenreich: Beitrdge zur Vilkerkunde Brasiliens, (Veroffentlichun-
gen aus dem konigl. Museum fiir Volkerkunde). Berlin, 1891, S. 17.
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Minthogy e modszer szerint nem sziikséges a tényleg legprimi-
tivebb népekre szoritkozni, amelyek ,,a latokort korlatoljak”,
bdven akad anyag, amelyet ,,eszmei kapcsolatba” lehet hozni.

Biicher épen ezt az utat tekinti helyesnek. A legprimitivebb
ember reprezentansaként ugyan a botokudokat, a busmanokat, a
batudkat, minkopikat, etdkat, ausztraliaiakat, tazmaniaiakat,
tizfoldieket emliti és abban is igaza van, hogy nehéz volna
eldonteni, hogy melyiket illeti meg e torzsek koziil a vadsag
palmaja, ugyszintén hogy le kell arr6l mondanunk, hogy az
Osallapotot e népek valamelyikének a példajan mutassuk be.
Nézete szerint azonban ,tobb tudoményos eredményre van
kilatdsunk, ha megprobaljuk a legalacsonyabban all6 emberek
kozos jellemvonasait dsszedllitani, hogy azokbdl azutan vissza-
felé kovetkeztethessiink a gazdalkodas és tarsadalomalkotas
kezdetleges képére. E célbol azonban egyaltalaban nem sziik-
séges a legalacsonyabb ¢letmdd fent emlitett képviseldire
szoritkoznunk, mert minden ilyen megszoritas bizonyos ellenveté-
seket keltene és latokoriinket korlatolna. A szellemi és az
anyagi kultira kiillonb6z6 elemei egyébként nem is foltételei
egymasnak oly értelemben, hogy mindegyikiiknek a tobbivel
parhuzamosan kellene fejlédnie s igy csaknem minden primitiv
népnél taldlunk oly vonéasokat, amelyek csakis az életmod leg-
régibb korabol szarmazhattak. E vonasok egybegyijtése és
eszmei kapcsolatba hozataluk legyen legels6 feladatunk.”

Csaknem az Osszes primitivek életmodja alapjan kisérelni
meg a gazdasag 6skoranak rekonstrukciojat, kétségteleniil aggo-
dalmat kelt6 vallalkozas. Ha igaz is, hogy a legprimitivebbek
barminé elhatarolasa ellen is kifogasokat lehet tenni, mégis ezek-
nek az elhatarolasoknak, vagyis a tarsadalmak osztdlyozasanak
ez a teljes mellézése a legkevésbbé kifogastalan modszer. Az is
bizonyos, hogy a szellemi és az anyagi kultira nem minden
eleme fejlédik a tobbivel parhuzamosan, azonban mégis kétség-
teleniil léteznek a kiilonb6z6 kulturelemek kozott bizonyos korre-
laciok, ugy hogy mindenesetre kevésbbé szamithatunk arra, hogy
a tarsadalmi O&sallapot jellemz0 vondsait magasabb fejlettségii
népeknél leljilk meg, mint az alantosabbaknal. Ilyen vonasok
eszmei kapcsolatbahozatala tilsagosan hipothetikus dolog. Ilyen
modszerrel azutan olyan adatok alapjan, amelyek immar fejlet-
tebb tarsadalmakbol valok, eljutunk az egyéni taplalékkeresés-
nek egy olyan Oskorahoz, amelybdl a legalacsonyabban allo
torzseknél semmit sem taldlunk.
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8. Az orokosodési jog kezdetei.

Hasonld modon jott 1étre az az elterjedt foltevés is, hogy
a legalacsonyabb kultirfokon a magéantulajdon atoroklése egy-
altalaban nem fordul el6. Az ,enyém” és ,tied” fogalmai Biicher
szerint is az egyénhez flizédnek ¢és vele egyiitt el is tinnek.
»A tulajdon azzal egylitt szall a sirba, akinek egyéniségét szol-
galta.”* Wilutzky is azt hangoztatja, hogy az 6sidokben az a
felfogas, hogy az egyéni tulajdon az egyén testéhez van kotve
¢és igy vele egyiitt el is pusztul, a tulajdon atéroklésének gon-
dolatat mar elvileg is kizarta.**

Az illetd irok ugy képzelték, hogy az o6rokdsddési jog
fejlédését csak nem lehet messzebbre visszavezetni, mint egy
olyan fokra, amelyen az még egyaltalaban nem is létezett. Ahogy
ezen nézet szerint a gazdasagot egészen minden gazdasag hia-
nyaig lehet visszafelé kovetni ugy az 6rokosddési jogot is. Vagyis,
ahol azzal a szokéssal talalkozunk, hogy az elhalt holmijat vele
egyiitt eltemetik, kunyhojat elpusztitjdk vagy elhagyjak stb., ott
eljutottunk volna a legdsibb fokhoz; és ha mégis magasabbrendii
tarsadalommal volna dolgunk, hat egyszertien a legrégibb idék
,maradvanyait” kellene latnunk e szokasokban. A mi modsze-
rink szerint ellenben az a kérdés, milyen az 6rokosodési jog a
tarsadalmi fejlédés altalunk még megkozelithetd legalacsonyabb
fokan?

Itt aztdn arra kell emlékeztetniink, hogy a kdzép-ausztraliai
torzseknél, igy a varramunga, valpari, vulmala, tjingilli, sembaia
¢s binbinga torzseknél az elhalt férfi 6sszes holmija olyan fér-
fiak tulajdondba megy at, akik vagy édesanyjanak testvérei,
vagy pedig leanyainak férjei, azaz mas szdoval a torzsnek az az
aga 0rokol, amelybe az 6rokhagy6 anyja tartozott. Az asszonyok
rendesen csak az 4sobotokat Oroklik. Az orokosok az oroklott
targyakat tobbnyire mas torzsbeliekkel kdtelesek megosztani,
ilyen forman haldl esetén rendszerint a javaknak egy rendszeres
cirkuldcidja jon 1étre a torzs kiilonb6z6 osztalyai kozott.

fgy példaul a varramunga torzsben egy tjunguri holmija
atszall egy thakomarara; egy thakomara dolgai egy thapa-
nungara szallnak, egy thapanungéaéi egy tjambinra és egy tjam-
binéi egy tjungurira.***

* Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft, 10.

** Wilutzky: Vorgeschichte des Rechts, 11, 166.
**% Spencer és Gillen: The Northern Tribes of Central Australia, 625—628.
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A botokudok sem teszik a halott fegyvereit és szerszdmait
vele egyiitt a sirba.* A tlizfoldieknél a halott rokonai mindenét
baratai kozott osztjak szét.** Az andaman szigetieknél az elhunyt
Osszes javai a halott legkdzelebbi rokonsagéanak tulajdonaba men-
nek at, akik azokat rovid id6 mulva az elhunyt baratai kozott
osztjak szét.*** A negritoknal feleség €s gyermekek orokolnek.****
Aszerik, a veddak és a tazmaniaiak 6rokosodési jogat nem ismerem.
Az altalam megvizsgalt torzsek kozott csakis a busmanoknal talal-
tam meg azt a szokast, hogy az elhalt tulajdonat vele egyfitt
eltemetik.” ¥ Ezek utan nagyon kétséges, vajon a magéntulaj-
donnak a tulajdonossal egyiitt valoé elpusztulasat elfogadhat-
juk-e ama legprimitivebb allapotnak, amely az 6rokosodési jog
keletkezését megeldzte. Sokkal valoszintibbnek latszik, hogy a
holtaktol vald félelem, amely csak a mar kés6bb fejlodott szel-
lembhittel jar egyiitt, valamint a megholtak vagyondnak ebbdl
eredd teljes elpusztitdisa mar aranylag fejlettebb fokok jellemzo
vonasai.

9. Az ,,6s kommunizmus”.

Az ellenkezd vélemény szerint az Ostarsadalomban az ott
uralkodd kommunizmus kovetkeztében nem lehet szo a javak
forgalmarol. igy példaul Engels egy ,eredetileg kommunisztikus
haztartasrol” beszEél» Nézete szerint a ,haztartds tobb, néha sok
csalad kozott kozos”. ,,Korai fokokon csak alkalmilag fordulhat-
nak el6 cserék; a fegyver- vagy szerszamkészitésben valo kiillonos
igyesség mulé munkamegosztashoz vezethet. Semmiesetre sem
keletkezhetett ezen a fokon mas csere, mint a torzsOnbeliili és
ez is csak kivételes eseményként.” Csak a pasztortorzsek kifejld-
dése vezet azutan a torzskozi cseréhez.”tt Es Letourneau is
annak egyik okaul, hogy a csere az dstarsadalomban lehetetlen,

* Martius: Zur Ethnographie Amerikas, Leipzig:, 1867., 1. 327.
** Hyades et Deniker: Mission scientifique du Cap Horn 7882— 7883.,
VII. 1891., 18—109.

*** Man: On the Aboriginal Inhabitants of the Andaman Islands, Journal
of the Anthrop. Institute, 1883., XII., 340.és Man: On Andamanese and
Nicobarese Objects, Journ. of the Anthr. Institute, 1882., XL, 286.

**%% Montano: Voyage aux Philippines, 1886., 71.
+ Passarge: Die Buschmdnner der Kalahari, Berlin, 1907., 110.
+1 Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats, 2. kiad. Stuttgart, 1886. 20., 122—123. Az éskommunizmus néze-
tének tévességére nézve lasd H. Panckow: Betrachtungen iiber das Wirtschafis-
leben der Naturvolker, Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin, 1896., XXL,
188-190.
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a kommunizmust hozza fel: ,,Az O&sszehasonlitd néprajz azt
mutatja, hogy a primitiv tdrzsekben, ahol még minden a mindenkié,
a kereskedelem ismeretlen.* Vagy ahogy Lafargue mondja:
»A kommunizmus az emberiség bolcséje volt; a civilizacido miive
volt ezt a primitiv kommunizmust elpusztitani.” **

Részletes vizsgalodasainkbol kitlinik, hogy a gazdasadgnak
még megismerhetd legprimitivebb foka a kommunizmus jelsza-
vaval sincsen nagyon szerencsésen jellemezve. Inkabb csak bizo-
nyos eledelek szigortian eldirt és egyaltalaban nem mindig egyenld
elosztasardl van itt sz6, ami mellett azonban még tag tér
marad az osztatlan magéantulajdon szamara mas targyakon. Ez
az ugynevezett kommunizmus semmi esetre sem akadalya a
joszagforgalomnak, hanem az, amit gyakran kommunizmusnak
néznek, épen ellenkezbleg a primitiv joszagforgalomnak figye-
lemre mélté példaja, s6t néha épen szokéasjogilag kotelezo
cserelizletek formajaban is megy végbe. Az a felfogas, hogy a
legprimitivebb gazdasag formaja az 6skommunizmus, azonban,
ha nagyon pontatlan is, még mindig kozelebb jar a valosaghoz,
mint az, amely a tisztan egyéni gazdasagban latja a gazdasag
Oskorat.

Ha a javak forgalmanak kezdetét 6sszehasonlitjuk a modern
tarsadalmak forgalmaval, tigy természetesen a csere jelentdségé-
nek oriasi emelkedését latjuk. A modern ember majdnem kiza-
rolag csak masok sziikségletei szamara termel és a termelvények
cseréje a kozvetitd csereiizletek egy hosszu lancolata utjan tor-
ténik. A modern tarsadalomban a produktum csak hosszt iton
jut a termel6tol a fogyasztdig. Az Ostarsadalom embere ezzel tel-
jesen ellentétben, sokkal nagyobb mértékben termel a sajat sziik-
ségletei szamara és az ut, amelyet az § termékei csere esetén
a termel6tdl a fogyasztoig megtesznek, rendesen nagyon rovid.
A termékek rendszerint kozvetlenlil mennek at a termel6tdl a
fogyasztéhoz. Ezt a fejlodési tendenciat azonban nem szabad
tovabb visszafelé projicialnunk és igy egy olyan Ostarsadalom
konstrualasanak alapjava tenniink, amelyben egyaltalaban semmi-
nemil joszagforgalom nem létezett volna, hanem csakis az egyéni
sziikségletek kielégitése lett volna ismeretes. Abbodl, hogy a
javak forgalméanak jelentdésége annal inkabb csdkken, minél
kozelebb jutunk az 6skorhoz, még nem szabad arra kovetkez-

* Ch. Letourneau: L'evolution du commerce, Paris, 1897. V. (Preface)
25.és 527.
** Paul Lafargue: The Evolution of Property, London, 1905., 43.
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tetnlink, hogy ez a csokkenés a forgalom teljes eltiinéséig foly-
tatodnék, ha ismereteink még messzebbmend visszamenést enged-
nének meg. Thonnar is azt mondja Biichert kovetve: ,,Si ['on
va au fond des choses, a lew essence, on peut dire que le cycle
économique entier de la production a la consummation, s'accom-
plit dans la parenté. — Le Systeme économique primitif consiste
essentiellement dans la production collective d'un groupe plus ou
moins nombreux pour la consommation de ses membres. La
parenté teile est linstitution nécéssaire a la vie journaliere de
Uindividu; sans eile, le primitif ne peut subsister. L'échange dans
la vie normale de ces sociétés est un fait purement accidentel;
il s'y effectue au hasard des circonstances, sans certitude et sans
absolue nécessité.” *

Ez a leirds annyiban pontatlan, amennyiben a toérzson beliil
végbemend termelés nem mondhaté egyszertien kollektivnek,
minthogy a termékek mindenekel6tt a termeld magéantulajdonaba
mennek at és részben altala el is fogyasztatnak, részben pedig
csak az ajandékcsere és a kotelezd szolgaltatasok utjan jutnak
bizonyos mas fogyasztok tulajdonaba. Azt allithatjuk tehat,
hogy a javak forgalma a torzson beliil, amely Osszetett gazdasagi
egységet képez, a mindennapi élet normalis menetéhez tartozo
valami. Minthogy a torzs termelését nem tekinthetjiik egyszerien
kollektivnek, pontatlansdg volna, ha nem térédnénk a joszagok-
nak a torzson beliil lathatdo vandorlasaval egyéntdl egyénhez.
Az a csoport, amely kifelé¢, mint tobbé-kevésbbé zart gazda-
sagi egység jelentkezik és amelyet kiilonboz6é irok majd torzsnek,
majd ciannak, vagy rokonsagnak s leggyakrabban csaladnak
neveznek, igen komplikalt alakulat, amely kiilonb6z6 termeld
és fogyasztd egységekbdl tevodik Ossze. Elsésorban az egyes
egyének tekintenddk ily egységeknek, amelyekbdl a csoport
magasabb gazdasagi egysége OsszetevOdik. Azutdn a mai érte-
lemben vett csaladok (apa, anya és gyermekek) jonnek szamba,
mint egy specialis gazdasagi egység kezdetei. A csalad itt
ugyan legkevésbbé sem képez zart magangazdasagot, azonban
mégis egy szlikebb gazdasagi egyiivétartozas képét mutatja és
az egyének szorosabb gazdasagi fiiggését jelenti, mint az a cso-
port, amely a csalddokat magasabb gazdasagi egységbe foglalja.
Kollektiv termelésrdl a csaladot illetéleg sem szdlhatunk. Az
egyének a csaladon beliil is mint 6nallé termeldk szerepelnek,

* Albert Thonnar: Essai sur le Systeme économique des primitifs, Bru-
xelles, 1901, XIII.
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akik termelvényeiknek csak egy bizonyos, a szokds altal szigo-
rian meghatarozott részét kotelesek szintén meghatarozott csa-
ladtagoknak juttatni.

A gazdasag Oskordnak kérdését tehat nem intézhetjiik el
sem az egyéni taplalékkeresés hipothézisével, sem a kommu-
nizmus vagy kollektiv termelés jelszavaival. Nem indulhatunk
ki sem a gazdasagilag teljesén elszigetelt egyénbdl, sem a gaz-
dasagilag teljesen egybeolvadt egyének egy csoportjabol, mint
legrégibb fejlodési fokbol, hanem mar az altalunk még meg-
kozelithetd legdsibb fokon egy Osszetett gazdasdgi csoporttal
talalkozunk, amely egymastol kolcsonosen fliggd gazdalkodo
egyénekbdl és kisebb gazdasagi csoportokbol all és amely
nekiink a javak forgalmanak dsforméjat mutatja.

Somlé Bédog.




