=7 L7 P o OIS LT
————— e N °L" F_‘

A gazdasag oskorabol.*
— Els6 kozlemény. —

1. Allitélagos csere nélkiil valé torzsek.

! z alapvet6 tény, mely kiinduldpontul kell hogy szol-
‘ galjon, az, hogy az 0Osszes megvizsgalt torzsek a
‘ javak forgalmat ismerik, még pedig épugy a torzs-
| kozi cserét, mint joszagforgalmat a torzson beliil.
BT Itt-ott hallunk ugyan olyan tdrzsekrdl, melyek a
%E cserét allitolag nem ismerték volna. Grierson ilyen ada-
Mt L] toknak egy kis Osszeallitasat adja. igy Cook azt talalta,
hogy az ausztraliaiaknak fogalmuk sincs a cserérdél. Ugyanezt
allitia Dampier ugyancsak Ausztraliarol, Le Vaillant a hotten-
tottakrol, Wallis a Magellan-szorostol északra lako bensziilottekrol,
Herrera azokrol az amerikai bensziilottekrdl, akikkel Alonso de
Ojeda és Amerigo Vespucci eldszor keriiltek érintkezésbe, Labil-
lardiére a Salamon-szigetek lakoirol.** Mindeme torzsekre vonat-
kozblag azonban kitlint, hogy az illet6 adatok tévesek voltak.
Hiba tehat, ha némely szerzd, mint pl. Spencer és Letourneau
is, ilyenféle feliiletes adatokkal tévitra engedi magat vezettetni. ***

* E fejtegetések konkluzidi szerzd egy nagyobb munkajanak, mely leg-
kozelebb a bruxellesi Institut de Sociologie Solvay kiadasaban Der Giiterver-
kehr in der Urgesellschaft cimen jelenik meg. A szerk.

**Grierson: The Silent Trade,'p. 20—21., ahol az erre a kérdésre vonat-
kozo forrasok, is meg vannak adva. L. még A. Sartorius Freiherr von Walters-
hausen: Die Entstehung des Tauschhandels in Polynesien. Zeitschrift f. Social-
Wirtschaftsgeschichte IV. 1896. p. 5—9.

*#*Ch. Letourneau: L'evolution du Commerce. Paris, 1897. p. 6., 10, 24. |
Herbert Spencer: The Principles of Sociology. London, 1897. II11. 380—381.



Az sem helyes tehat, amit A. Coste allit, hogy a csere az
Osszes tarsadalmi jelenségek koziil legutolsonak 1ép fel és leg-
késébben fejlodik ki.* Amennyire képesek vagyunk a tarsadalmi
fejlodést visszafelé kovetni, mindig; megtalaljuk a javak forgalmat
is. Parhuzamosan fejlodik az a tarsadalmi élet egyéb jelenségeivel.

E tekintetben meglehetésen hasonld eredményre jutottunk,
mint Grierson The Silent Trade cimi konyvecskéjében, melyben
azt allitja, hogy a megfeleld viszonzas reményében vald ajan-
dékozas szokdsa csaknem egyetemesnek latszik; és hogy sok
esetben az ajandékozo és a megajandékozott kdzott megegyezés all
fenn, melynek értelmében ellenérték adandé. Igaz, hogy némely
torzsrol azt allitjak, hogy adas-vételrdl fogalmuk sincs; de meg-
jegyzendd, hogy ezen esetek némelyikénél az adatok ellentmondok
és hogy mindez esetekben az ilyen allitas nem jelent egyebet,
mint azt, hogy bizonyos eurdpaiak bizonyos vadakkal nem voltak
képesek kereskedést létrehozni. Konnyen lehetséges, hogy az
ilyen visszautasitast nem az adés-vételnek nem ismerése, hanem
félelem, gyant vagy félreértés okozta. A vadember sajat torzsén
beliil esetleg szivesen ad-vesz, mig az idegennel valé barmi-
féle kapcsolatot visszautasitja.**

2. Az ajandékesere.

Nemecsak azt talaltuk, hogy mind e kezdetleges népek
ismerik a cserét, hanem azt is, hogy tekintélyes joszagforgalom
all fenn egyes torzsek kozott ép ugy, mint ugyanazon torzs-
hoz tartozo egyének kozott. Bizonyos, hogy ez a joszagforgalom
nem a csere nekiink megszokott jogi formai kozott torténik.
A jogi forméak azonban, melyek kozott a vagyonforgalom végbe-
megy, csak masodlagos jelentdségiick. Ugy talalom, hogy e
megszokott jogi formaknak mindig talsagos jelentOséget tulaj-
donitottak. Abbol, hogy a csere nalunk fennallo alakja e
népeknél nem fordult eld, arra kovetkeztettek, hogy egyalta-
laban a javak forgalmanak ténye hianyzik naluk. Igaz, hogy az
ajandékozasi forma megvolt, de mivel annak a mi gazdasagi
¢életlinkben kiilonosebb fontossaga nincsen, ezt a felfogast atvitték
a kezdetleges népekre és az 0 ajandékiizleteiknek sem tulajdo-
nitottak jelentdséget. Mellékesen megjegyezve, a primitiv emberek
e jogiigyleteit ajandéknak nevezni, nem is helyes. Itt sem a mi
ajandékunkrol, sem a mi cserénkrdl nincsen sz6, hanem olyan

* Adolphe Coste: L'expérience des peuples, Paris, 1900. p. 197.
** Grierson: The Silent Trade, p. 39—40.



jogiigyletrdl, mely kozépiitt all a kettd kozott. Szorosan koriil-
irt, meghatarozott szabalyok szerint végbemend jogiigylet ez,
mely a mi ajandékunknak és cserénknek Osalakjat képezi. E
ketté a fejlodés folyaman differencialodott csak ki ez 6salak-
bol. Az eredeti differencidlatlansdgban még mind a két forma
egyiitt van; egészen megtévesztd tehat, ha ez ligyleteket a mi
ajandék szavunkkal jeloljik meg. E jogligylet annyiban hasonlit
az ajandékhoz, amennyiben egyoldali adomany, melynek egy-
oldalu elfogadas felel meg ¢s amennyiben ez adomany nagy-
saga ¢és egyaltalaban az adas ténye az ajandékozo6 fél egyol-
dalu elhatarozasatol fiigg. Viszont azonban annyiban kozeledik
a cser¢hez, amennyiben az adas viszonzas reményében torté-
nik, sét erre rendesen a legszigorubban kotelez is. Az adomany
és a kotelezd viszonzas értékére nézve szoros szokvanyok éalla-
nak fenn. Talalo elnevezése e jogiligyletnek az ajandékcsere szo6.*
Fontosabb e formanal az a tény, hogy e jogiigylet mindeme
népeknél igen elterjedt s hogy redjuk nézve nagy gazdasagi jelen-
tésége is van, amennyiben jelentékeny joszagforgalmat kozvetit.

3. A kasztképzodés eredetérol.

A torzskozi csere €s az abbol kovetkezd torzskozi munka-
megosztds ténye, valamint a torzseknek ebbdl folyd kolesonds
fliggése egymastol jelentdssé valik, ha Osszefiiggésbe hozzuk egy
masik, még altalanosabban ismert ténnyel. Tudjuk, hogy a kez-
detleges tarsadalmaknak magasabbfokil egységekké valo inte-
gracioja az egész foldkerekségén egyenld szabdlyszeriiséggel
visszatérd jelenség. Spencer ki is tudta mutatni, hogy maga-
sabbrendi tarsadalmi alakulatok sohasem keletkeznek a leg-
kezdetlegesebbek egyszerli boviilésébol és tovabbfejlédésébol,
hanem hogy ehhez mindig egy magasabbrendii alaknak tobb
alsobbrendiibol vald Osszetevodése sziikséges.** Ez integracio
végbemenésének modjai igen kiilonbozok lehetnek. Egy helyiitt
szomszédos torzseknek beékés csatlakozasa valamely hatalmas
ellenség elleni alland6 véddhabortra, masutt a térzsek folytonos

* Pontosan fejezi ki magat Berolzheimer, System der Rechts- und Wirt-
schaftsphilosophie, Miinchen, 1907. IV. p. 223. ,,A csere alapja ajandék
adasa a viszonzas elvardsaval.” — Egészen helytelen, ha az ajandékcsere
formajabol ilyen kovetkeztetés vonatik: ,,a csere fokan még teljesen hianyzik
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen kapesolat és ezzel az érték
fogalma”. H. Panckow: Betrachtungen iiber das Wirtschaftsleben der Natur-
volker. Zeitschr. d. Ges. f. Erdk. Berlin. XXXI. 181.

** Spencer: The Principles of Sociology, London, 1904. 1. 543.
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leigazéasa vezet ilyen képzdédményekhez. Képzeljiik el mar most,
hogy mi lenne a sziikségszerii kovetkezménye annak, ha ilyen-
féle integracio olyan torzsek kozott all be, melyek fiiggetlen-
ségiik idejében kiilonbozd torzsi mesterségeket specializaltak
és torzskozi munkamegosztast hoztak létre, amint azt Ausztralia-
ban, Kozép-Brazilidban és az északamerikai indidnoknal lattuk,
ami egyébként igen gyakori jelenség. A torzsi mesterségek igy
egycsapasra az Uj tarsadalmi egységen belill kiilonb6z6 mester-
ségekké valnanak és a kiilonbozodott torzsek ezaltal egy mar
kifejezetten tarsadalmon beliilli munkamegosztassal biré nagyobb
tarsadalom kiilonb6z6dott elemeivé lennének, ami alacsonyabb
fokon ilyen mértékben nem fordul elé. Ennélfogva a nagyobb
tarsadalmi egység és az altala foltételezett erdsebb kiilonbozodés
mar teljesen kiképzdédve meg volna a még 6nallo, kiillonb6zo
torzsi mesterségeket folytatd torzsekben €s csupan még arra a
mellékes kiilsé koriilményre varna, amely majd ebben, majd abban
a formaban hozza létre az egyesiilést. Kiillonds volna, ha a fent
emlitett annyira ismert tények eme kapcsoloddsa nem tortént volna
meg gyakrabban. Meg kellene vizsgalni, hogy vajjon tényleg meg-
tortént-e, és ha igen, hol és milyen kovetkezményekkel. Tovabba
meg kellene vizsgalni azt is, hogy e szempontbol nézve nem nyer-e
egyszerli magyarazatot szamos berendezés, mint pl. a kaszt-
képzodés.

Ezt az Osszefiiggést mar mas oldalrél is jelezték. Igy azt
mondja Ratzel: ,,Belsé Afrikanak vannak csupa kovacsbol allo
falvai, s6t némelyikben csakis csak hajito-késeket csindlnak,
Uj-Guine4nak vannak fazekas falvai és Eszak-Amerikanak nyilvég
készitéi. Ebbdl a legsajatsagosabb tarsadalmi és politikai csopor-
tok keletkeznek, melyek céhekbdl kasztokka és kasztokbol a nép
eléjogokkal biré rétegeivé lesznek.”* Es Panckow hozzateszi:
»Egy dolog e legkoraibb, mesterség szerint valo kiiloniilés
Osszes példaindl kozosnek latszik: a mesterségbeli kiilonbség
torzsbeli kiilonbséggel esik Ossze. E tekintetben jellemzo a
kovacsra az a tény, hogy iparat tobbnyire vandorolva {izi. Az
emlitett vizilé vadaszok is fajilag eliitnek a koriilottiikk lako
uralkodo lakossagtol; kisebbek és sotétebbek uraiknal. A Fidzsi-
szigeteken a hajos-, halasz-, acs- és szakacsmesterséget bizo-
nyos torzsek tizik. A fels6 Zambezinél a masupidk haldszok és
vadaszok a barotsek szolgalataban. (Réclus, Nouvelle Geographie
Universelle, X1. 669.) A tuaregeknek szolgalattal és adoval

* Ratzel: Volkerkunde, 1. 81.



tartozd torzsek (Réclus, 840.) az uralkodd nép javara elkiilonitett
munkateljesitményeket vallaltak.” *

»~Hogyan magyarazhatd meg ez a kiilonGs megegyezése az
Osszes emlitett eseteknek? Nézetem szerint a kérdés megoldasédhoz
vezetd ut vilagosan ki van jeldlve. Ha meggondoljuk, hogy a
habort, a né- és gyermekrablds csaknem minden vad népet a
torzstol idegen rabszolgaelemekkel szbttek at, és ha egyszersmind
megjegyezziik, hogy a kiterjedt rabszolgamunka a legrégibb idok
ota és a legelhatarozobban befolyasolta a régi sokoldalu gazdal-
kodasmodok fokonkint és lassankint vald feloszlasat és az elkiilo-
nitett foglalkozasok kifejlodését, akkor ama tény bizonyéra elvesziti
csodalatos voltat. Gyakran taldn nem is volt sziikség a zart hazi
gazdasagrol vald eme lassu levalasra, mert az eliité ismeretekkel
és lgyességekkel bird idegen népelemek leigazasa és erdszakos
behozatala kozvetleniil az 6nallo foglalkozasok kifejlodését szol-
galta. Mindenesetre azonban a torzsi mivolttal 0sszefiiggd mes-
terség igazi atmeneti képzodménynek és a kozgazdasagi munka-
megosztas jellegzetes kezdeti stadiumanak latszik.”**

4. A néma kereskedelem.

Elterjedt nézet, hogy az tigynevezett néma kereskedelem
a csere Osalakja. ,,A csereligylet, a forgalmi ligyletnek eme
legrégibb alakja — irja Post — mint tényleges csere (Realtausch)
jelentkezik az érdekeltek jelenléte nélkiil. Mindegyik fél az arut,
melyet becserélni kivan, meghatarozott helyen leteszi, a masik
fél pedig azt amannak tavollétében elveszi és cserearut helyez
érte oda. Emellett meghatarozott szokasok vannak, melyek a
békés érintkezést bevezetik és melyek altal a felek megbizonyo-
sodnak arrél, hogy a csere tekintetében akaratuk megegyezik.”***
Letourneau a néma kereskedésben azt az dsalakot latja, mely-
b6l 6 még az ajandékcserét is megprobalja levezetni.**** Ezzel
szemben vizsgalodasunk azt mutatja, hogy a néma kereskedelem
ben semmikép sem szabad a csereforgalom Gsalakjat latni. Lattuk,
hogy a néma kereskedelem épen a legkezdetlegesebb torzseknél
igen kevéssé van elterjedve. A megvizsgalt torzsek koziil csak
a veddak ismerik a csere ez alakjat. Azonban arrdl is értesiil-

* Panckow: Betrachtungen iiber das Wirtschaftsleben der Naturvélker.
Zeitschr. d. Ges. f. Erdk. zu Berlin. XXXI. p. 186—187.
** Panckow: u. o.
***Post: Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz, 11. 628.
****Letourneau: L 'évolution du Commerce. Paris, 1897. p. 529.
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tiink, hogy a néma kereskedelem Ceylonban &srégi, évezredek
ota fennalld és igen altalanos berendezés. Gorogok, perzsak,
arabok ¢és kinaiak allottak Ceylonnal kereskedelmi Osszekdtte-
tésben és a néma kereskedelmet mint ceyloni szokast alkal-
maztak. Nagyon valoszinli, hogy a vedddk néma kereskedelme
nem Osi intézménye e torzsnek, hanem hogy ezt a szomszédos tor-
zsekt6l vették at és igy allithatjuk, hogy a néma kereskede-
lem az altalunk megvizsgalt legkezdetlegesebb torzseknél, mint
autochton cserealak, egyaltalaban nem fordul el6.

Eme foltevésiinkre, hogy a néma kereskedelem nem tekint-
hetd a csere 6salakjanak, tovabba az a tény is fontossaggal bir,
hogy mig e berendezés a legeslegkezdetlegesebb torzseknél mint
autochton szokds egyaltalaban nem fordul eld, addig kiilonben
igen széles elterjedtségli. Grierson e kérdés behatdé megvizs-
galasanal kimutatta, hogy a néma kereskedelem nem ennek
vagy annak a népnek kiilonlegessége, hanem igen nagy elter-
jedtségli intézmény. Grierson tobb mint 40 tdérzsrél gyijtott
adatokat, amelyek a csere ezen formajat izik. Vannak kozottiik
északi jegestengermelléki torzsek, lappok, északi germanok, aethi-
opok, egyptomiak, chartagoiak, lybiaiak, kongoévidéki torzsek és
kiilonbozo egyéb afrikaiak, indus, mexikoi, sansalvadori, ujfundlandi,
loandai stb. térzsek.* Ha a Grierson gyijtotte adatok kdzott
egész kezdetleges torzsekre vonatkozok is vannak — a vedda-
kon kivil itt csak a belga kongovidéki akkak és a szumatrai
kubuk jonnek szdmba — megjegyzendd, hogy itt mindig olyan
esetekrdl van szo, amelyekben e kezdetlegesek magasabban allo
népekkel keriiltek kereskedelmi Osszekottetésbe.** A tomérdek
adat kozott ellenben, melyek a legeslegkezdetlegesebb torzsek egy-
maskodzt vald csereviszonyair6l szolnak, a néma kereskedelem
teljesen ismeretlen. Eszerint eléggé be van bizonyitva, hogy a
néma kereskedelem nem Osalakja a cserének, hanem a javak
kicserélésének magasabb fejlodési fokahoz tartozik.*** Itt mutat-

* Grierson: The Silent Trade, p. 41—50.

** Az afrikai pygmius épugy mint a ceyloni vedda, gazdasagilag a
legszorosabban magastermetli szomszédaira tamaszkodik, és allanddan a vada-
szat ¢és az erd6 termékeit foldmiivelési termelvényekre és iparcikkekre cseréli
ki. A népsymbiozis egy neme megy itt végbe, melynél tényleg tobbé-
kevésbbé tervszeri modon folytonos feleslegek allittatnak eld kdlcsonds csere
céljabol.” H. Panckow: Betracht, aber d. Wirtschaftsleben d. Naturvélker. Zeit-
schr. d. Ges. f. Erdk. Berlin XXXI. p. 183.

*#% Mar H. Schurtz: Grundriss einet Enstehungsgeschichte des Geldes.
Weimar, 1898, p.71. ramutat, igaz hogy egész roviden és mellesleg, arra
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kozik a kozkeletli ethnologiai modszer hibassaga, mely a téarsa-
dalom-typusok osztalyozasa nélkiil azt, ami kiillondsen kezdetle-
gesnek latszik, az Ostirsadalom sajatsiginak fogadja el. Ugy
gondolkoztak, hogy hiszen mar kezdetlegesebb csak nem lehet
valami, mint az a szokés, hogy a felek, kik egymassal csereviszonyba
akarnak keriilni, nem is merészkednek személyesen Osszejonni,
hanem az arukat leteszik és elszaladnak; és ennek kovetkezté-
ben, nem térédve azzal, hogy milyen népeknél fordul eld a
csere ezen faja, azt a csere viszonylatok fejlodésének kezddpont-
jara helyezték. Latnivald, hogy milyen sziikséges a nekiink még
hozzaférhetd dstarsadalom rekonstrualasa végett csak a legalsobb-
rendl tOorzsekre szoritkozni. Mellékesen mondva, az a foltevés,
mely szerint a néma kereskedelem a csereviszonylatok 6salakjat
képezi, mar magaban sem valami szerencsés. Nem is igen képzel-
hetd el, hogyan juthat el e szokashoz oly nép, amelynek a csere
nem valami mar egészen megszokott. Hiszen elébb ismerni kell
a cserét, hogy épen ezen kiilonleges alakjahoz lehessen nyulni.
Lehetetlen, hogy a csere legelobb olyan torzsek kozott fejlodott
volna ki, amelyek nem mernek egymaéssal talalkozni.

Mivel a néma kereskedelemben nem olyan berendezéssel
van dolgunk, mely az &starsadalomhoz tartozik a szo elébb adott
értelmében, nincsen kozelebbi okunk ehelyiitt e berendezés eredetét
kutatni. Ez a kérdés kiviil esik vizsgalodasunk keretén, mivel
az csak a javak forgalmanak els6 kimutathato kezdeteire vonat-
kozik.

Ezért csak mellesleg mutatunk ra arra az 6svényre, mely
a legkezdetlegesebb id6ktdl a néma kereskedelemig elvezetni
latszik. Az ausztraliai ngia-ngiampe-kra emlékeztetiink. Két torzsnek
egy-egy gyermekét egymastol teljesen elidegenitik bizonyos
szertartasok altal. Ezeknek nem szabad egymassal beszélniok,
egymast megérinteniok, egymas kozelébe jonnidk. Ilyen szemé-
lyek gondosan keriilik egymast. Mikor azutan felnének, 0k tizik
az illetd torzsek szamara a cserét. Grierson, kinek e tény nem
volt ismeretlen, egyéb megjegyzést nem fliz hozza, mint azt,
hogy a csere ezen mddjanak nyilvdnvaloan semmi kdze sincsen
a néma kereskedelemhez.* Grierson inkabb azon nézet felé

a lehet6ségre, hogy a néma a kereskedelem fejlddottebb allapotbdl vald vissza-

fejlodés. ,,Hogy ez az alak kozvetleniil a haborubdl keletkezik-e vagy pedig

kiilonallo fajat képezi az érintkezésbe 1épésnek, maradjon itt eldontetlentil:

az sem lehetetlen, hogy helyenkint fejlddottebb allapotbol vald visszafejlodés.”
* Grierson: The Silent Trade, p. 61. jegyz.



hajlik, hogy a néma kereskedelem idegen tdrzsek iigyleteinél
biztonsagot volt hivatott nytjtani.* Egyike ez ama latszdlag
oly kozelfekvo racionalisztikus magyarazatoknak, melyek azonban
az igazsagtol tobbnyire elég tavol allanak. Durkheim gyakorlott
szeme aligha téved, mikor Grierson allitasaival szemben azt
véli, hogy a néma kereskedelem szertartasai ,,szemmellathatolag
valldsos eredetliek. Vilagos, hogy két egyén kiknek egymassal
beszélnidk, egymast latniok nem szabad, akik csak kdzbenjard
altal érintkezhetnek, egymas szamara tabu jellegével vannak
ellatva. A hely, melyen taldlkoznak, maga is szent és innen
semlegessége. Megvizsgalandé még, hogy honnét lesznek e
szent jelleg részeseivé Uigy e viszanylatok, mint azok helye”.
Durkheim nem akarja e kérdés megoldasat adni, csak jelezni
kivéanja, hogyan allitando fel a probléma.**

Ugylatszik Durkheimnek a kérdés ilyetén felallitisaban
igaza van és az ausztrdliai ngia-ngiampék belevonasat a néma
kereskedelem eredetének megmagyardzasdba egy tovabbi l1épés-
nek tartjuk ezen a helyes uton. Mert a vallasi szertartasok a ngia-
ngiampék csereforgalméanal ugyan azok, mint amelyek a néma
kereskedelemre nézve jellemzok. A két ngia-ngiampe is néman
eszkozli a cserét, nem beszél egymassal, egymast meg nem
érinti, sOt egymas kozelébe sem jon. Hogy a felek ehhez még

* U. 0. 64—66. Ugyanigy magyardzza e szokast Panckow is 1. c. 183.:
,Nyilvanvaléan a védelmi motivum, mely alacsony miiveltségi fokon oly roppant
messzeterjedd és mélyenjard, az élet minden viszonyaiban uralkodé hatalmat
képez, ezen kereskedelem kiilsé formaira is elhatarozé befolyast gyakorolt”.
Még kevésbbé sikeriilt Panckow masik megjegyzése (u. o.) ,,Ahol az (a néma
kereskedelem) a pygmaus-vidéket kivéve, talalhatd, mindig valami csoke-
vényes jut benne kifejezésre. . .. A néma cserekereskedés félénk, éjszakai
modjaval a rablasra és a lopasra emlékeztet”.

A. Sartorius v. Waltershausen (Die Entstehung des Tauschhandels in
Polynesien. Zeitschr. fiir Soc. u. Wirtschaftsgeschichte. IV. 1996. p. 51. s kov.)
is hasonld eredményre jut: ,,Eme viselkedés oka az a kdlcsonés gyanakvas,
melyet ellenségek egymassal szemben tanusitanak. Amint béke kottetik, meg-
indul a csere; amint azonban a népek ismét szétvalnak, ismét idegenekké és
ellenségekké lesznek. De az érintkezés sziikséglete meg van, azt szivesen
folytatnak és a haborat ugyanakkor kizarnak. igy azutan kézelednek ugyan
az araval, de a személyes érintkezést kizarjak. Jellemzd, hogy a kereskedést
teljesen becsiiletesen {izik, mig a néma mdédon megegyezés jott 1étre, mert
hiszen masképen nem lehetne folytatni. Ellenben a kereskedd felek szemé-
lyesen taladlkozni nem mernek, époly kevéssé, mint ahogy nem biznak sajat
mérsékletiikben sem az ellenség lattara.”

** E. Durkheim: L'Année Sociologique. Paris, 1905. VIII. 485.
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ne is lassdk egymast, az a néma kereskedelemnél sem mindig
elengedhetetlen foltétel.* Képzeljik mindkét ngia-ngiampe mogé
oda a csere kimenetelét lesdé tobbi torzsebelit, akik rendesen
tényleg nem messzi varnak, ugy a helyzet hajszalig hasonl6 a
néma csere typikus képéhez.

Somlé Bodog.

(Befejezo kozlemény a kdvetkezd szdmban.)

* Grierson, 1. c. p. 47—50.




Magyarorszag gazdasagi forradalma felé.*
— Els6 kozlemény. —

I. A foldmivelés mai technikdjanak kialakulésa.

| agyarorszag gazdasagi életének hatarait évrél-évre a bel-
foldi aratds eredménye szabja ki. Nincs olyan gazdasagi
érdekkor az orszagban, melyet a jo vagy rossz termésered-
mények kozelrdl ne érintenének; jo aratds utan nagyobb
a foldmtivesek vasarloképessége, élénkebben mozog az ipar, a

A kereskedelem és minden egyéb vallalkozas, ami aztan a
------- -—— dolgozd nép megélhetésére is kedvezden hat vissza. Ilyen
hatast gyakorol egy-egy jo termés az egész tarsadalom életére. De
persze ez a hatas csak pillanatnyi: a rossz év elrontja, amit a jo év
¢épitett. Hosszabb 1d6kdzok — teszem egy-egy évtized folyaman —
a jo és a rossz id6jaras egyéves hatdsai atlagozodnak és a gazdasagi
¢letben nem hagynak hatra nyomot. Pedig azért Magyarorszag gaz-
dasagi viszonyaira — épen a kdzelmultban — nagyon lényeges atala-
kité hatassal voltak a mezdgazdasagi termelés valtoz6 eredményei:
csakhogy nem azok a valtozasok, amelyek az iddjards szeszélyei sze-
rint évrél-évre mutatkoznak, hanem azok az allandé jellegi eltoloda-
sok, amelyeket emberi elme és kéz munkaja hozott 1étre. Ha a fold
miivelésének — példaul a szantasnak, a tragyazasnak, a vetésvaltas-

* Ebben a tanulmanyéaban szerz6 tobb éves, az agrarkérdésre vonat-
kozd kutatasainak gyakorlati eredményeit foglalja 6ssze. Ambar Ricz Gyula
munkaja e szemle muilt évi decemberi szamaban részben ugyané targgyal fog-
lalkozik, mégis azt hissziik, hogy az arra vald visszatérés nemcsak indokolt,
de egyenesen sziikséges is ama talnyomo jelentségnél fogva, mellyel e pro-
bléma orszadgunk fejlodésében bir. Az a koriilmény pedig, hogy két, egymastol
teljes fliggetlenségben dolgoz6 irdé eredményei a fédolgokban egybevagnak:
kiilonds sulyt kdlesonoz fejtegetéseiknek. A szerk.
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nak — valamely célszeriibb mddja terjed el az orszagban: ezzel egy-
szersmind a termések is javulnak: az ilyen allando jellegli javuldsok
a parasztnép (s egyszersmind az egész dolgozd nép) vasarloképességét
és igényeit magasabb szinvonalra emelik, kovetkez6leg az iparra, keres-
kedelemre is fejlesztd hatassal vannak.

Az a negyven év, mely az alkotmany helyreallitasa ota lefolyt,
minden bizonnyal gydkeresen atalakitotta az orszagot. A hatvanas évek
olyan mezdgazdasagot hagytak itt, amely még nem bontakozott ki a
harmas-nyomast rendszerbdl;* olyan foldmiives népet, melynek élet-
igénye és értelmisége még a régi viszonyok szlk keretében mozgott;
apr6é varosokat, elmaradt régimédi kereskedelmet, tonkrejutd kisipart,
semmi nagyipart. Ma, négy évtizeddel késdbb, az orszag eliparoso-
dasa a kozeli lehetdségek soraban szerepel, s egyaltalan az orszag egész
kulturaja — noha eurdpai fogalmak szerint még mindig nagyon sze-
rény —: a hatvanas-hetvenes évekhez képest mégis bizonyos maga-
sabb szinvonalra jutott.

Ezt a szemmel lathatdo haladast a foldmivelés technikdjanak
javulasara kell visszavezetniink, mely a hatvanas-hetvenes években az
emelkedd gabonaarak és a vasutépitések hatasa alatt beallott. A gaz-
dak az értékesités kedvezdbb lehetdségeitdl indittatva, kiterjesztették
a muvelt teriiletet, sok legel6t szantofoldekké alakitottak, s azonkiviil e
nagyobb teriiletet is a réginél eredményesebb modszerrel igyekeztek meg-
miivelni. Magyarorszagon (a tarsorszdgok nélkiil) a szantofold teriilete: **

1871-ben 10,015.000 hektar volt
1884-ben 11,790.000
1895-ben 11,930.000
1906-ban 12,608.000

De nem csupan teriiletben novekedett a szant6fold, hanem vetés-
nemek szerint vald beosztasa is mddosult, mir6l a kovetkez6 tabla-
zat®** nyujt tajékozast:

* A régi harmasnyomasi vagy harmasforgdsi rendszer abban allt, hogy

a kozség hatarat (vagy nagybirtokon: az egy major koriil fekvd foldteriiletet)
harom részre osztottdk: az egyikbe Oszi gabonat, masikba tavaszit vetettek, a
harmadik ugamak maradt. Minden darab fold harom évenként egyszer pihent;
igy akartdk a fold erejét fontartani. Az ugart — Ugy mint aratds utdn a tar-
I6t is — legelének hasznaltdk. Minden kozségbeli gazdanak a hagyomanyos
vetésforgbhoz kellett alkalmazkodnia, nehogy sajatos, egyéni miivelésmoddal
a ftarlo-legeld egyformasagat, folytonossagdt megbontsa, ami a legeltetést meg-
nehezitette volna. Ez az tigynevezett: vetésforgas-kényszer. (Flurzwang.)

** A magyar szt. kor. orszagainak mezogazdasagi statisztikaja. Buda-
pest, 1897. 1L rész, 3* lap, tovabba Magyar Stat. Evkényv. Budapest, 1907.

**% Kiszamitva a Magyar Statisztikai Evkonyv 1881., 1896., 1900., 1905.
¢és 1906. évfolyamaiban foglalt adatokbol.
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A learatott és ugaron maradt szant6fold dsszes teriiletébdl jutott:

1 1871—75| 1876—85 ! 1886—95 {1896—905] 1906-ban
] [ °/p-ban
Gabonafélékre ... - 540 533 549 553 547
Tengerire ... .. .- 149 163 1711 183 185
Gumoés novényekre ... 41 45 54 62 68
| Vetett takarmanyra_..|  2'5 31 48 69 82
Keresk. noévényekre,
hiivelyesekre, stb. 2’5 27 20 15 22
Ugarra .. .. ... _. 22:0 201 158 11-8 96

Harminc év alatt kikiisz6bolddott az ugar nagyobb fele, s a
helyébe tengeri, gumds novény (burgonya, répa) és vetett takarmany
keriilt. A fejléddésnek ez az iranya Onmagaban véve egyetértelmi a
haladéssal; nem egyéb ez, mint a mezdgazdasadg lassu atfejlodése a
harmasnyomast rendszerrdl egy magasabbrendi technikai rendszer: a
valtégazdasag felé.

A harmasnyomassal kezelt gazdasagot az jellemzi, hogy kevés
allatot tart, csak annyit, amennyit a legel6 és a rét taplalni tud, és
ezért kevesebb tragyaval rendelkezik, semhogy a talaj erejét évrol-
évre vald bevetés mellett fontarthatna; tehat idonként pihenteti a
foldet. Viszont a valtogazdasag, mely a szant6fold egy részén takar-
manyt termel: nem szorul ugartartasra, mert elegendd allatot tarthat,
s igy elegendd tragyaval rendelkezik ahhoz, hogy évrél-évre vethessen,
s a talaj erejét bizonyos rendszabalyok hozzapotlasaval mégis allan-
ddan fontarthassa.

Természetes, hogy annak, aki valtogazdasagot folytat, tobb baromra
van sziiksége, mint a harmasnyomassal gazdalkodonak. Amde ha
ebbdl a szempontbdl kiindulva azt nézziik, vajjon a foldmiivelés ma
uralkodo6 rendszere mellett a magyar gazda tobb allatot tarthat-e, mint
egy emberdltével ezelbtt: akkor egészen mas szinben fog eldttiink
feltlinni az 1870 ota lefolyt fejlodés.

1871-t61 1906-ig 2,593.000 hektarral nagyobbodott a szanto-
foldek teriilete; ez a novekedés tulnyomd részben a legelok rovasara
tortént.* A nagy legeldpusztitds nem lett volna baj, sét haladas lett
volna, mert hiszen egy hektar szantofold termeldképessége joval nagyobb,
mint egy hektar legelé; de azt a taplalékot, melyet a haziallatok
elébb a legeldn nyertek s ennek elpusztitasdval elvesztettek, szanto-

* Dr. Sebess Dénes csupan a kozds legeloket, melyek az utols6 ember-
0lt6 folyaman felosztasra keriiltek, harom milli6 kataszteri holdra becsiili. (4da-
tok a magyar agrarpolitikihoz a jobbagysag felszabaditasa utdn. Budapest,
1908. 6. lap.)
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foldon vételt zold és egyébb takarmannyal kellett volna potolni. Csak-
hogy ez épen nem tortént kielégitdé mértékben. A vetett takarmany
teriilete ma sem tobb az Osszes szant6fold 8,2%-anal, a gabonaterii-
let hetedrészénél s a kukoricateriilet felénél. Mig tehat az ugar tér-
vesztése egymagdban véve haladdsra mutat: az allatdllomany létfolté-
telei — kiilondsen az utolsd évtizedben — mindegyre kedvezétleneb-
biil alakultak, s a kovetkezmény, az allattenyésztés hanyatldsa nem is
maradhatott el.
Magyarorszag ~ Osszes  haziallatainak ~ 1étszama  szamos

marhara
redukalva* volt

1870-ben  8,449.547

1884-ben  8,678.345

1895-ben  9,874.750

1906-ban  8,970.787

1884-t61 1895-ig aranylag kevésbbé pusztitottak a legeldket,
ellenben a takarmany termelést fejlesztették, s ezt az idGszakot alta-
laban a termeldképesség erds javuldsa jellemezte. Ezzel volt kapcso-
latos a marhaallomany erdteljesen mutatkozé fejlédése. 1895. ota az
emelkedést hanyatlas valtotta fol; az orszagos allomany 904.000 szamos
marhaval lett kevesebb.

Hivatalos részrél e szambeli hanyatlassal szembe szoktak alli-
tani azt a koriilményt, hogy épen 1895. 6ta allando és erdteljes volt
a marhadllomany mindségbeli fejlédése; ma egy szarvasmarha joval
sulyosabb s a fajtija is jobb, mint ezeldtt. A hanyatlast azonban e
koriilmény dacara sem lehet tagadni, mert eldszor: csak a szarvas-
marhatenyésztésben latszik a mindség szdmbavehetd fejlédése, mig a
tobbi allatnemet illetéleg ezt tavolrdl sem lehet megallapitani; masod-

* Az egyes allatnemek 1étszama a kovetkezd volt:

1870-ben 1884-ben 1895-ben 1906-ban
L6 oo oo e -]l 1,819.652 1,749.302 1,972.930 1,784.663
Oszvér és szamar 29.863 22.907 22.278 14.934
Szarvasmarha ... 4,496.905 4,879.334 5,829.483 5,624.285
Juh 13,760.700 10,594.867 7,526.783 6,775.865
Sertés... - — ... 3,573.531 4,803.777 6,447.134 4,306.990
Kecske .. cee -o- 409.242 | 270211 |  286.392 230.807

E kiilonbozd allatnemeket (a hivatalos statisztika modszerével) akként
redukaltuk kozds egységre, az . n. szdmos marhara, hogy 2 szamarat, 5 ser-
tést, 10 juhot vagy 15 kecskét egy szarvasmarhdval vagy loval tekintettiink
egyenlének.

Az adatok forrasai: Magyar Statisztikai Evkonyv 1872. és 1898. évfo-
lyam (120. illetve 76. lap); tovabba A gazdasagi tudositok évkonyve. Buda-
pest, 1907. 449/451. lap.
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szor pedig: a szarvasmarhatenyésztésben sem altalanos a mindségbeli
emelkedés. Nagykiterjedést, kultardban elmaradt vidékek vannak, ahol
még ma is primitiv fajtaji és csekély testsulyu szarvasmarhat tenyész-
tenek. Tarthatatlan az az allitas, hogy a marhaalloméany 1895 o6ta
beallott abszolut szambeli hanyatldsat a testsuly és a mindség emel-
kedése teljesen helyrepotolta, s6t tulkompenzalta volna; folosleges
azonban ezt hosszas szdmitidsokkal kimutatnunk, mert ¢ szamitasokat
mér elvégezte Eber Emd egy figyelemreméltdé munkaban (4 magyar
mezogazdasag atalakulasanak foltételei. Budapesten, Kilian, 1906. 54—711.)
megallapitvan, hogy ,,a mi allatallomanyunkon a viszonyok rontd, rom-
bold ereje sokkal mélyebb nyomokat hagyott hatra, mint fejleszto,
kiépitd képessége”.

A depekoracié hivatalos magyarazgatasaibol kiilonben kiri a szé-
pités iranyzata. Mert ha javul az allatdllomany mindsége: ebbdl korant-
sem kovetkezik, hogy a gazda most mar kevesebb marha tartdsaval
is meg fog elégedni, sOt ellenkezdleg: inkdbb hajlandé tobbet tartani
a jobb fajtabol, mint a rosszabbdl. A mindség javulasa nagyon szé-
pen Osszefér a szambeli gyarapodassal, amint ezt Németorszag példa-
jabol jatjuk, hol

a haziallatok abszolut

Iétszama szamos-  egy szamos marha

marhaban kifejezve értéke
1883-ban  24,034.000 darabot 232 markat
1892-ben 26,297.000 ,, 243
1900-ban 28,885.000  ,, 267

tett ki.* Miért kellett mindlunk a mindség emelkedésének az abszo-
lut 1étszam hanyatlasaval jarnia: e kérdést a hivatalos forrasok hall-
gatolag melldzik.

Foltéve azonban, hogy az abszolit szambeli hanyatlast a stly-
ban és mindségben vald fejlédés tényleg helyre is pdtolna: még mindig
fonmarad a viszonylagos hanyatlds a népesség id6kozben megndve-
kedett szamahoz képest (amirél késébb lesz sz0), valamint a szanto-
fold id6kdzben megnovekedett teriiletéhez képest.

1895. ota 678.000 hektarral novekedett a szantofold. Nagyobb
lett a teriilet, melyet a gazdanak meg kell miivelnie, s ugyanakkor
kevesebb lett a tragyamennyiség, melyet a fold erejének fontartasara
fordithat.

Szaz hektar szantofoldre jutott a haziallatok Osszes szamabol

1870-ben 84 szamos marha
1884-ben 74

* Wehriede: Die Rohertrige der deutschen Landwirtschaft im letzten
Menschenalter. Thiel: Landw. Jahrbiicher. Berlin, 1907. Heft 1. 140 1.
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1895-ben 83 $Zamos marha
1906-ban 71 ’ 2

Ma, mikor évente a szanto6foldnek csak 9,6%-a pihen: keve-
sebb tragyat kap a talaj, mint 1870-ben, mikor évente tobb mint
22% maradt ugarnak. Pedig ma a termésatlagok is nagyobbak: tobb
foszfort, nitrogént s egyéb ndvényi taplalékot veszit évente a fold,
tehat tobbet is kellene visszapotolni.

Csodalatos, de igaz, hogy a hivatalos korok idészakos kimuta-
tasaikban dicsekvbleg szoktak folemliteni az ugarteriilet csokkenését,
,,a mi mezégazdasagunk intenziv fejlédésérdl tanuskodik™. **

Az ugarteriilet csokkenése minden bizonnyal rendes kisérd jelen-
sége a foldmiivelés haladasanak, de az allatlétszam emelkedésével
kell egyiittjarnia. Németorszagban (1900.) az ugar 4,7%-at teszi
a szant6fold ¢és a kert Osszes teriiletének; wugyanezen teriilet
100 hektarjara 110 szamos marha jut.*** Ezt a viszonyt véve zsinor-
mértékiil, ugy kellene talalnunk, hogy 9,6% ugartartdas mellett az
orszag minden 100 hektdr szantofoldjére legalabb 100 szdmosmar-
hat kitevé orszagos allatallomany sziikséges, nem pedig 72 szamos-
marha, amennyi tényleg van,****

En nem taldlom intenziv fejlédésnek, ha a talajt évrél-évre
pihenés nélkiil zsaroljak és nem adjak neki vissza az elvont termd-
er6t. Ennek magyarul rablogazdasag a neve, nem pedig intenziv
fejlodés.

A rablogazdasag jellegét azonban, mely az utolso tiz évben oly
er6sen kidomborodott, tobbé-kevésbbé mindig magan hordozta a
magyar mezdgazdasadg azon perctdl fogva, hogy az 6si harmasnyomasu
rendszerbdl kibontakozott. Megjegyezzilk azonban, hogy azon idében,
mikor ez végbement: el sem lehetett képzelni a mezbégazdasag fejlo-
dését mas irdnyban, mint a rablogazdasag felé. A rablogazdasag mai
rendszerének kialakulasa sziikségszerli fejlodés eredménye, mely ez
adott torténelmi kornyezetben, a tarsadalom adott szervezete mellett
mas alakban végbe sem mehetett volna.

* E szamok a valosagnal kedvezdbb allapot latszatat keltik, mert a fia-
tal allat (borju, barany, malac stb.) is feln6tt allat gyanant szerepel benniik.
** A gazdasagi tudositok évkonyve. Kiadja a m. kir. foldmiivelésiigyi
miniszter. Budapest, 1907. 431. lap.
**% Wehriede id. miink.: Landwirtschaftliche Jahrbiicher. Berlin, 1907.
Heft 1. 106. és 140. lap.

Ebben a szamban — magatol értetéddleg — sok legelon és erddben
elé barom (gulyamarha, juh, sertés), valamint varosi igaslo foglaltatik, amelyek
tragyaszolgaltatasa teljesen vagy legalabb részben elvész az orszag szanto-
foldjeire nézve.



16

Magyarorszag mezégazdasagat és vele az egész magyar tarsa-
dalmat a gabonaarak emelkedése szolitotta ki a kdzépkor hagyoma-
nyos tespedésébdl. Nyugateuropa kultirnépeinek szaporodédsa a tizen-
kilencedik szazad folyaman oly dragasidgot hozott létre az élelmiszer-
piacokon, amely soha el6bb oly tartésan és oly nagy teriileten nem
mutatkozott. Az épiilé vasutak a hatvanas-hetvenes években lehetvé
tették, hogy a magyar buza a flandriai és az angol piacokra eljut-
hasson; a gabonaarak emelkedése nalunk is beallott. Itt egy kozép-
kori kultiraju orszag teriilt el, széles siksagokkal, melyeken a gya-
kori aradasok buja legeldt novesztettek; s amely fold mivelés alatt
allott: azt is csak foliiletesen hasznaltdk ki. A kihasznalt terméréteg
nem igen volt 8—10 centiméternél vastagabb; a faecke nem jart
mélyebben. Még az 1875. évi szamlalas alkalmaval 519.000 faekét
talaltak, s ennél alig tobb, 521.000 vasekét, ez utdbbiak tulnyomo
része is kezdetleges alkotasu, régifajta Vidacs-eke volt, a fackénél
nem sokkal tobbet éré. Es egy ilyen gazdasagi fejlettségii s egyszer-
smind kivaloan termékeny folddel megaldott orszag jutott par rovid
¢évtized alatt a londoni tézsde magas gabonadrainak kozvetlen hatasa
ala. Egy csapasra uj gazdasagi elvek jutottak uralomra: a termelés
minden fokozasa gazdag jutalmat talalt az értékesitésben. Raciondlis
gazdalkodasrol a foldmiiveld lakossagnak — elenyészd csekély kivé-
tellel — fogalma sem volt, de ha lett volna, akkor sem vette volna
alkalmazasba, mert sokkal konnyebb, egyszeribb és olcsobb volt a
talajban 6sidok ota hasznalatlanul heverd, kincseket éré ndvényi taplalo-
szereket kiaknazni és pénzre valtani. Ehhez pedig nem kellett egyéb,
mint a talaj mélyebb szantasa. Raciondlis gazdasag berendezéséhez:
teszem egy tagasabb istallo épitéséhez szazak, vagy ezrek kellenek;
holott egy jo ekét meg lehet kapni harminc forintért. Az utobbi tehat
kozelebb esik, ha kezdetleges gazdalkodas javitasardl van szo.

A magyar gazdék is, tapasztalvan a jo gabonaarakat, tiizre
raktak a régi faeckét; s6t a Vidacs-ekét is mind gyakrabban folcserélték
a Sack-féle ekevassal (bar az utébbi még ma sem terjedt el mindenditt
és altalanosan). Ujabb péar centiméternyi réteget hoditottak meg a termé-
fold tomegébd6l. Mint mar emlitettiik: szélességben is kiterjesztették
a szant6foldet, sok legelot feltortek; az Alfoldon nagy energiaval
folyt a vizszabalyozas, szant6folddé alakitvan az artéri legeldket.

Az Oserejii fold termékenysége disan jutalmazta mindezen rend-
szabalyokat. S ezenfelill a gazddk megtanultdk lassanként a vetés-
valtas egynémely szabdlyat is; azt példaul, hogy a gabonat nem jo
mindig gabona utdn vetni, hanem valamely mas kultarat kell kozbe-
iktatni. A kukoricat talaltdk erre a célra legalkalmasabbnak, mert a
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mivelése nem draga, termését pedig époly konnyen lehet értékesi-
teni, mint a gabondét, azonkiviil pedig szépen diszlik a mi éghajla-
tunk alatt. Elpusztitott legeldok potlasara egy kis széalas takarmanyt
vetettek, némi takarmanyrépat, tovabba mivel a gabonat jol megfizet-
ték a kiilfoldon s az orszagbol egyre fokoz6dd mértékben vitték ki:
a hazai lakossag szamara krumplit kezdtek termelni. Mindezek a vetés-
nemek alkalmasak voltak arra, hogy a vetésforgot valtozatosabba s
az ugart részben foloslegessé tegyék.

Idékozben — a nyolcvanas évek vége felé — hanyatlani kezdtek
a gabonaarak. A gazdak egyre kevesebb ¢és kevesebb pénzt kaptak
a termésért, holott idokdzben ugy sajat személyi sziikségleteik, mint
az allami terhek megndvekedtek, s6t ismerni kezdték a kamatfizetés
gyonyoriiségeit is. Az arakban szenvedett veszteséget ki kellett valami-
képen egyenliteni. Két iranyban is torekedtek erre a gazdak: egy-
részt olcsobba tették a termelést, masrészt nagyobb mennyiségeket
iparkodtak a piacra vinni, hogy régi bevételeiket fontarthassak. Az
elobbi célra jo eszkoziil szolgaltak a cséplogépek, melyekkel a munka-
bér-kiadasokat leszoritottak, a masik célt ugy érték el, hogy a fold-
ben heverd Gser6t még nagyobb mértékben vették igénybe, mint
eddig. Javitottak a foldmunkat és igyekeztek lehetéleg minden évben
aratni; jellemzd, hogy az ugar teriilete ebben az idészakban — 1884.
és 1895. kozott — 2,130.000 hektarrol 1,493.000 hektarra apadt; —
sem azel6tt, sem azdta nem allott be ilyen rohamos apadas.

A szant6fold Osszes teriilete azonban csak kevéssé emelkedett,
az 6si termderd oly nagy készletét tartak fol ebben az idészakban,
hogy a teriileti terjeszkedés folosleges volt. Enyhe volt tehat a legelok
pusztitasa is s ehhez képest lehetové valt a marhadlloméany szaporo-
dasa, mely ebben az iddszakban kielégitd volt«

Ez a korszak a szdzad végével lezarddott. A fold kirablasat
nem lehet sokd biintetleniil folytatni. Ezid6szerint mar szemmel lathato
a talaj kimeriilése; a termésatlagok apadnak. A mutatkozo hianyt
toretlen, Oserejii foldek dusabb termésével iparkodnak kiegyenliteni.
1895. 6ta koriilbelill hétszazezer hektar teriiletet alakitottak at szantd-
folddé; ez majdnem ugyanannyi legeld elpusztitasat jelenti. Mutat-
kozik is ennek hatasa depekoracidban, amelynek statisztikai beigazolt-
sagan nem segit semmiféle hivatalos szépitgetés. Depekoraci6 — a
fold tragyazasanak szempontjabol — még akkor is 1éteznék,
ha az allatok létszama nem apadt volna: mert a szantofold teriilete
novekedett. Annal nagyobb sullyal esik a mérlegbe a marhaallomany
tényleges fogyasa. A talajerd kirablasa mindegyre gyorsabb tempo-
ban megy végbe. A legeldk tovabbi pusztitasa csak tetézi a bajt
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¢és csak roviditi az utat, melyen a magyar mezdgazdasag mai rend-
szere a teljes csOd felé halad.

Természetesen az orszag atlagarol van sz6. Vannak, amint késbb
ratériink, egyes vidékek, amelyek fejlédése maris egészségesebb irdnyba
terel6dott. De a nagy atlag magéan hordja a haladas elégtelenségének,
sOt a hanyatlasnak bélyegét. Ha a legfontosabb kultirndvényeknek
az utolsé idékben nyert termésatlagait el6z6 évtizedekével Osszeha-
sonlitjuk, a fejlédés kovetkezd képét kapjuk:

“ Egy hektiron atlag termett

hektoliterekben® -

1869—75 | 1876—85 l 1886—95 {1896—906;
Oszi biza .. ... . . . . 87 | 126 163 156
Oszi rozs . . o o o 95 119 147 154
Tavaszi arpa... -.. .. - . .. 119 154 179 188
Zab e 127 175 212 249
Kukorica ... .. .. .. . . ... ; 110 163 190 190

Burgonya ... ... . . .. .| 36 75 85 111 ‘

métermazsakban |

Cukorrépa . .. . .. .. .. 127 178 175 | 210 ;

| Takarmanyrépa ... ... ... . ___|| 88 | 193 226 251

Léhere, lucerna, baltacim, stb. l 24 1 33 37 35 !
Zabos biikkony, mohar, stb. .| 22 | 26 | 30 32

E tablazat szamoszlopai majdnem egyhangl tanusagot tesznek
arrdl, hogy a foldmiivelés termeldképessége a hetvenes évek-
tél a kilencvenes évek masodik feléig kielégitéen haladt,
ekkor azonban megallapodott. S6t épen a legfontosabb ter-
mény: az Oszi buza termésatlagai hanyatlottak, a masik, szintén elsd
rendli fontossagu termény: a szemes kukorica termésatlagai pedig meg-
allapodtak. A tobbi fontos gabonanem termésatlagaiban 1895 ota
minimalis a haladéas, csupan a zab alkot gydnge kivételt. Az altalanos
stagnacid képét csupan a gumosnovények szakitjdk meg; a haladas,
mely ezek termésatlagaiban mutatkozik, 1895 o6ta is megallja helyét.
Csakhogy a gumoés ndvények teriilete még ma sem tesz ki tobbet a
szant6fold 6,8%-anal, kozgazdasagi fontossaguk tehat aranylag esekély
és csak egyes vidékeken 1ép jobban elétérbe.

Az 1895 ota bedllott hanyatlas még erdsebbnek tinnék fol, ha
figyelembe venndk az utolsd két gyongébb termésti esztendot, 1907-et
és 1908-at, melyeknek orszdgos termésatlagair6l e sorok irasakor még
nincsenek szdmszert adataink.

Semmiesetre sem véletlen, hogy a ndvénytermelés technikajanak

* QOsszedllitva és atlagozva a Magyar Statisztikai Evkomyv 1881., 1896.,
1900., 1905. és 1906. évfolyamaiban foglalt adatokbol.
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ez az altalanosan tapasztalhatdé megallapodasa idében egybeesik az
allattenyésztés hanyatldsaval, mely szintén a kilencvenes évek végén
lép fol. A kettd kozott oksagi kapcesolatnak kell lennie. Minden jel
arra mutat, hogy az orszdg mezbdgazdasaganak technikai haladasa, a
nagy atlagot tekintve, a mult szdzad végén megakadt.

II. Az orszag fobb vidékei.

A fejlédés folyamata azonban, melyet nyomon kovettiink, a
harmasnyomasu rendszert6l a szemtermeld rablogazdasagig és ennek
hanyatlasaig, ez a folyamat korantsem jatszodott le egyenld aranyban
és egyenld gyorsasaggal az orszag egész teriiletén. Magyarorszagot™
mezOgazdasagi tekintetben harom, egymastol elég jol megkiilonboztet-
hetd részre lehet osztani. Elsé rész az orszag nyugati és északi har-
mada, beleszamitva az Alfold északnyugati megyéit: nagyjaban véve
az a teriilet, mely a mohdcsi vész utan a Habsburg-dinasztia uralma
ala keriilt. Masodik rész az orszag kozépsé vidéke: a torok uralom
teriillete. A harmadik rész Erdély, s a vele szomszédos északkeleti
megyék: az a teriilet, melyen a mohacsi vész utan az erdélyi fejedel-
mek uralkodtak.

A torténelmi fejlédésnek a gazdasagi életre vald befolyasat éles
vilagitasba helyezi az az érdekes jelenség, hogy az orszag harom részre
val6 szakadasa és e részeknek szazotven éven at kiilonvalt élete mai
napig szemmel kisérhetd nyomokat hagyott a foldmivelés szervezeté-
ben. E torténelmi hatdsok mindenekel6tt a telepedés modjaban jutnak
kifejezésre. Az orszag nyugati- északi harmadédban, melynek keleti
hatarat Baranya-, Fejér-, Heves-, Szabolcs-, Zemplénmegyék vonaldban
kell képzelniink**, a lakossag telepedésénck modja megfelel annak,
amit Eurdépaban egyaltalan tapasztalni lehet: a foldmuveldk aprd fal-
vakban laknak; a kozségi hatarok nem tilsagos nagyok, tehat a fol-
dek sincsenck tulsagosan tavol a gazdasagi udvaroktol. Tobb-kevesebb
nehézséggel a kiilsé foldeket is racionalisan meg lehet miivelni; leg-
alabb a Magyarorszagon ma uralkod6 fogalmak szerint. Nagyjabol
echhez hasonlok a telepedés viszonyai az orszag keleti harmadaban is,
mely Erdélyt, s a vele szomszédos megyéket (Szatmar-, Szilagy-, Ugocsa-,
Maramaros-, Ung-, Beregmegyét, valamint Zemplén, Szabolcs és Bihar
egy részét) foglalja magaban — bar e teriileten nagyobb a valtoza.
tossag — apro falvakban és egyes udvarokban vald telepedést épugy
talalunk, mint kiterjedt és a falubol nehezen megkozelithetd kozségi

*  Mindig a sziikebb Magyarorszagrol besz¢éliink, a tarsorszagok nélkdil.
** E hatar kijelolésében nem tartunk nagy pontossagra igényt.
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hatarokat. Hatalmas kozségi és kozbirtokossagi erdok, legeldk jellem-
zik e vidéket, elsdsorban a régi hatarér-ezredek teriiletét.

A kozépsé harmadrészen, mely e két vidék kozott a Nagy-
Alfold talnyomd részére terjed ki: a torok uralom erésen megboly-
gatta az Osi telepiilést; az apro falvak elpusztultak s a nép nagyobb
tomegekben a védettebb helyekre gyiilekezett. Ezért a kozségek alta-
laban nagyok s a hataruk is rendszerint terjedelmesebb, semhogy a
kozségbol okszerlien meg lehetne o6ket mivelni. Vannak kozottik
parasztvarosok 50—100, s6t 150.000 Kkataszteri hold kiterjedési
hatarral; a gazda, ki a varosban él1, sokszor oly messze lakik foldjei-
tél, hogy azoknak rendes miivelését és tragyazasat csak 20—30 kilo-
meéteres, s6t ennél nagyobb tavolsagokra valo sziintelen ide-oda kocsi-
zas, tehat lehetetleniil nagy id6- és munkapazarlas aran hajthatna végre.
Nemcsak a telepedés modjanak, de a népoktatdsnak ¢&s altalaban
a szellemi kulturanak a valldssal és nemzetiséggel egyiitt kialakult
kiilonbségei is befolynak a harom orszagrész foldmiivelésére. A nyu-
gati részen a katholikus, kdzépen a protestans, keleten a gorog-
orthodox vallasfelekezet van tobbségben. Az erdélyi rész alacsonyabb
kultarat 6rokolt a masik ketténél. Foldmiivelése is alacsonyabbrendii.
E torténelmi kategéridkon kiviil az éghajlat, a kozlekedés fej-
lettsége vagy rosszasaga, a piacok kozelsége vagy tavolsaga is hatassal
van a harom orszagrész foldmiivelésére. A nyugati és északi részek
kozel esnek a fogyasztopiacokhoz, vasuthilozatuk ardnylag fejlett,
éghajlatuk kedvezd, amennyiben eléggé nedves és egyenletes. Ezen
orszagrész mezOgazdasagat az jellemzi, hogy a kukorica aranylag kisebb
szerepet jatszik a termelésben s a helyét burgonya foglalja el. Hozza-
jarul ehhez mindenesetre, hogy a karpati fensikok rossz foldje és
hiivos éghajlata nem kedvez a kukoricatermelésnek, de megtalaljuk
ugyanezt a tendenciat a szelid éghajlata és jo talaju dunantali domb-
vidéken, valamint az Alfold északi megyé€iben is; tehat nem csupan
az éghajlatra kell ezt a jelenséget visszavezetniink, de a nagyobb
munkaintenzitasra is; a burgonya ugyanis tobb munkat kivan a ten-
gerinél.* Mi sem természetesebb, minthogy a burgonyatermések javu-
lasanak is nagyobbara ez a vidék latja hasznat.

A cukorrépatermelés sulypontja szintén a nyugati orszagrészben

* A dunajobbparti vidék kukoricateriilete 12,1%, gumods ndvény teriilete
9,2%, az el6bbi tehat kisebb, az utdobbi nagyobb, mint az orszagos atlag, mely
tengeri dolgaban a szant6fold 18,5%-at, gumos novény tekintetében 6,8%-at
teszi ki. Hevesmegyében a tengeri teriilete 10,5%, Borsodban 8,2%; itt ugyan
nem sok burgonyat miivelnek, de annél tobbet Szabolcsmegyében, hol a gumos-
teriilet 11%, a tengeri ellenben csak 13,1%. Ezek alfoldi megyeék.
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van; innen keriil ki az orszagos termelés nyolc tizedrésze és ennek is
a nagyobbik fele Nyitra-, Pozsony- és Sopronmegyébdl. A takarmany-
termelés aranya nagyobb az orszag atlaganal, s a szant6foldhoz viszo-
nyitva a marhaallomany is. Az ugartartds az alacsonyabb karpati
megyékben s a Nagy-Alfold északnyugati részén koriilbeliil megfelel
az orszagos atlagnak; a Dunantil s a Kis-Alfold kornyékén kisebb
ennél. A magas hegyvidéken (Arva, Turéc, Liptd, Zolyom megyék
¢és a koriilfekvo teriilet) még ma is ugarrendszerrel gazdalkodnak; ez
a vidék, ugy a foldmivelés technikdjat, mint lakossaga életmodjat
tekintve, mintegy szigetet alkot a nyugati orszagrészben. Buzat, rozsot,
tengerit alig termelnek rajta; arpa, zab, burgonya a fétermények.
A lakossag primitiv életmodot folytat, csak néhany év ota lenditett
valamit sorsan a kivandorlas.

A talaj kimeriilését — talan a nyugati hatarszél s a tolna-
baranyai vidék kivételével — az orszag nyugati harmadaban is meg
lehet allapitani. A depekoraci6 itt is megvan s a gazdalkodas valsaga
itt is follépett, de nincs annyira kiélezve, mint az Alfoldon. Ezt a
kedvezdébb torténeti fejlodésnek lehet betudni; leginkabb azon koriil-
ménynek, hogy a falvak hatara nem talsagos nagy, a foldek nincsenek
tulsagosan messze a helységtdl s igy aranylag kisebb faradsadg ardn is
intenzivebben lehet 6ket miivelni.

Annal élesebb és romboldobb a gazdalkodas valsaga a torok
hoditas egykori teriiletén: a Nagy Alfold k6zépsd és déli részein.
A torténelmi fejlédés két maradvanya: a latifundium és a parasztvaros
a végletekig fokozta itt a rablogazdalkodast. Latifundiumok az orszag
mas vidékein is vannak, de legfeljebb a Duna jobbpartjan oly nagy-
szamuak és nagykiterjedéstick, mint a nagy rénasagon.

Magyarorszag atlagat tekintve: a latifundium az extenzitas foko-
zodasat jelenti. A nagybirtok mezdgazdasagi teriiletébdl — a kisbir-
tokhoz viszonyitva — aranylag kisebb részt foglal el a sz416, kert
és szant6fold, a legeld ellenben joval nagyobbat. A sok legelé dacara
a nagybirtok égy adott teriiletén joval kisebb a marhadllomany, mint
hasonl6 kisbirtok teriileten.* Kovetkezdleg a tragyazas is hianyosabb,
mint a kisbirtokon, aminek talajkimerit6 hatasat persze mérsékli az a koriil-
mény, hogy a nagybirtokon atlag er6sebb az ugartartds, mint a kicsinyen.
A latifundiumok aranylag nagy kiterjedése tehat épen nem valik
elényére a Nagy-Alfold mez6gazdasaganak. Am a szobanforgd orszag-
részben ezenfelil még a parasztgazdalkodas is rendkiviil hianyos, mert
a kozségi hatarok oriasi teriilete legydzhetetlen akadalyokat gordit

* Szamszerien is ki lehet azt mutatni a magyar szent korona orszagai-
nak 1895. évi mezOgazdaségi statisztikajabol
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minden okszeri gazdalkodas elé; f61djétdl gyakran oly messze lakik
a gazda, hogy csak 6nmaga ¢és lovai egész napi munkaja aran tud két
szekér tragyat kiszallitani. A gazdak egy része félrendszabalyt alkal-
maz a baj ellen: tanyat épittetvén foldjére, hogy nyari munka idején
ne kelljen éjjelre a varosba visszatérnie. De a tanya — rendszerint
valami visko és egy sziik istalld — nem szolgal egész éven at lako-
helyéiil; allatai a varosban telelnek, s a tragya ott halmozodik fel.*
A termést is a varosba kell szallitani. Ezek a viszonyok a vetés-
forgd olyan beosztasara kényszeritik a gazdat, hogy a mivelés minél
kevesebb munkat adjon.** A buza igen jol megfelel erre a célra, a
kapasnovények koziil pedig a kukorica kivan legkevesebb munkat.
Az orszag kozépsd harmadanak termelésében tehat ez a két kultlr-
novény jatssza a fészerepet, minden mas vetésnemet hattérbe szoritva.
Ugy a répa és a burgonya, mint a szalas takarmany mivelésének
aranya mélyen alul marad az orszagos atlagon. Az Alf6ld kissé sza-
raz éghajlata kiilonben sem kedvez a takarmanytermelésnek, a foldek
tavoli fekvése meg épen kényszeriti a gazdat a haszonallattartds, s
igy nagyobbaranyu takarméanytermelés nélkiil vald rablogazdalkodasra.
Kovetkezbleg a marhadllomany rendkiviil alacsony: a Tisza-Maros szo-
gében 68, a Tisza balpartjan 62, a Duna-Tisza kozén 54 szdmos allat
jut 100 hektar szantofoldre. Ugarnak — megyék szerint valtakozva —
a szant6fold 1—6%-a marad, Csanadban '/4,% ami e vidék mezd-
gazdasaganak ,.intenziv fejlédésérdl tanuskodik™.

Ez a vidék volt egykor a termékenységérdl hires magyar Kanaan.
Azt mondjak, hogy régebben, mikor alacsonyabb részei vizjarta lege-
16k voltak: az éghajlata is nedvesebb volt. Kiilonben mig a legeld-
gazdalkodas tartott, s a hatart ugarrendszerrel mivelték: a tavolsa-
gok sem jatszottak oly nagy szerepet, s a parasztvarosok lakoi sem
érezték annyira a varosokban vald telepedés gazdasagi hatranyait. Most
mar szantofolddé alakitottak mindent, amit lehetett s a talajt kizsa-
roltak; a hires termékenység mar a multé. A gazdalkodas mai rend-
szerét nem lehet tovabb fontartani, s az észszerli gazdalkodas féaka-
dalyat, a parasztvaros-rendszert sem.

Az elobbi két orszagrésztdl jelentékenyen kiillonbozo viszonyo-

* Bacs-Bodrogmegye északi részén tanyak helyett szallasok vannak,
vagyis a birtokra épitett teljes lakohazak és gazdasagi udvarok, melyek a gaz-
daknak és minden €16 joszaguknak télen nyaron at valo lakohelyei. A meny-
nyire szabadkai emberektd]l megtudhattam: a szallasokon foly6d gazdalkodas
hatarozottan jobb a kozonséges alfoldi parasztgazdalkodasnal.

** Lasd Cserhati Sandor: Az Alfdld mezégazdasagi viszonyainak reformja.

Budapest, 1907. Forster Géza: Javaslatok az alfoldi gazdalkodas javitasara.
Budapest, 1907.
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kat talalunk Erdélyben, melyhez mezdgazdasagi szempontbol a szom-
szédos északkeleti megyéket is hozzaszamitjuk. Ez a teriilet ardnylag
tavol esik ugy az osztrak és a német piacoktol, mint az adriai
kikotoktol; s ezenfeliil sajat vasuthalozata is fejletlen. A termények
értékesitése tehdt nem mindig konnyl és eldnyds. Lakossaga értel-
miség dolgaban, foldmiivelése technikai fejlettség dolgdban egy ember-
Oltével hatra van. A parasztgazdak legnagyobb része még az Osi
harmasnyomasu rendszer hagyomanyai szerint miiveli a talajt; a nagy-
gazdasagok is az ugarrendszer elveit kovetik. Erdélyben (1906.) az
ugar 20,3%-ot foglal el a szant6fold teriiletébdl; a szomszéd megyék-
ben is (Szatmarban, Ugocsdban, Marmarosban stb.) 18—25 szazalékot.
Buza és kukorica a fétermény; az utobbi a lakossag nagyobb részé-
nek fétaplaléka. Gumoés novények és szalas takarmany mivelése jelen-
tékenyen elmarad az orszag atlaga mogott.

Szigetet alkot ebben az elmaradt orszagrészben a szaszsag terii-
lete, melyhez a jobbmddi magyarsag — Haromszék vidéke — is
csatlakozik. Itt jobbak minden tekintetben a viszonyok, s a termések
is nagyobbak. Azért nagy atlagaban Erdélyben ¢és a szomszédos
északkeleti vidéken a foldmivelés termel6képessége ma sem all maga-
sabb szinvonalon, mint a két masik orszagrészben a hetvenes évek
végén. Ennek okat a talajmunka rosszasagaban kell keresni. Ott még
ma is talalni faekét. A kozlekedés rosszasaga, mely az értékesitést
hatraltatja, a haladds gatjaul szolgal. A hatvanas-hetvenes évek téjan,
mikor a gabona ara magas volt, az erdélyi vidék vasutjai még nem
voltak kiépitve; az alacsony kultiraju orszagrész nem volt elég erés
ahhoz, hogy a maga parcidlis érdekeit a kormédnyzatban érvényre
juttassa. Mire a vasuthalézat — nagyon hianyosan ¢és tokéletlentil —
kiépiilt: mar sziinében volt a gabonatermelés kedvezé konjunkturaja,
s a kedvezdtlen értékesités ma sem igen csabitja a nagyobb gazdat
a termelés novelésére.

Van azonban egy vilagpiaci hatas, mely folforgato erével nyomul
e vidék gazdasagi ¢letébe, s e hatds: a fadrak emelkedése, mely
nagy flirésztelepek alapitasara vezet, s a kisbirtokosok k6zds erddit hir-
telen értékessé teszi. Az értelmileg és gazdasagilag elmaradt paraszt-
népnek fogalma sincs errdl az értékemelkedésrél, melynek igy élel-
mes spekulansok veszik hasznat, mig a kisbirtokos foldmiivesek csak
karat valljak. Erdé sok van és a tlizifa olcsd, szinte értéktelen;
hogy az erddk kiaknédzédsaval az erdei termékek dragak lesznek,
azt a foldmiives nem ismeri fol; kdnnyedén odaadja a kozos erdo-
bdl valo illetményét holdanként 10—30 koronaval.* Akarhany speku-

* Sebess Dénes: id. m.
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lans van, ki tobb ezer hold k&zos erdére vald jogot vasarol
Ossze a kisbirtokosoktol, s e nagykiterjedésu illetményt kihasittatja
a kozos erd6bdl, amiben persze nagy szerep jut a korrupcionak is.
igy alakulnak 0j nagybirtokok, melyeknek gazdag fakincsét azutan
kiraboljak, s a letarolt erddk kopar teriiletekké valnak. A parasztnép
gazdasagaban azonban léket iit az olcso tlizifa hidnya és az elveszi-
tett legelGteriilet; Gigy jar az olcson eladott erdével, mint az észak-
amerikai indidn a maga eladott vadaszteriiletével. Az 1 fiirésztelepek
nyujtotta munkaalkalom karpodtolja 6t a veszteségért, de csak addig,
mig az erd6 fakészlete tart.

Ezen az inkabb lokalis elvaltozasokat okozo6 vildgpiaci hatdson
kiviil van egy belsé hatook: a lakossag szaporoddsa, mely az egész
keleti vidéken, annak minden pontjan lassan, de biztosan bomlasztja
széjjel a hagyomanyos gazdalkodast. Ha tobb lesz a falu népe, kiirtanak
egy darab erdét vagy legelot és szantofoldet csinalnak beldle (ami
kiilonben — hasonld okbol — az orszag egyéb vidékein is napirenden
van). A mivelésmod marad a régi, primitiv harmasnyomasu rendszer.
Ott azonban, ahol a szant6fold tovabbi kiterjesztésére alkalmas teriilet
mar elfogyott: a lakossag tovabbi szaporodasaval a bevetett teriiletet
mar csak az ugar rovasara lehet kiterjeszteni. Itt is feliiti fejét a
rablogazdasag, amelyet csak fokoz a lassanként el6térbe nyomuld
depekoracio. A kozségi erdok egyszersmind a sertések makkoltata-
sara is szolgaltak; kiirtdsuk — legaldbb részben — elvonja a sertés-
tenyésztés alapjat. A keleti orszagrész parasztja — a szaszsagnak s
a magyarsag jobbmodu részének kivételével — nem adja oda a kuko-
ricat a sertésnek, mert 6 maga eszi meg; szegénységébdl nem telik
jobb taplalékra. Sehol az orszdgban nem apadt olyan mértékben a
sertések 1étszama, mint a keleti részeken. A szarvasmarhaallomany
is fogyott, mert a feltdrt legeldket nem podtoltdk kelléen vetett
takarmannyal.

Van Erdélyben ma is elegend6 rét és legeld, s6t sok is; de
nem a kozségek koriil, hanem fonn a hegyekben, ahova a paraszt-
gazdak allatai nem igen jutnak el, legfeljebb a juhok, melyeket a
parasztok — némely vidéken — havasi juhaszkozségek gondjaira
biznak. E juhaszkozségek abbol a szempontbdl is érdekesek, hogy az
0si kommunisztikus kozségszervezet sok maradvanyat a mai napig
megOrizték.

Eber Ernd, az erdélyi viszonyok ismerdje azt allitja, hogy az
Osszes orszagrészek kozil Erdély az, mely modern iranyu, fejlett
allattenyésztésre leginkabb alkalmas.* A gazdalkodas mai elmaradt

* Fajok harca. Adatok az erdélyi nemzetiségi kérdéshez. Budapest, 1905.



25

rendszere azonban nem képes kihasznalni a kedvezd természeti
koriilményeket. Ott, ahol a gazda maga is tengerin — allatnak valo
takarmanyon — ¢l, ahol nincs a ndvényi ¢élelmiszerben egy
bizonyos folosleg, melyet az allatoknak oda lehetne adni: ott az
allattenyésztés sem lehet elsdrangt. Inkabb hanyatlds mutatkozik
az egész vonalon Csak a juhtenyésztés tartja magat; 1884 ota
minden orszagrészben megfogyott a juhok szadma, csak épen
Erdélyben nem. (1884: 1,606.000; 1906: 1,595.000.) Ennek leg-
inkabb az a magyarazata, hogy a foldmiivesek a gyapji nagy részét
nem viszik piacra, hanem hazilag dolgozzak fel, kezdetleges fond- és
szovoeszkozokkel. Naturalgazdasagot folytatvan, a vilagpiac aralakulasai
kevésbbé érintik dket.

Magyarorszag keleti harmadanak foldmivel6i még nem igen
jutottak el a fejlédésnek azon fokdra, melyen a szerszam-, ruha- és
lakaskészitd ipar kiilonvalik a mezdgazdasagtol. Ez a teriilet egészen
keleteuropai jellegli, s a fejlodése olyanféle mederben folyik, mint a
szomszédos keleteurdpai orszagokeé.

Ugyanezt mondhatjuk a Dravan tal fekvd tarsorszagokrol, ame-
lyeket — mezOgazdasag szempontjabdl — még leginkabb Erdélyhez
lehetne hasonlitani, azzal a kiilonbséggel, hogy nagyobb a népstiri-
ségiik s ezzel kapcsolatban az ugar is er6sen megfogyott. Primitiv techni-
kaval izott rablogazdasag jellemzi ezt a teriiletet; a termésatlagok
még alacsonyabbak, mint Erdélyben. A tarsorszdgok nem csupan tor-
ténelmileg fejlédtek kiilon, de napjainkban is kiilon gazdasagi ¢és
tarsadalmi életet folytatnak. Viszonyaik feltdrasa ugyszolva kiilon
munkat igényelne. A tovabbiakban csak hellyel-kdzzel, magyar viszo-
nyokkal kapcsolatban fogunk rajuk kitérni.

III. Terméseredmények és népszaporodas.

Lathatjuk mindezekbdl, hogy az orszagnak torténelmileg kiala-
kult harom részében egymastol tobb tekintetben eltéré modon és
mindenesetre kiilonbozé gyorsasaggal halad a mezégazdasag fejlédése.
Van azonban a foldmiivelés mai allapotinak mind a harom orszag-
részben egy kozds vonasa, és ez a talaj tobbé-kevésbbé vald
kimeriilésében all, mely megakadalyozza, hogy a mezdgazda
sagi termelés a gazdalkodas mai rendszerének fentartasa
mellett a nép szaporodasaval 1épést tarthasson.

Magyarorszagon a legutols6 emberdlté folyaman a szant6fold
legfontosabb terményeibdl évente a kovetkezé mennyiségek termettek: *

* Kiszamitva a Magyar statisztikai évkonyv 1881., 1896., 1900., 1905.
¢és 1906. évfolyamaiban foglalt adatokbol.
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1869—75 | 1876—85 | 1886—95 | 1896— 906" |

i

évek atlagaban, ezer hektollterekben

kenyérmagvak (buza, rozs, |

tonkoly kétszeres) . ... | 31.946 | 47.892  66.950 68.128

drpa .. oo oo oo oo .| 10349 15098 | 17.722 19.271
zab .. . .. . . .. .. | 12491 @ 18237 . 21.327 24.314

tengeri . . . .. . .| 16529 | 30414 37.169 40.687
burgonya ... ... ... ... .. ... | 14163 | 30.090 37.574 | 55.495
ezer métermazsakban
cukorrépa ... .. .. . .| 2387 5.698 | 10.934 18.322
takarmanyrépa .. ... ... ... | 3.632 | 13.672 | 27.148 39.074
Iéhere, lucerna, baltacxm, stb i' 2.893 6.114 2 10.892 15.375
biikkony-keverék, mohar, stb. 2.842 4273 ' 7.983 12.062
Mint mar elézé helyen, a termésatlagokbol is lattuk: a fold-
mivelés termeldképességének haladasa 1886/95 és 1896/905 kozott
épen nem kielégité és nem all aranyban az el6zé évtizedek gyors
fejlédésével. A szemes termények évi terméseiben — a zab kivéte-
lével — minimalis haladas mutatkozik. Kedvezébb képet nyujtanak
a gumos novények; ezekbdl ma koriilbeldl harmincmillié métermazsaval
terem tobb, mint egy évtizeddel ezeldtt s igy a gumoéds ndvények
termelésében 1895 oOta sem tapasztalunk stagnaciot, sot inkabb meg-
maradt az a kielégité haladas, melyhez az orszag 1870. és 1895.
kozott szokva volt. Azonban tavolrél sem oly nagy e haladas altalanos
gazdasagi jelent0sége, amilyennek els6 pillanatra latszik. Nem szabad
ugyanis elfelejteniink, hogy egy hektoliter burgonyaban vagy egy
métermdzsa répaban koriilbelil 6tszor, sét hatszor kisebb a szaraz-
anyagmennyisége, mint egy hektoliter kenyérmagban vagy kukoricaban;
mar pedig ugy az emberi, mint az allati taplalkozas kérdésénél csak
a szarazanyag jon tekintetbe. A nyugati orszagrészben, hol a gumos
novények ardnylag nagyobb szerepet jatszanak, ezek vetésteriiletének
terjeszkedését és terméseik javulasat minden bizonnyal inkabb lehet
érezni, mint az orszag tobbi részében. Fokozottabb mértékben all ez
a cukorrépa-keriiletrdl, Sopron, Pozsony és Nyitra vidékérol.

A vetett takarmany termelésében is latszik egy kis haladas, mely
azonban nem ér fol az elpusztitott legeldkkel: errdl az allattenyésztés
hanyatlasa beszél.

Az a minimalis haladas, melyet az utols6 ¢évtized termésered-

* Gabonafélék és burgonya terméseredményeit 1896 oOta méter-
mazsakban adja meg a hivatalos statisztika. Hogy ezeket a régebbi évfolya-
mok hektoliterekben kifejezett adataival dssze lehessen hasonlitani: a statisztikai
évkonyv 1890—1906. évfolyamaiban A4 termés dtlagos sulya cim alatt talal-
hato kulcs segitségével hektoliterekre szamitottuk at.
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ményeibdl latunk, tulajdonképen nem is haladas, hanem hanyatlas.
Mert egy olyan ritka népességli és termékeny talaju orszdgban, amilyen
Magyarorszag, nem elég azt kivannunk a mezdgazdasagtol, hogy csak
épen valami csekélykét haladjon és vissza ne fejlodjék, de meg kell
azt is kovetelniink, hogy a lakossag szaporodasaval lépést
tartson, sOt hogy ezt egyenesen megeldzze, ez 1évén a gaz-
dasagi haladas legelemibb fo6ltétele. Mas, fejlettebb orszagok-
ban is jogosult kivansag ez, mennyivel inkdbb nalunk, ahol kezdet-
leges termelomodok hasznalataval tengeti életét a tarsadalom, holott
a tudomany gyakorlati vivmanyainak gazdag tarhaza allhatna rendel-
kezésére.

Ugyanazon ndvényi élelmiszer mennyiségén, mely az orszagban
megterem: ma tobb ember osztozik, mint tiz évvel ezeldtt. A lakossag
szaporodasa folytonos: a kenyérnek is szaporodnia kell.

De vajon szaporodott-e?

Magyarorszag polgari népessége*
az

1869—75 évek atlagaban 13,582.014

1876—S85 ,, 13,874.547
1886—95 ,, 15,189.274%*
1896—906 ,, 16,931.244

lelket szamlalt.

Ha ezeket a szamokat Osszevetjilk a termések orszagos mennyi-
ségével, melyet az el6zé 37. lapon mutattunk ki, a kovetkezd ered-
ményeket kapjuk:

A Magyarorszag Osszes termésébol évente egy fére jutd mennyi-
ség volt:

1869—75 I 1876—85]‘ 1886—95 ] 1896—906
e évek dtlagaban, literekben
kenyérmag (biza, rozs, ton- || |
koly, kétszeres) ... ... ... 235 345 441 402
Arpa .. oo ool e eee e 77 109 117 | 114
zab . 92 131 1 140 | 144
tengeri ... . ... .. ... 122 219 | 245 240
burgonya ... ... ... . ... .| 104 217 | 247 | 328
kilogrammokban
cukorrépa .. .. ... . .. 18 1 72 | 108
. takarmanyrépa ... ... ... ... 27 98 l 179 231
iohere, lucerna, baltacim, stb. 21 44 72 91
biikkony-keverék, mohar, stb. | 21 31 52 71 i

* Magy. Stat. Evkényv 1876., 1880., 18%. és 1905. évfolyamaibol.
** Stat. Evkonyv 1896. évfolyama szerint (76. lap) 15,134.857; 1905.
évfolyam (54. 1.) szerint 15,243.691. A két szambol kozéparanyost vontunk.
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Az ezernyolszazhetvenes évektdl a szazad végéig megvolt annak
a lehetdsége, hogy az orszdg népének igényei allanddan emelked;je-
nek, amint hogy tényleg emelkedtek is. Ez a par évtized a gyors
haladasnak, a kozépkori igénytelenségbdl és gazdasagi tespedésbol
valé kibontakozasnak iddszaka volt. A kilencvenes évek kozepén ellen-
ben fordult a helyzet: a mezdgazdasagi termelés megsziint kovetni a
népszaporodast, melyb6l a fennalld jovedelemeloszlas fontartasaval
annak kellett kdvetkeznie, hogy a nép fejlessze vissza az igényeit.
Ezt lehet kiolvasni az eldttlink fekvo tablazat szamoszlopaibol, melyek-
nek leginkabb f6ltiind ténye: az egy fére jutd kenyérmag-termésnek
1895 ota beallott csokkenése.

Szegény orszagban éliink, hol a nép zomének alig telik hus-
taplalékra, hanem inkabb csak kenyérre, melynek anyagat biza vagy
rozs alkotja, szegényebb vidéken arpaval, tengerivel keverve, s6t az
orszag keleti harmadaban a szegényebb nép tisztan ez utdbbiakbol
siiti kenyerét s azonkiviil egyéb alakban is sok tengerit fogyaszt. Ossze-
foglalva ezen legfontosabb taplaldszerek egy fére kiszamitott termés-
eredményeit, a lefolyt fejlodésrdl a kovetkezo képet nyerjiik:

1869—75 évek atlagaban 434 liter
1876—85 " 673
1886—95 , » 803 ,,
1896—906 ,, » 756 ,

jutott az Osszes buza, rozs, kétszeres, arpa és tengeritermésbdl az
orszag egy lakosara. Tehat: folytonos haladas a kilencvenes évek koze-
péig, azo6ta pedig hanyatlas.

A kenyér anyagat szolgéltatdé magvakon kiviil a burgonya is
szerepet jatszik a nép taplalkozasdban. Egy fére szamitva — mint a
tablazatbol latszik — 1886—95. kozott 247 liter, 1896—906. kozott
328 liter burgonya termett. Tehat 81 literrel tobb, mint az el6z6
iddszakban. Ez a csekély haladas azonban nem nyujt karpotlast a kenyér-
terményeknél mutatkozo hanyatlasért, mely 1886—95-t61 1896—906-ig
47 litert tesz ki, mig 81 liter burgonya szdrazanyaga alig ér {61 15 —17
liter buza, rozs, vagy kukorica szarazanyagaval.

A tobbi termény egy fOre szamitott termésében 1886—95 ota
mutatkozé haladas (4 liter zab, 88 kilogramm répa, 38 kilogramm
szalas takarmany) tulajdonképen nem haladas. Ezek allati taplalékok
és mint ilyenek, indirekt Gton (hus, tej alakjaban) keriilnek emberi
taplalkozasra. A takarménytermelés itt latszo csekély emelkedése azon-
ban erds legeldpusztitassal jart egyiitt s a legelékkel egyiitt tobb
természetes takarmany veszett el, mint amennyit mesterséggel utana
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potoltak. 1895 ota hanyatlott vagy legalabb is stagnalt az orszag
baromallomanya.

Magatol értetédik: ha azt mondjuk, hogy az 1896—1906. évek
atlagaban egy fore 756 liter buza, rozs, arpa és tengeri jutott az
orszagos termésbol: ebbdl még nem kovetkezik, hogy ennyit egy ember
atlag el is fogyasztott, mert a termésbdl még jelentékeny mennyiséget
ki is vittek kiilfoldre, tovabba félre kellett beldle tenni a kdvetkezd
évre vald vetOdmagot is.* Mégis nagyjabdl megmutatja az egy fére esé
termelés hanyatldsa, hogy az egy fore es6 fogyasztasnak is csokkennie
kellett az utolsé tiz év alatt, ha ugyan az orszagbdl vald kivitel 1énye-
gesen nem kisebbedett. Err6l majd késébb szerziink meggy6zddést.

Mindazon szamsorokbdl, melyekbdl az elobbi kovetkeztetéseket
levontuk, az 1907. és 1908. évek adatai még hidnyzanak. Ezen utdbbi
két esztendében nem csupan az aratds volt gydngébb, de ugyanekkor
— visszafejlédvén a kivandorlas — a népszaporodas is erdsebb lett.
Elmondhatjuk tehat, hogy 1906. 6ta a ndovénytermelésnek a népes-
ség sziikségleteihez valé aranya még kedvezOtlenebbiil alakult, mint
elézoleg.

Annak a koriilménynek azonban, hogy a ndvénytermelés a nép-
szaporodas mdgott elmarad, van egy kozvetett visszahatasa maganak
a mezOogazdasagi termelésnek egy részére, az animalis élelmiszerek
termelésére. Magyarorszag allattenyésztésének oroszlanrésze a kisparaszt-
¢és a kozépparaszt-gazdasagon nyugszik. A népszaporodas kovetkezté-
ben sok legeld eke ala keriil, de ugyanezen okbdl sok gazdasag ol
is darabolodik, mas gazdasagokban novekszik a kenyérfogyasztok szdma;
ugyanakkor stlyosodik az ad6- és kamatteher, az életigények pedig
tulfejlédtek a dardcruhdn és a valyogviskon. A kisgazdatél minden-
felél pénzt kovetelnek és hogy ezt megszerezhesse, annyi novényi
terményt kénytelen piacra vinni, hogy a kenyérgabona, mely meg-
marad, mar nem elegenddé a csalad taplalasara; hozza kell venni a
krumpli, kukorica, sét az arpa egy jelentékeny részét. Ez pedig mar
a haziallatok taplaléka. Foltéve, hogy a parasztgazda — jobb gazdal-
kodast izvén — tobb ndvényi szarazanyagot termelne, ez az eset
nem kovetkezhetnék be; igy gyakran megtorténik — elsé sorban
az orszag kozépso és keleti vidékein — hogy csak ugy tudja magat

* A vetdbmag mennyiségérdl nincsenek adataink. Nincs azonban okunk
foltételezni, hogy az egy fore es6 mennyiség az utols6 harminc év folyaman
Iényegesen valtozott volna, mert nemcsak a lakossag szama névekedett, de a
szantofold teriilete is, A mindinkabb terjedé sorvetégépek kevesbitik a vetd-
magsziikségletet, de a népélelmezésnek ez a — kiilonben is jelentéktelen —
nyeresége nalunk még oly minimalis, hogy batran elhanyagolhatjuk.
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és csaladjat élelmezni, ha eladja a haszonallatot, mely a legeldk elére
haladé pusztitasaval ugyis mindinkdbb az istalléba szorul; és pedig
nem csupan a kamatot adja el, — a szaporulatot — de magat
a t6két, a produktiv allatot is. Igy van aztan, hogy mig a lakossag
szaporodik, a hdziallatok szama csokken.

A depekoracid jelensége, melyet egy évtized ota lehet tapasz-
talni, abban leli magyarazatat, hogy a ndvénytermelés elmaradt a
lakossag szaporodasa mogott. A hivatalos kimutatdsok ugyan a sertés-
vészt is szoktak emlegetni szépitgetés okaért, de eltekintve attol, hogy
ez csak a depekoracid egy részét magyarazhatna meg: maganak a sertés-
tenyésztés hanyatldsanak sem nytjtja kielégitd magyarazatat. Miért
talaljuk a sertésallomany legnagyobb hanyatldsat épen az orszag leg-
szegényebb vidékén, Erdélyben? Bizonyara nem ok nélkil. Egyaltalan
annyira Osszefiigg a novénytermelés eredményeivel az allattenyésztés
kiterjedése, hogy még egy-egy év jobb vagy rosszabb termése is
modositd hatassal van ra. Legnagyobb volt a marhaallomany apadasa
az 1904. évi rossz aratds utan; a kdvetkezd évi tlirhetd, de még
inkdbb az 1906. évi kitiind aratds a depekoraciot is enyhitette, a
marhaallomany szaporodasnak indult. Utana jottek ismét az 1907. és
1908. évi gyengébb aratasok; azota még a jobbmoddu vidéken is
el6fordul, hogy a nép kukoricalisztet kever kenyerébe és hogy a
burgonyataplalék eldtérbe 1ép. Az emberek eleszik a takarmanyt a
barmok eldl. N6 a kindlat az allatvdsarokon, hatdsa aresésben nyil-
vanul, igy valtozik a hazidllatok létszama egy-egy év jO vagy rossz
termésének hatasa alatt, mennyivel erésebb befolyast kell, hogy gya-
koroljon a ndvényi termények relativ fogyatkozasa, mely egy hosszu
évtized 6ta mutatkozik.

A nagyobb gazdasagok marhaallomanyanak csokkenését inkabb
a legel6pusztitas okozza, de kozre jatszanak egyéb okok is. Részben
az alacsony gabonadrak, részben a kevesbedd termelésatlagok a koltsé-
gek redukcidjat kovetelik; a gazda takarékoskodni akar a fold ter-
mésével és elveszi a cselédtdl a tehéntartast, amint ez a mualt szazad
végén az orszag legtobb vidékén végbement. Ez maga is egyértelmii
az allatok szamanak apadasaval, de hozzajarul a cselédhianyhoz is,
amely sok kellemetlenséget okoz a nagygazdaknak és hellyel-kozzel
0sztonzeésiil szolgal arra, hogy az 4allatok szamat apold személyzet
hijan kisebbitsék.

Induljunk ki barmely szempontbol, akdr a legelok pusztitasanak
szempontjabol is (melyet a szant6fold termésatlagainak stagnacidja okoz),
a depekoracionak nem talalhatjuk mas magyardzatat, mint a ndvény-
termelés elmaradasat. Az emberek és az allatok 1éte egyarant azon a
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ndvényi szarazanyagmennyiségen alapul, melyet a fold megterem. Ha
egy adott terlileten az emberek szama szaporodik, mig a ndvényi
szarazanyag mennyisége valtozatlan marad: kevesebb szdrazanyag jut
allatok taplalasara; ehhez képest a haziallatok szamanak apadnia kell.
A magyar mezdgazdasag szomoru kisérleti igazolast szolgaltat ehhez
a Lambl professzort6l szarmazé elmélethez.

Tehat a novénytermelés elmaradasanak a tarsadalom élelmezése
szempontjabol még tovabbi kdvetkezményei is vannak. Ugyanis az
allatok szamaval egyiitt az allati eredetii élelmiszerek produkcidja
is hanyatlik; abszoliate is, de még inkabb a népességhez viszonyitva.
Magyarorszag allatallomanyabol 1000 1¢élekre* jutott:

1870-ben 617
1884-ben 612
1895-ben 624

1906-ban 504
szamos allat.

Hus, tej és zsir dolgaban sokkal nagyobb hianyt szenved az
orszag lakossaga, mint novényi élelmiszer dolgaban (amelynek hianyat
épen a depekoracido mérsékli). Pedig ma egészen masok a dolgozo
nép igényei, mint ezeldtt harminc évvel. S a sziikségen most mar egy
jo aratas sem segit, még egy olyan fényes aratds sem, amilyent az
1906. esztenddben értiink. Mert a nép a kivandorlas dacara is folyton
szaporodik; hovatovabb mar 19 millié ¢hes sz4j kér kenyeret a Drava
és a Karpatok kozott. A foldmiivelés egész rendszerének megvaltoz-
tatdsa kell ahhoz, hogy a szaporodd népesség megélhetést talaljon.

Daniel Arnold.

*A lakossag szama volt
1870-ben 13,685.852
1884-ben 14,155.708
1895-ben 15,814.853
1906-ban  17,785.977




Haboru és béke a szocializmus
szempontjabol

1. Haboru.

nglidban még mindig visszhangzanak az elmult nyéaron fel-
meriilt vitdk, melyek egy lehetséges vagy valdszini német
haborurdl szoéltak. Nagy része volt ebben Hyndmannak,
a veteran szocialista vezérnek, s az 6 elfadasat a német

veszedelemrdl hathatésan tamogatta Blatchford, a Clarion
| szerkesztdje és Quelch, a Justice szerkesztSje is. Tovabba
megerodsitette azt Cromer lordnak ugyané szempontokat
kifejté, kissé brutdlis fejtegetése a Fels6haz el6tt. A kérdés sulypontja
azonban Hyndman személyében volt. Folkeltette a britt liberalisoknak
méltatlankodasat, kiknek sziiklatokori hipokrizisét nevetség targyava
tette. De legkiilonosebben ¢és a legkevésbbé jogosan a britt Labor
Party tamadta meg. E liberalis és munkasparti hamis hiresztelések utjan
ment at azutdn e megbeszélések hire az eurdpai és amerikai sajtoba,
s ¢ hamis hiresztelések alapjan iratott meg oly sok kapitalista s szo-
cialista vezércikk.

Pedig Hyndman a lehet6 legtavolabb all attél az jingoizmustol,
mellyel vadoljak. Egész életében a béke szoszoloja és a britt impe-
rializmus legmegrogzottebb és leggyiiloltebb ellensége volt: mig masok
megalkudtak és szavakon nyargaltak, addig 6 a boer haborti megaka-
dalyozasa érdekében kockara tette mindenét. Negyedszazadja dolgozik
mar — bar ez ranézve gyaszos kovetkezményekkel jart — India felszabadi-
tasan. Nincs ember, aki oly kitartd hiiséggel hordozta az elnyomott
népek zaszlajat az angol uralkod6 osztallyal szemben, mint 6. Minden

* SzerzO, ki az amerikai szocialista mozgalom egyik vezéralakja, szives
volt e tanulmanyt, melyet az International Socialist Review szdmara irt, egy-
idejli kozlésre nekiink atengedni. A szerk.
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idokben és mindeniitt élete azzal telt el, hogy a rabszolgakat férfias-
sagra s forradalomra buzditotta. Mindenek kozott 6t lehet legkevésbbé
jingoizmussal vadolni. S ezt ellenfelei e vitaban igen jol tudjak.

De Hyndman jobban tudja — mint valdsziniileg Mazzini 6ta
barki — hogy mi torténik Eurdpa kabinetjeiben; s a jelenlegi, a
német-angol haboru kérdésének szentelt vita annak a torekvésének
eredménye, hogy a nemzetkdzi szocializmus szemébe nézzen az europai
politikai tényeknek. Azért emelte fel 6vo szavat, hogy elhéritsa s nem
hogy eléidézze a haborut; hogy elharitson egy oly haborut, mely
hosszi id6re megakasztana a vilag fejlédését. S az 6 oOvasa szigoru
Osszhangzasban van a torténelmi materializmussal. Hyndman aggodik,
mert tudja azt, amit oly kevés szocialista vezetd latszik igazan tudni,
hogy a vilag kerekeit egyre inkabb annak kapitalista urai hajtjak és
semmiképen sem a moralis érzelmeknek hivatdsos eldadasai vagy a
dilettans békekongresszusok hitl hatarozatai. Az a jelenleg dominans
europai tény pedig, melyre Hyndman ovasat alapitotta, Németorszag
politikai terjeszkedésének gazdasagi sziikségessége. Az Egyesiilt-Allamok
utan Németorszag érte el termeld gépezetében a legmagasabb fejlodési
fokot. S a német lakossag is gyorsabban szaporodik, mint a kapita-
lista Eurépa barmely mas nemzete; mar pedig kapitalista orszagban
a lakossag szaporodasa annyit jelent, hogy a munka annal kevésbbé
képes sajat termékeit megvasarolni, minél nagyobb a termelé képes-
sége, igy az iparos Németorszag sziikkségszertien 1j piacokat keres.
Uj, még eddig kizsakmanyolatlan teriileteket kell birtokaba venni,
hogy ott gyarmatokat alapitson s igy helyet 5 teremtsen felesleges ter-
mékeinek ¢€s felesleges munkdsainak. Szabad érintkezést kell 1étesitenie
Afrika vad népeivel, az azsiai ipartalan népekkel s a tenger szigeteivel,
hogy kényszerithesse Oket termékeinek vasarlasara. Vagy a német
kapitalizmus romba dél, tiz milli6 munkas az utcara keriil s a tar-
sadalmi forradalom ott zug a csaszar ablakai alatt vagy Németorszag
politikailag terjeszkedik: ez a logikaja, a mer6 gazdasagi sziikség-
szerisége a német ipari fejlédésnek.

Anglia az, aki elallja Németorszag utjat j foldteriiletek szerzésé-
ben. Vagy Angliaé¢ az a fold, melyre Németorszagnak sziiksége van,
vagy pedig Angliat uraljak a tengeri utak s szigetel66rsok, melyek
azokhoz vezetnek. Ha elkeriilhetetlen a kapitalizmus tovabbi fenn-
allasa, ugy elkeriilhetetlen Anglia és Németorszag 0sszeiitkozése piacok
s a hozzajok vezetd utak birtoka miatt. Nem az itt a kérdés, hogy
mit akar Anglidban Hyndman vagy mit akar Németorszagban Bebel,
vagy hogy mit hataroznak a békekongresszusok; a kérdés az, hogy
mit lat sziikségesnek a kapitalista uralom a sajat fenmaradasa és gya-
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rapodasa érdekében. Csak a kooperativ koztarsasagnak gyors meg-
teremtése — a rogtoni tdrsadalmi forradalom utdn — tudnid meg-
akadalyozni a nagy német-angol haborit az eddig kizsakmanyolatlan
foldek és népek birtokaért. S a legcsekélyebb nyoma sincs egyik
nemzetnél sem a szocializmus idején valdé megvalosulasanak, mely
egyediil tudna elharitani e vildgot felforgatdé haborut. Ha a szocialista
mozgalom teljes Ontudatra jutna, ha érett és élénk nemzetkdzi tapasz-
talas altal er6s és éber lenne, talan fel tudna tartoztatni a nemzetek
harcait addig, mig a munka diadala s a vele jar6 rend minden héaborus-
kodasnak véget vetne okainak kikiiszobdlése altal. De a tokés tarsa-
dalom l¢lektani ellentmondéasai még abban a mozgalomban is fenmaradtak,
mely e tarsadalom felforgatasat tlizte ki céljaul. A szocialista moz-
galom még nem €16 vilagszellem, mely szép és harmonikus vilag-
testben lakozik. A nemzetkdzi hatalom rég-nyilt kapujan még nem
Iéptiink be; nem tanitottak meg arra, hogy a vilagot mint egészet
tekintsiik s hogy a nézetek s célok ez egészében minden egyén, minden
nép, minden emberi tipus kielégiilését ¢és érdekeinek szabadsagat
keressiik. A nemzetkdzi szocializmus mar ma is kimondhatnd azt a
hatalmi sz6t, mely ellenségeivel szemben 6t Grrd tenné. Mondhatna, hogy
legyen béke, s béke lenne. Ehelyett mi csak fecsegiink e paratlan alka-
lomkor. De, visszatérve Németorszaghoz, latszolag nem rdja tartozd
haboruk hatalmas okozojat lathatjuk benne. K6ztudomasi, hogy minden
oroszok véres uralkodoja ellentdllhatott volna a nagyhercegi gazem-
bereknek ¢és egyezkedhetett volna Japannal, ha nem buzditotta volna
arulé6 mdédon a német csaszar. Németorszag terjeszkedéséhez az elsé
1épés volt Oroszorszag gyengitése keleten és Franciaorszag zaklatasa
nyugaton, elokészitend6 a donté mérkdézést Angliaval. Ugyané forrasbol
fakadnak a balkani zavarok; Ausztria és Bulgaria follépése abban a
pillanatban, mélyben ez ifju-Tordkorszag megbénitasara szolgal, mert
a szabad Torokorszag hathatos akadalya lenne Kis-Azsia német részrol
Torokorszag programmja az Ottoman népek altalanos jolléte és egy
progressziven szabad szovetség szervezete felé iranyul, mely tobb annal,
mint amit akar Porosz-, akar Oroszorszag szomszédos allamban szivesen
latna. A torok, perzsa s ind reformmozgalom néhany legbefolyasosabb
vezére intelligens forradalmi szocialista, kiknek programmjaban a poli-
tikai forradalom csak az els6 1épés. Ezen tényr6l a porosz s orosz
kémek kormanyaikat kellden értesitik. S bar szorgosan titkolja valodi
félelmeit, az eurdpai diplomacia ijedten igyekszik elfojtani a szabad-
sagnak a keleti tyrannisok sivatagaiban felbuggyand forrasait. S a
kapitalista Németorszagnak érdekében all Azsia és Afrika omladozd
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despotizmusait helyreallitani s megvédelmezni, hogy azutan azoknak
arnyékaban megteremthesse a maga gazdasdgi despotizmusat. A német
kapitalizmus érdekeivel még az olyan szabadsag is, melyet az angol
és francia gyarmatpolitika rendszerei megengednek, homlokegyenest
ellentében 4ll.

De Hyndmannak a német térekvésekre vonatkozo figyelmeztetése
nemcsak az angol hazafié volt; az O 6vasa sokkal szélesebb korre
terjed. Amit6l 6 a legjobban fél, az a német terjeszkedés hatasa a
szocialista mozgalomra. Ha a német Orids kezében tartja az eurdpai
fovarosokat, Eurdpa s El6-Azsia elporoszositasa mar csak rovidke
id6 kérdése. S a civilizacio elporoszosodasa valdsagos barbarsagba
vald visszaesést s a tarsadalmi forradalomnak hosszi idékre vald
elhalasztodasat jelenti. Ne legyenek illazioink a porosz szellem lénye-
gére nézve; kiméletet nem ismerd barbar szellem az; mindenekeldtt
a kapitalizmus szelleme, annak kulminalé s legpusztitobb fokan. Az
uralkod6 poroszhoz hasonlitva, a torok josagos és istenes gondolko-
zasu emberi allat. Poroszorszag az, melyben inkdbb, mint barhol
masutt az ugynevezett civilizalt vilagban, a parasztok megirigyelhetnék
a marhat, melyet gondoznak, s ahol inkabb, mint a primitiv barba-
rokndl, a nét tisztara tenyész- s teherhordd allatul tartjak. Attdl az
1d6tél fogva, mikor teuton lovagok Poroszorszagot a lengyelektdl
elloptak, s Krisztus nevében egész; keleti Eurdpat vérrel arasztottak
el; attol az id6tdl fogva, mikor az urak Lutherrel a vildgtorténelem
egyik leggyalazatosabb alkujat kototték meg, maguknak véve a katho-
likus egyhaz aranylag boldog birtokait cserébe azért, hogy Luther
vallasat tdmogatjak, mely alku majd tizenegy milli6 német parasztot
juttatott feldult s mtveletlen foldjiik ala; attol az id6tdl fogva, mikor
a cinikus s Ordogi Bismarck, a hitszegdk kiralya, Németorszagbol
Poroszorszagot csindlt, minden porosz haladas pusztuldst hozott arra,
mi szép s szabad az ember szellemében. A hencegd, brutalis ¢és
gyava német Kaiser, a modern német miivészet lehetetlen szornytliségei
a poroszsadg megnyilatkozasos tipusai. Ha e prusszianizmus uralomra
jut Eurdpaban, az eredmény egy barbar renesszansz lesz, melyet mély-
séges emberi hanyatlas kdvetne: a német szocidldemokracia jelenlegi
erejének ellenére is.

Ez Hyndman nézete a dologrol; s e nézet nem egyediil az
O0vé. Azért intette az angol szocialistakat épugy, mint a tobbi nemzet
szocialistait, hogy késziiljenek fel a jelenlegi eurdpai tényekkel szem-
ben, mivel meg akarja akadalyozni, hogy ily megsemmisitd katasztrofa
érje mindazt, ami a civilizacidban fenmaradasra* érdemes. S szava
annal silirgetébbé valik, mivel alapos oka van hinni, hogy az angol
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arisztokracia szivesebben latna egy német invazidt, mint a tarsadalmi
forradalmat Anglidban, S nem lehet minderre azt felelni, hogy a német
nép nem akar haborut Angliaval s az angol nép nem Németorszaggal.
Egészen napjainkig a torténelemben szereplé népeknek vajmi kevés
beleszolasuk volt a hadiizenetekbe s békekotésekbe. Csak helyesen
kell a torténelmet olvasni tudni, visszamenve egészen az els6 bizony-
talan emlékekig, hogy lassuk, hogyan térnek vissza-vissza a vilag-
habortk valamely gazdasagi nyomas hatdsa alatt; hogy lassuk, hogy
a haborukat valéjaban csak ezen egyetlen oknal fogva vivtak meg;
s hogy lassuk, hogy a haborik mindaddig fognak pusztitani a vilagon,
mig a gazdasagi vezetés maganosok és nem a tarsadalom kezében
van. A haboru lélektananak tanulmanyozasa, kiilondsen a kapitalista
fejlodés megvilagitasaban, szintén megmutatja, hogy valamely nemzet
érzelmeinek mily kevés koziik van a katonai kiizdelmekhez. Es a vilag
urai tudjak azt, hogy habort esetén még mindig nem létezonek tekinthetik
a szocialista mozgalmat, ellenére annak, hogy lappango6 hatalméban volna
nemzetkozi békét parancsolni; tudjak, hogy még mindig szamithatnak
az emberek hazafiassdgara vald hivatkozasra, s a hatalom birasadnak
varazsara. Az egy Olaszorszag lehetséges kivételével, a kormanyok még
mindig engedelmes hadseregeket zudithatnak a felkeld munkasséagra.
Németorszag uralkodé osztdlya ép oly biztosan tudja, mint az
Egyesiilt-Allamok uralkodé osztalya, hogy a habora sotét varazsa még
a lehetd leggonoszabb iigy érdekében is bizonyos zavaros nemzeti
érzést képes kelteni; még mindig esztelenné s lazassa képes tenni a
népeket. S ezen ismereteik alapjan fog a Kaiser s a Hamburg-Ame-
rikai Gozhajo-Tarsasag cselekedni, ha elérkeznék az angol haboru
lélektani pillanata. Es sem Bebel, egész hatalmas befolyasaval, sem a
német szocialista mozgalom, egész fegyelmével és erejével, nem tudna
egy percre is visszatartani ily habora esetén a német nemzetet. Amerika
népe nem is almodott birodalomrol, mikor megindult a spanyol haboru.
Cuba szabadsagaért sem lett volna sziikséges harcolni; kéztudomasu,
hogy Spanyolorszag Cuba érdekében vald koveteléseinknek engedett
volna. De ezt a tényt eltitkoltak a nép eldtt, hogy az uralkodd osztaly
titokban siettethesse imperialisztikus programmjat. Valojaban azért
viseltiink Spanyolorszaggal habortt, hogy elszdr is a pénzemberek,
kik Cuban letelepedtek, korlatlan birtokosaiva lehessenek e szép s
szerencsétlen szigetnek. Masodszor és féleg pedig azért tervezték e
haborat, hogy az amerikai kapitalizmus a Filippin-szigeteket Kina nagy
piacanak kapuiva tehesse. Nem volt ennél igazolatlanabb habort soha,
sem ennél visszataszitobb s gyavabb eljaras mindenben, mi hozzaja
tartozik; és soha sem hozott hdboru gyorsabb s mélységesebb meg-
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aldzast nemzetre. A koztarsasagi-part vezetdinek java ellenezte, szintugy
a demokrata-part zome. S mégis a t6kés akarat gy6zedelmeskedett;
kormany fogasa sikeriilt, az alavaldo s megvasarolt sajto tlizbe hozta
a népet; a papok undorité véres prédikacidkat mondottak; s a nemzet
haborut inditott. Egyetlen nap, nem, egy szempillantas alatt egy vér-
télittas nép megvalt mindattél, mi multjaban a legjobb, térténelmében
nemes vagy igaz volt. A spanyol vér izétél szennyesen, torténelmi
zsarnokunkat Oriilten nemzeti hésnek kialtva ki, szomjazzuk a habo-
rut, mely a kinai piacot mindenkivel szemben megvédelmezi. Hadd
eresszék meg tokés uraink a gyepldt, mikor nekik tetszik; készek
vagyunk parancsukra a harcba rohanni s e harc hamar s biztosan
eljo, hacsak a tarsadalmi forradalom nem jar nalanal sebesebben. S készek
lesziink aruldkként felakasztani s gyalazattal megbélyegezni azokat,
kiknek lesz batorsaguk nemzeti biindsségiinket kimondani, mig a poli-
tikusok ismét a hazafiassag boszorkanyigéjéhez nyutlnak s a papsag
Krisztus nevében ismét felkelti a nemzet vérszomjat.

Az angol nép nem akart a boer koztarsasagokkal habortt viselni.
Anglia legkitiindbb férfiai ellenezték; Viktoria kiralynét ugy kény-
szeritették ra, hogy megadja kiralyi beleegyezését, s 6 halaldig siratta
azt. De a transzvali banyak idegen tulajdonosai haborut akartak; s a
nemzet haborut kezdett. A torténelem nem mutat gyaldzatosabb lat-
vanyt, mint mikor az angol nép, mely allitdlag szellemileg a legtobb
mas nemzetnél magasabb fokon all, a nemzeti hipnozis altal, melyet
néhany banyatulajdonos kozigazgatasi uton eld tudott idézni, ily hir-
telen oktalan allattd siilyedt. S Délafrika nemcsak hetvendtezer angol
katonanak s Anglia katonai prestige-ének lett sirjava, hanem ugylatszik,
legalabb egyeldre, annak is, mi Anglia lelkéb6l még megmaradt; mert
a boer haboru 6ta lefolyt id6 Anglidra nézve a gyors hanyatlas kora.

Az orosz nép nem akart haborut Japannal; Kuropatkin tabor-
nok s a hét leghatalmasabb miniszter hiaba fejtették ki egész igye-
kezetiiket, hogy megakadalyozzak azt. De a nagyhercegi rabldk s
végre a sajnalatraméltd s mégis szdrnyeteg car azt hitték, hogy a
japan habort gazdasagi uralmukat allandositani fogja; s igy habora
lett, hogy mily mérhetetlen gonosz kdvetkezményekkel, azt mindnyéajan
tudjuk. Ok habortt akartak, hogy megvédjék rengeteg koreai erdo-
spekulacioikat s a még Oriasibb sapterveiket, melyeket amazokra ala-
pitottak. Mit bantak 6k, hogy hozzavetbleg egy millié férfi, legtdbbje ifju-
saga erejében s annak pirjaval arcan, most a vords rog alatt fekszik.
Mit banjak 6k, hogy a halottak nem tudtak, miért halnak meg, hogy
a nemzet nem tudja, miért harcol. Mi az nekik, hogy széles Orosz-
orszag allami rabléstol s gyilkolastol hangos, hogy a car s gonosztevo
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rokonainak szornyli tréonja fentartassék. Semmi, a nép nyomoraval,
romlasaval, a hiaba elhaltak szazezreivel nem t6rédnek tobbet, mint
a haboru kezdetén Oroszorszag josainak szavaval.

Hogy az orosz nép elejétél fogva nem akart haborat, hogy
Tolsztoj s Gorki tiltakoztak ellene, hogy még a nemzet intelligens
kapitalista allamiérfiai is igyekeztek azt megakadalyozni, semmi befo-
lyassal sem volt a végleges elhatarozasra. Ep oly kevéssé, mint Vik-
toria kiradlynonek, vagy Campbell-Bannermannak, vagy Hyndmannak,
vagy Carpenternek, vagy Walter Cranenek Anglia haborjara a boer
koztarsasagokkal; ép oly kevéssé akadalyozhatta meg az amerikai
imperializmus bekdvetkezését Hoar szendtor és Atkinson vagy Bryans
a demokrata-part, vagy koziilink azok, kik folemelték tiltakozo sza-
vukat egyetemi tantermekben s nyilvanos gytiléseken. Mindegyik esetben
a dontés a gazdasagi hatalom székétdl jott; s ez Oroszorszagban a
cari csalad; Anglidban a transzvali banyatulajdonosok akarata; s
Amerikaban a spekulalé pénzemberek érdeke.

Azutan meg nem szabad elfelejteniink, hogy a kapitalizmusnak
nemcsak 0j piacokra van sziiksége; az elsé s alapvetd sziikségesség,
a munka ébredésének eme napjaiban, a bels6 lazadas elnyomasa s az
érdeklédés elterelése a tarsadalmi kutatastol. Egy nagy kiilf6ldi haboru
minden kapitalista nemzetnek tartalékban levd védekezése a szocializ-
mussal szemben.

A német uralkodd osztaly csak a haborura var, mely kiesalja
s kiparancsoija a nemzeti érzést; mely felébressze a Vaterland régi
delmi dobos kozépkori maskaraban, s pénziigyi szdvetségesei igen
jol tudjak, hogy a Vaterland eszméjét még sokd nem fogjak szigoru
elemzésnek alavetni vagy csupaszra leleplezni. Eléggé kiprobaltak mar
e tekintetben a szocialista vezéreket, s tudjak, hogy plauzibilis kiil-
foldi haboru esetén a szocidldemokraciatol nem kell tartaniok. Tudjak,
hogy — ha csak a kell¢ iirligy s pillanat elj6 s a népbe a nemzeti
veszedelemnek hivatalosan eldkészitett tudatat beléoltjdk — akkor még
feltartoztathatjak a tarsadalmi forradalmat. Ugyanigy a kapitalista Ame-
rika jol tudja, hogy milyen gyalazat s mily nehézségek fliz6dnének
a szocialista propaganddhoz egy Japéannal vagy Japannal s angol szovet-
ségeseivel Kina latszolagos szabadsagaért valé habort esetén, s az
amerikai szocializmusnak el kell késziilnie e gyalazat s ¢ nehézségek
elviselésére, mert a szocialismus visszaszoritasa €p annyira foglalkoztatja
a kapitalista elméket, mint a kinai piac. Egy amerikai pénzember
egyszer az én jelenlétemben azt a kijelentést tette, hogy 6 és a hozzaja
hasonlok altalanos sztrajk vagy szocialista forradalom esetén New-
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Yorknak német részrél valé megszallasat kérelmeznék. S hallottam,
hogy valamelyik angol henceg az elmult nydron azt mondotta, hogy
0 ¢és osztalya szivesebben elviselnék a német uralmat, mint angol mun-
kasok kezében a szocializmust. Akar helyesen idézték a herceg szavait,
akar nem, annyi bizonyos, hogy minden nemzet uralkod6 osztilya
idegen uralomnak inkabb vetné ald magat, mint szocialista ipari koz-
igazgatas altal a javakbol vald kiforgatasnak. Barmily groteszknek s
rettentonek latszik is, cseppet sem lehetetlen egy olyan helyzet, mikor
két nemzet — mondjuk — Anglia s Németorszag-uralkod6 osztalyai
kozott kozos fenmaradasuk érdekében hallgatag megallapodas all fenn,
mig a millidkat szamlalo fegyveres munkasok sajat pusztuldsokért har-
colnak: — ime a proletarforradalom vak 6ngyilkossaga.

De fenyegeti a szocializmust a kiilhaborikon s a belforradalom
elnyomasan kivill még nagyobb veszedelem is. Azoktol a forradal-
maktol, melyek ellen a kapitalizmus nyiltan fegyverkezik nem kell
tartanunk. Ellenben azok a proletarforradalmak, melyeket a kapita-
lizmus maga fog ravaszul eldidézni: ezek ami veszedelmiink, ezektdl
kell félniink; ezektdl kell érizkednie minden munkasnak és szocialis-
tanak, mert ez a szocialista mozgalmat sajat maganak elemésztésébe
vinné bele. Victor Berger mondotta nemrégiben, hogy ,,egy masodik
francia forradalom épenséggel a legkevésbbé kell nekiink”. Es soha
szocialista bolcsebben nem beszéElt. J61 mondja 6, hogy célunk a poli-
tikai hatalom fokonkint meghoditdsa, a munkas-osztily helyzetének
fokonkinti javitdsaval, s az egész nemzetnek a szocialismus elméletére
s gyakorlatara valo nevelésével. De ép ez az, amit a tOke nem akar,
s aminek megakadalyozésara minden rendelkezésére all6 eszkdzzel
kiizdeni fog.

Talan megbocsatjak, ha ez egyszer magamat idézem s elis-
métlem a parisi kommiin megiinneplése alkalmabol 1903. marcius
21-én a Faneuil Hallban elmondott szavaimat: ,,Van okom mondani,
hogy kapitalista részr6l mar elhatarozott szandék és taktika, ha nyilvan-
valo lesz, hogy a politikai hatalom az amerikai véalasztok akarata foly-
tan mar-mar a szocializmus kezébe keriil, erdszakos munkasforradalmat
kihivni, még miel6tt a szocialista mozgalom elég erés vagy elég bolcs
lenne, hogy az sikerrel is jarjon. A kapitalistak szeretnék, ha kezilink-
ben puskaval s utcakdvel, nem pedig fejiinkben intelligenciaval s szi-
viinkben Osszetartassal probalnék igazsagunkat kivivni. Es aki ma eré-
szakot tanacsol, azt batran a kapitalizmus tudatos vagy nem tudatos
bérencei koz¢é sorozhatjuk; az tudatos vagy nem tudatos aruldja a
szocialista mozgalomnak. Elég bolcseknek kell lenniink s elég bizal-
munk kell hogy legyen tigyiinkben, hogy ne engedjiik 4t azoknak, kik
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el akarnak pusztitani benniinket, a dont6 iitkozet idejének s modjanak meg-
szabasat. J6zanul s batran ne fogadjuk el kapitalista kezekb6l a kihivast.

Elszantan és hiven, nem szabad az izgatasoknak engedniink, melyek
arra szanvak, hogy benniinket idéel6tti forradalomba kergessenek.
A nagysagnak egyik jele — dologban, emberben egyarant — a helyes
id6t kivarni tudni. Es az embernek iigyében vagy az iigynek ¢nma-
gaban valoé hitének jele, hogy az ember varni tudjon, mig a végleges
cselekvés oraja iit.”

Azt, hogy a kapitalizmusnak sziiksége van haborura, még a
szoczialista vezérférfiak tetteiben s magaviseletében sem hangsulyoz-
zak kelléen. Ennek egyik bizonyitéka Jean Jaurésnak a North Ame-
rican Review augusztusi szamaban megjelent Szocializmus és nemzet-
kozi biraskodas cimi cikke. Régimodi nemzetgazdasz sem irhatott
volna tudatlanabbul s dérébben a habort forrasairdl; s valami pie-
tista prédikator sem ajanlhatott volna érzelgésebb s atgondolatlanabb
gyogyszert szamara. Hagai kongresszusok a dologtalan gazdagoknak
Uj szoérakozast nyujthatnak; a 1étezé kormanyok cinikus és csupasz hipo-
krizisének mulatsagos fatyolul szolgalhatnak; de ostobasag volna hinni,
hogy a vilag hadboruihoz vagy békéjéhez a legesekélyebb koziik is lenne.

A szocializmus a habort egyetlen ellenszere. Amig a kapita-
lizmus fennall, addig a népek, tekintet nélkiil megel6z6 érzelmeikre
vagy elveikre s tekintet nélkiil sajat jolétiikre, ott és akkor fognak
haborut viselni, ahol és amikor a toke akarja. Haboru fog vivatni
barmikor, valahanyszor a gazdasagi hatalom valamely csomopontja
haborut 1at sziikségesnek fentartasa vagy terjeszkedése érdekében. Az
emberek mindaddig elég ostobak lesznek gazdaikért harcolni és gaz-
daikért meghalni, mig elég ostobak lesznek ahhoz, hogy egyaltalaban
gazdaik legyenek. Az emberek addig fogjak esztelen csatdkban oda-
adni é¢letiiket a legallatibb haldlnak, amig a vallalkozé malmaban vagy
banyajaban dolgozni fognak. A vildgnak nem lesz esze s ereje meg-
tiltani a haborat és semmit sem fog tudni az igaz békérdl, mig a
tarsadalmi forradalom altal nem valik tokéletessé, mintegy egészen Uj
teremtésé, mely az emberi testvériségen épiilt fel.

II. Béke.

De a béke nem kevésbbé kapitalista berendezés, mint a habort.
Haborut izennek, békét kotnek, aszerint, amint az uralkodd gazdasagi
érdekekre nézve kedvezé. Es amint a kapitalizmus fejlédik, érdek
érdek ellen kiizdve az egész gazdasagi szintér végleges uralmaért,
annal inkabb veszélyezteti a vilag békéjét s vele egyiitt az egyén
gazdasagi biztonsagat és személyes nyugalmat. A kapitalizmus gyara-
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podasaval gyarapodni fognak a nemzetek fegyverei, mert a jelen
intézmények és a habort is ezért maradnak fenn. A mai &szintén
financialis id6kben intézményeink kapitalista természete nyilvanvalo és
szemérmetlen s mindinkabb kevesebb és kevesebb igyekezet mutatkozik
ennek leplezésére. Latjuk, hogy a vildg uralkodéi csak névleg azok;
az igazi urak a pénzvaltok székeiben iilnek. A nemzetek kovetei, a
kiralyok és elnokok, a nagy bankarok kulcsarai és inasai; lakajok, kik
a vilag el6tt libériat viselnek. A régi diplomata latszatokat fentar-
tottak ugyan, de a diplomata és nem a kapitalista igyekszik azokat
megovni. A diplomata ostoba, de nem ostoba kapitalista gazdaja.
Nagy-Brittannia kirdlya szerepelhet, mint békeszerz4, mint Eurdpa elsd
gentlemanje, mint a nemzetkdzi politika vezérlé uralkoddja. De a nagy
pénzemberek, kiknek Edward kiraly tudvalevéén kiildonce, a csalast
elére leszamitoljak. S nevetésiik nem csak a markukra szoritkozik,
hangosak tdle Paris és London pénzes utcai. Kéztudomasu, hogy
Edward kiraly és a car revali talalkozasat a bankarok rendezték;
s époly koztudomasu a kirdly vonakodasa. A britt korméany kénytelen
volt a kiralyt kiildeni; a kiraly kénytelen volt menni, mert a kiralyok
és kormanyok akaratdnal szuverénebb akarat kényszeritette ra: az
uralkodo gazdasagi érdekek akarata.

zésénél keresve sem lehetne taldlni. Mikor Roosevelt megkapta a
Nobel-dijat, kétségen kiviil nem tudta, hogy a diplomaciai arulds egy
nagyszerti példajaért jutalmaztatott meg; s a dij biraloi sem tudtak,
hogy mit jutalmaznak meg. De a portsmouthi egyezség nem fakadt
a békének, mint ilyennek vagyabol; nem az uralkodék meglagyult
szivébol, kik a mandzsuriai csatamezOk haldljeleneteit vagytak meg-
szlintetni. Az igazi nemzetkozi érdek, a kormanyok hirtelen elérzé-
kenytilése, a hitelezOk fenyegetett pénze volt. Az orosz kdtvények
értéke s novekvo kamatainak beszedése a carok tronjanak allando-
sagatol figgott. Ha az orosz forradalom sikerrel jar, nemcsak az orosz
kotvények valhatnak értéktelenekke; ha kicsap medrébdl, esetleg az egész
kapitalista Eurdpat veszélyeztetheti. Ott volt azutdin még az egész
nemzeti adéssagrendszernek, a modern finance szentek szentjének lehet-
séges leleplezése. Ezen rendszer az, mellyel azt lassan és gondosan
fejlesztve, a pénzkolcsondk alattomban s biztosan magukéva tudtak
tenni a vilag munka termékét, ugy, hogy még az iparbarok is Oket
szolgaljak. E nemzetkodzi finance-nak krizise allott kiiszobon, végze-
tesebb és messzebbmend minden eddiginél, melyet a kdzonség felfogni
képes volt; a vilag urai tudtak, de nem Ggy a vildg munkasai. Azon-
kiviil ekkor mar eléggé meggyengiilt Oroszorszag, hogy Németorszag
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céljanak megfeleljen; s hogy Anglia megszlinjon félteni azsiai birtokait
az orosz veszedelemt6l. S igy mikor a nagy bankdrok békét akartak,
Eurdpa kormanyai készek voltak azt eldidézni; e célbdl a dimplomaciai
gépezet megindittatott; s Roosevelt hitsdgaban megfeleld eszkozt talal-
van, altala elarultdk a bankarok kirdlyi szolgdi Japant, és békét csi-
naltak Japan és Oroszorszag kozott. De csak a tudatlanok hihetik,
hogy a békének az uralkoddk szanalombdl vetettek véget a japan és
orosz parasztok irant, akik az 6ldoklés és meghaldst végezték; véget
vetett neki az, hogy a kapitalistadknak sziikségiik volt az orosz tronra
s egyébb tronokra, melyeket az amazt fenyegeté veszély szintén veszé-
lyeztetett. A portsmouthi béke azért kottetett, hogy Eurdpa pénze
megmaradjon, s hogy egy internacionalis toke-katasztrofa elhdruljon
vagy legalabb is elhalasztodjék.

Ne feledjiik el ezen viszonylatban megemliteni, hogy Amerika
kereskeddvilaga is akarta mar a békét. Kapitalista perspektivajan
keresztiil Nagy-Japan veszedelme tornyosult, mely Azsia kizsakmanyo-
lasat megakadalyozna. Hogy Japan fizesse meg a rakényszeritett
haboru koltségeit, hogy nemzeti létének megvédelmezése dragava
valjék, hogy aratott gydzelme elgyengitse, hogy nehezen allhasson a
kapitalista nyugat és a kinai piac kozé: ez volt Eurdpa nemzeteinek
vagya és Amerika Egyesiilt-Allamainak tette. Es Japdnnak a békét
kovetd ipari és katonai fejlédése, dacara annak, hogy csak labba-
dozo, az dregebb tékés vilag problémaja és gytildletének targya.

A portsmouthi béke a vilag jelen s jovo torténetének forgasi
tengelye. Nemcsak, hogy az elsé sikeres félreharitisa a nemzetkozi
tarsadalmi forradalomnak, hanem kezdete volt a nemzetek 10j tragé-
didjanak, mely az altalanos katasztrofa felé¢ halad, a katasztrofa felé,
mely ha a szocialista mozgalom kimondta volna azt a szdot, melyet
kimondani hatalméban allott, elharithatd lett volna. S ha majd igaz-
sagos torténelme megiratik, ez a béke a harom-négy legalavalobb
alku kozott fog szerepelni, melyet a diplomacia valaha kotott, bar a
diplomécia nem mas, mint az arulas tudomanya. Akar tudta Roosevelt,
hogy mit miivel, akdr nem, Eurépa uralkoddi nagyon is tudtak, a
szocializmusra mért csapas titokban tortént, de biztosan volt meg-
célozva. S e csapds a portsmouthi béke volt: ez a kulcsa a kapita-
lista diplomacianak egy nemzedéken at. Ez akadalyozta meg az orosz
zsarnoksag rogtoni Osszeomlasat s raszabaditotta a cart szeretett
alattvaldira, hogy fogsdggal, szdmkivetéssel, kinnal és gyilkossaggal
latogassa meg Oket. A pénzkdlcsonzok hatalmat a nemzetek felett
megerdsitette. Meghosszabbitotta az eurdpai kapitalizmus életét annak
a tronnak megmentése altal, mely a kapitalizmusnak mintegy renddr-
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sége. Arra inditotta Amerikat, hogy katonai és ipari elékésziileteket
tegyen Kina kereskedelmi meghoditasara és a kinai kormany tényleges
ellendrzésére. Késleltette az azsiai renesszanszot: India az indeké,
Kina a kinaiaké, Birma a birmanoké, Afghanistan az afghanoké, Per-
zsia a perzsaké, mely renesszansz, nyugat felé haladva, Egyiptomot
az egyiptomiaknak, Marokkot a marokkoiaknak, Afrikat az afrikaiak-
nak és a vilagot munkasainak fogja adni. Azsia wjjasziiletése az ide-
gen ipartdl valo fliggetlenedéssel egyetemben az egész nyugati vilagon
a kapitalista tarsadalom Osszeomlasat és a tarsadalmi forradalmat
jelenti. Ezt a t6kés jobban tudja a szocialistanal; és a portsmouthi
béke ennek megakadalyozédsa, vagy legalabb is elhalasztasa végett
kottetett meg.

Ha a békérdl kevesebbet szoéltam, mint a haborardl, azért tor-
tént, mert itt a kapitalizmus alatt 1étez6 nemzeti koriilményeket tar-
gyalom. S valdban az emberiség mai allapotaban békérdl beszélni
arcatlansag. Eletink s munkassigunk egész rendszere, minden amit
civilizdciénak neveziink, csakis a habortn alapszik. Oly héabort ez
melyet a tanitok ravaszul elrejtenek, de mely a vilag tarsadalmi
szovetének keresztszala.

Annak az osztalynak a haboruja ez, amely dolgozik, azzal a masik-
kal, mely eltulajdonitja az 6 munkajanak gylimolcsét. Rettenetes és halalos
harc ez, elannyira, hogy vér tapad téle minden ember kezén, véres
téle a kenyér, véres téle minden emberi intézmény. A kapitalista
tarsadalom csak ezen egyetlen emberi kiizdelemnek szervezése, emez
altalanos és mindent magaba foglald ellentmondasnak. S bolond vagy
hazug, aki ebben a tarsadalomban békérdl beszél.

Nem létezhetik més, mint habori oly emberi szervezetben,
hol a munkasok aldl, a birtokosok feliil vannak; olyan rendszer
mellett, hol a kormanyzas sulypontja, a tarsadalmi biztonsag, a koz-
erkolcs, sOt az egyéni érték is a munka termékeinek birtokatol inkabb
fligg, mint magatol a termeld embert6l. A dolgok ilyen allasa tarsa-
dalomellenes és minden rend nélkiil vald. Tarsadalmi rendiink nem
mas, mint az dserd0 anarchidja, annak jele, hogy az ember még nem
emberi, hogy még nem fejlodott tal az allaton. Nem lehet béke, nem
lehet alap, melyen felépiilhetne a béke, mindaddig, mig nincsen csak
egy osztaly, csak egy haladdsi mod és csak egy emberi érték, az az
osztaly, az a mod és az az érték, mely Osszetart minden embert,
mint k6zonséges munkast, akiké minden pihend, minden kultara, min-
den szépség és minden halhatatlansag a f61don. Ha majd eljon az az
egy szocialis vilag, akkor kdvetkezik el — és csakis akkor — a
szeretet békéje az emberek kozott. George D. Herron.



A nagyipar és a nagybirto llentétes
hatasa a munkabérekre.*

— Els6 kozlemény. —

arx véleménye szerint a proletarsag uralma csak a kapita-

lizmus uralma utan kovetkezhetik. Mindeniitt tehat, ahol a

M kapitalizmus a feudalis nagybirtokkal kiizd, a munkassag

a kapitalistak partjan all. A munkassagnak ezt az allas-

foglalasat sokan érthetetlennek, sokan helytelennek talal-

E?E jék s azt vitatjak, hogy a munkassagnak minden magan-

— = —lvagyon cllen egyarant allast kell foglalnia, ha tehat ezt

nem teszi, akkor kovetkezetlen. A munkassag vezetdit s a munkas-

saggal parhuzamosan s szovetségben haladd partok vezetdit ugyanazok
azzal vadoljak, hogy felekezeti érdekeket szolgalnak.

Nem bocsatkozom annak taglalasaba, hogy Marx fenti tétele
mellett mely érvek szolnak, csupan az emlitett tételbél folyd maga-
tartasnak a jelen s kozvetlen jové szempontjabol vald helyességét
iparkodom majd igazolni olyan adatok segitségével, melyeket eddig
figyelmen kiviil hagytak. A kérdés altalanos oldalat nem érintve, azt
kell tehat vizsgalni, hogy a nagyipari vallalatok elénydsebbek-¢ a munkas-
sagra mint a kicsinyek s hogy a nagybirtok hatdsa a munkassag hely-
zetére ugyanolyan befolyast gyakorol-e, mint a nagyipar. E kérdés
megoldasara a munkassag munkaidejét és bérviszonyait kell vizsgalni.
Feladatunk megoldasanak konnyitése céljabol az ipari munkassag
viszonyainak vizsgalatat elvalasztjuk a foldmiivesmunkasokra vonatkozo
vizsgalati anyagtol. Az ipari munkasok viszonyainak megvilagitasa célja-
bol a munkasok napi munkaidejét és heti keresetét, a foldmiivesmunka-
sok helyzetének megvilagitasara ezek keresetét fogjuk felhasznalni.

Az ipari munkasokra vonatkozo statisztikai anyagot a magyar
kiralyi kozponti statisztikai hivatal altal szerkesztett Magyar Statisz-
tikai Kozlemények-bol meritem. A foldmivesmunkasokra vonatkozo
anyagot a m. kir. foldmiivelésiigyi miniszter kiadasaban megjelent Mezd-
gazdasagi munkabérek Magyarorszdagon 1905. évben cim sszeallitasbol.

* Szerz6 felolvasta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak 1908. novem-
ber ho 26. {ilésén.
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L.

Az ipari vallalkozas Magyarorszagon is a nagy vallalatok iranya-
ban halad s mindeniitt, ahol el6térbe nyomul, elénydsen befolyasolja
az orszag gazdasagi viszonyait. A nagyipari vallalat a termelési tényezok
s a piac jobb kihasznalasa kovetkeztében nagyobb nyereséggel termel,
mint a kis vallalat. A munkamegosztas és munkadsszesités a termelés-
ben, a nyersanyag eldnyds vasarldsa, a készaru jobb elhelyezése, a
nagyobb piac stb. természetszerli elénydk. Emellett a nagyvallalat a
sok munkas Osszesitése altal ezekre neveldleg hat, ezek egyiivétarto-
zasanak érzését felkolti, érdekeik azonossagara figyelmiiket felhivja
s igy az 6nmaga ellenfeleit neveli.

A nagyipari vallalkozas érdeke a munkasokéval éplgy ellentétes,
mint a kisiparos és segédé. Amig azonban a nagyipari vallalat sajat
benrejlé tulajdonsaganal fogva eldnydsebben termel, mint a kicsi,
ennek a sajat és munkasai végso erdfeszitésével kell a kisiizem vele-
jaré hatranyainak potlasara torekedni. A nagyipar elsé torekvése a
piac megszerzése, tehat versenytarsainak tonkretétele. E versenytarsak
kozt a kisiizemek keriilnek elészor sorra. A kislizemet eltiporja a
nagy, de életerejét csak lassan tudja kiszini, ekdzben ez a sajat élet-
képességeének elvesztét a munkasok minél nagyobbmértékt kihaszna-
lasaval iparkodik poétolni. A kisipar tehat pusztulasa alatt a végsdig
kihasznalja a munkast, mig a kismester végre feladja az eredménytelen
kiizdelmet s megtdrve, elnyomorodva, elbetegedve a nagyipar szolga-
lataba all. Innen van az, hogy a kisipar hosszi munkaidéért alacsony
béreket fizet; innen van az, hogy a munkassag érdeke fokozottabb
meértékben ellentétes a kisiparosokéval.

Kiindulasi pontunk s a kis- és nagyiparban alkalmazott munka-
sok kiillonboz6 helyzete kozt az Gsszefliggést keresve, az abban van,
hogy a nagyipari véllalatok munkésainak helyzete el6ny6sebb, mint a
kisipari munkasoké; a nagybirtokokon alkalmazott munkasoké pedig
hatranyosabb, mint a kisbirtokokon alkalmazottakeé.

Ezt az allitast akként fogjuk megvildgitani, hogy kiilonvalaszjuk
az ipari munkasok viszonyainak targyalasat a mezdgazdasagi munkasok
viszonyainak targyaldsatol, az ipari munkdsok viszonyainak targyalasanal
pedig elvalasztjuk a munkaiddre s bérre vonatkozd vizsgalatot s ennek
keretében a kovetkez6 koriillményekre terjesztjiik ki figyelmiinket:

1. az 6nalld iparosok ardnyéra az illetd ipardg munkdasaihoz,
a nagyvallalatok s a benniik foglalkoztatott munkasok szamara s ezek-
nek a 16 évesnél idésebb munkasok munkaidejére vald befolyasara;
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2. az egyes Iiparagakban Osszeirt munkaid s ennek Ossze-
fliggésére azilletd ipardgban létez6 nagyipari vallalatok Kkiterje-
désével,

3. az ugyanegy ipari csoportba tartozo nagy- és kisiizemekben
eléforduld napi munkaidére;

4. a kiilonb6zo iparagak nagy- és kisiizemeiben taldlhato napi
munkaid6re;

5. az ipari csoportokban fizetett hetibérekre;

6. az ezek kiilonbozdségére befolyassal levd lizem kiterjedésekre

* *
*

Ad 1. A munkaidé nagysagara befolyassal van a) az 6nall6 iparo-
soknak a munkasokhoz vald szdmaranya; b) a 20-nal tobb munkast fog-
lalkoztatd vallalatoknak az Osszes vallalatokhoz vald aranya; ¢) a 20-nal
tobb munkést foglalkoztaté vallalatokban alkalmazottak ardnya az
0sszes ugyanabban a megyében vagy varosban levé munkasokhoz.

Az 6nalld iparosok s a munkasok szdmanak aranyat a munka-
id6hoz viszonyitva, a kovetkezo képet kapjuk:

i oo b omae . . il |
|| Mennyivel | é%‘;’;-: 2 - o .}T;)‘_‘:kgz?ko:iﬂ“" ﬁAZ)-néitiﬁhb]-
A megye s viros |tsbb az bndilo| Eé:.f: 'ég o _____g —li,;?:n‘??t hi;il
neve i mint munkas!i ;E EEY dndl | 11 6ré :.!. oztatd vdl-]
o=han Il i gé‘g»ﬁé | mmif::td I mb‘;g:tal E_mta{ok Szémai
Torontdl ... 74 112 || sa6 | 496 2n |
Bacs-Bodrog 3 1 7T, 625 | 471 | 20
Baranya... ... . 43 h 417 I 566 | 23 ) 9 ‘
Fejér . .. 2 | 277 | s28 | 458 4|
Tolma .. .. ... 42 | 3% ']'| 59 | 54 | 6 |
Bihar .. ... ... Lod0 o o12s9 oS3 a2 12
Hont 37 {304 | 589 | 4es | 2
Seatmar.. . .| 37 | 148 | 702 | 642 | 15
Gyér ... - 35 2810 | 38 L334 || 9
Ava .. .. 30 | 138 | 813 72 | 4
Zala_ .. . . ..l 30 1689 | 594 507 I 20 i
Csongrad ... ... 21 I 846 | 683 641 | 5
JiszN.K.Szolnok| 21 | 1325 | 403 306 | 20 |
Békés . .. ..| 16 | 588 | 582 | 532 | 12 |
Somogy .. ... .. |I 12 | 850 i 56'8 523 i 13
Bereg ... ... .. f 11 i 820 i 635 49 | 14
Komarom ... ... I § i 695 | 513 401 9 |
Nyitra . . || = 95 2145 59'5 523 | 27
Marmaros .. ... o9 1908 794 a4 | 14
Abauj . . | 4 840 484 354 16 |
PestP. S. Kiskun| 3 5497 337 25 69 |
Veszprém .. .|| 2 1249 55 42 5]
Heves .. . ... 08 1671 414 344 15
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Kétségtelen, hogy e kimutatdsban Osszefoglalt torvényhatosa-
gokban az 6nallé iparosoknak az ipari munkédsokhoz valé ardnya nem
mindig magyardzza meg a munkaidd nagysagat; sziikséges, hogy a
nagyipari vallalatok szamat is figyelembe vegyiik s kiilondsen az
azokban foglalkoztatott munkasoknak ardnyat az 6sszes munkasokhoz.
De nem szabad szem el6l téveszteni az egyes megyék kiilonds viszo-
nyait sem, amelyek nagyon sokat magyarazhatnak. Hogy Arva-, Szatmar-,
Bereg-, Marmarosmegye oly nagy eltéréseket mutatnak a sorrendben
az ¢ megyek terméketlen foldjével, gazdasidgi elmaradottsdgaval
konnyen megmagyarazhatd. Csupan Csongradmegyének altalanos
gazdasagi viszonyai nem indokoljak ugyanazt, azonban megmagyarazza
az, hogy Csongrad megye kivaloan foldmiiveld megye s hogy a husznal
nagyobb vallalatokban alkalmazott munkasok az Osszesnek csak 14%-at
teszik s azok 86%-a is az épitd iparban alkalmaztatott, akik kozt,
mint tudjuk, mindeniitt sok a nem képzett munkas.

Egymagukban sem az abszolut, sem az aranyszamok nem nyujt-
hatnak kelld tampontot, de legkevésbbé az abszolut szamok, mivel
azoknak kiilonb6z6 volta a teriilet kiilonb6z6 nagysagaval is Ossze-
fugg. Ezenkivill a megyéknek egymastol eltéré foldrajzi viszonyai a
leglényegesebben befolyasoljak a munkabéreket, amiért is célszerli lesz
a foldrajzilag egyenlé megyéknek egymas mellé valo allitasa.

Kiilon 6sszeallitasban fogjuk tehat a sik megyéket bemutatni.

: -~
A megye neve i &g%gfﬁélztg;gbvgm;{tiﬁ— },; égfs‘;‘;‘s“j,‘,’,ﬁi‘k‘{igf,%;"zi}‘
|| ban alkalmazottak %, »- :
Pestpilissolt .. .. ... __ . . s 26 25
Moson... ... . ... . .. . . | 25 | 30
Szolnok ... . .. . . . oo} 17 306
Csongrad . ... ... . . . .| 15 641
Torontal ... ... . . .. .. ] 12'5 496
Békés .. .. o e 11 532
Bacs-Bodrog ... ... . . .. . ,‘ 6 57

A tobbi sik megyék adatai hidnyosak s igy nem szolgéalhatnak
Osszehasonlités alapjaul.

E tablazat mar szinte matematikai pontossaggal mutatja, hogy
a nagyipari vallalatok és a munkaid6 elényds megallapitasa Ossze-
fliggnek. Ha mar most a megyék egy madsik csoportjat, t. i. a rész-
ben hegyes vidékii megyéket nézziik, ugy ez a koriilmény még jobban
szembettinik.
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A me gye neve 1 lzaﬁ-lgézlttaot%b ‘r'r;;z‘r;{(aét%tkfg)g‘; la:lzé?s::le; B?,ff,f;ffg‘ﬁ'ff
alkalmazottak %, d

Borsod .. . ... o . . . 64 29

[ €171 U U 57 334
Négrad .. .. oo o L L 56 39

Gémor._. ... e e e 52 36'6
Sepron ... .. . . . o .. 47 26

Bars .. ... . . .. ... 38 469
Esztergom ... ... . .. . . 36'8 26'6
Pozsony ... ... .. .. ... 34 261
Zemplén ... .. . .. 31 377
Vas . . oo 29 366
Heves ... .. .. . .. ... .. .. 28 344
Arad . . . L L 28 356
Abauj ... . . o L 24 334
Komarom ... .. ... . . . .. 216 401
Nyitra . oo o ol e o 21°5 52-3
Bihar e e e e L 21 442
Veszprém _.. ... oo . oo . 20 42

Hont ... ... .. . . . .. .. 15 565
Zala e e 118 507
Somogy  cev e cee e s 1 52-3
Fehér ... ... .. .. . . 8 458
Tolna . e 7 54

Baranya ... ... ... . . . 67 52-3

Ha pedig a varosokat Ossze, ugyanerre az eredményre
jutunk.

A nagyipari valla- 11 6randl tébbet
Avirosneve latokl:::n.la(léksa;lr(nazoﬂ dolg«:ﬂz‘il: ::s ;)‘ksszes
% %
Budapest ... ... .. ... . .. .. 63 211
Pozsony ... ... ... .. .. .. 63 261
Kassa o0 oo ol ool len ol e oL 58 33
[ 56 334
Temesvar .. .. . .. .o e ..o 55 389
Arad .. .. 50 356
Pées ... .. . Lol 43 417
Szeged ... . . . . 41 544
Nagyvarad ... . ... .. . .. 32 578
Ujvidék . .. 185 604
Szabadka ... ... .. e oo oo ol 12 657
Zombor ... .. .. .o el 7 62

A tobbi varosok adatai nem elegendék a kérdés megvilagita-
sara, vagy kiilonos viszonyainknal fogva nem alkalmasak a bealli-
tasra. Ilyen Selmecbanya, Sopron, Komarom, Kecskemét, stb.
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A varosok viszonyai tehat kétségtelen bizonyossaggal igazoljak,
hogy a nagyipari vallalatokban révidebb a munkaidd, mint a kisipa-
rosoknal, mert kiilonben az egyes varosokban talalhaté napi munka-
id6 nem lehetne oly szoros Osszefiiggésben az illeté varosban levd
nagyipari vallalatoknak a kisiizemekhez val6 viszonyaval.

Ad 2. A tovabbi vizsgalat targyat az egyes iparagakban 1étez6 napi
munkaidd s ennek a nagyipari lizemekkel valo Osszefliggése képezi.
Ennek kimutatasa céljabol el6bb az egyes ipari csoportokban taldl-
haté munkaidot kell ismerniink.

|

A 16 éven feliili munkasok, akiknek munkaidejére
. i adatok vannak, napi munkaideje az Gsszesekhez
Az ipardg megnevezése valé %JEH.MJN_W?,__
. 9—10 | 10—11 | 11—12 |12 6rdn
8 4ra 18’*9 Ord| gra | ¢ra 6ra til
T | {
I. Vas- és fémipar... ... __. 6 ' 16, 41 15 27 94
II. Gép, kézlekedési eszko-
z6k gyartasa, villamossagi 1
ipar, hangszer, miiszer,
tanszeripar _.. .. .. i 15 4 62 8 104 06 !
Ill. K§-, fold-, agyag-, asz- | |
beszt, iivegipar ... - 9 8 39 95| 29 | 55
IV. Fa és csontipar... ... _.. 5 3 43 13 27 9
V. Bér-, sorte-, szér-, toll, |
viaszosvaszon s ruggyanta ‘
ipar .. oo o . 4 2 45 14 28 7
VI. Foné- s szovdipar ... ... 6 4 39 20 25 6
VIL Ruhazatiipar... ... 6 2 32 7 34 19 |
VIIL Papirosipar ... .. ... . 2 2 55 16 24 1
IX. Elelmezési és élvezeti cik- ]
kek gyartdsa . .. __. 10 21} 31 9 36 119
X. Vegyészetiipar ... ... ... 47 26| 46 19 25 27
XI. Epitdipar... ... . .. .|| 77| 35| 39 | 129| 299} 7
XII. Sokszorosités miiipar . || 12 | 36 35 .: 4 9 4
XIHI. Szillodas, vendéglds, ka- } [
vés, firdSipar .. ... . 4 1] 14 ‘ 2 33 46
Aag — . .l 81 4| a1l 9.

A munkasok 53%-a eszerint 10 orat vagy ennél kevesebbet
dolgozik. A legelonyosebb a munkasok helyzete a munkaidé szem-
pontjabol a sokszorositd s miliparban, ahol a munkasok 83%-a, majd
a gép-, villamossagi, miszer- stb. iparban, ahol a munkasok 81%-a
napi 10 o6rat vagy ennél kevesebbet dolgozik s legrosszabb a ven-
déglos-, szallodasiparban, ahol a munkasok 19%-a dolgozik csak napi
10 orat vagy ennél is kevesebbet. Ezenkiviil az atlagon alul maradnak
a vas- és fémipari munkasok, akiknek 48,6%-a; a fa- és csontipariak,
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valamint a bor-, sorte-, szOr-, tollipariak, akiknek 51%-a a fono- s
szovoipariak, akiknek 49%-a; a ruhdzati ipariak 40%; az élelmezési
iparnal alkalmazottak, akiknek 43,1%-a; az épitdipariak, akiknek
50,2%-a dolgozik csupan 10 6rat naponkint vagy ennél is kevesebbet
s a mar emlitett szallodas-, vendéglds-, kdvés- stb. ipariak.

Ha azokat az okokat vizsgaljuk, melyek ezt eldidézik, akkor
azt latjuk, hogy a munkaidd szoros Osszefliggésben van azzal a koriil-
ménnyel, hogy az illetd ipardgban hany munkast foglalkoztatnak a
nagyipari vallalatok, vagyis azok, melyek 20-nal tobb munkast foglal-
koztatnak s azzal, hogy valamely ipardgban hany nagyipari vallalat
van, illetve hogy ezek szadma milyen aranyban van az 0sszes ipar-
vallalatokhoz.

Az alabbi 0sszeallitas ennek kétségtelen bizonysagat adja.

A munkdsok | A nagyvéliala-

hdny szdzaléka || A vallalatok tokban alkal-

Az ipardg megnevczésc dolgozik 10 orat| hany szdzaléka || mazott munka-

vagy ennél ke- || nagyvillalat sok dtlagos
vesebbet szdma
A sokszorositd és miipar . ...| 83 | 456 77
A gép-, villamossagi-, mﬁszeripar 81 5 087 236
A papirosipar __. ... .. .. . .. 59 } 45 113
A k&-, 3ld-, agyag-, stb ipar .. 56 i 34 64
A vegyészeti ipar__. ... _. . __ 533 | 456 96
A bér-, sérte-, szdr-, toll- stb. ipar 51 068 90
A fa- és csontipar ... ... __. __ 51 1 70
Az épitdipar __. .. __. - 502 053 49
A foné- és szovdipar ... . ___ 49 | 056 145
A vas- és fémipar U 486 045 175
Az élelmezésiipar... __. ... .. . ! 431 062 ” 144
A ruhézatiipar._. _._ e 40 o5 ) 40
A szallodas-, kavés- stb ipar _. 19 034 l 36

E tablazat Osszeallitdsandl nem szabad szem eldl téveszteni a
felsorolt iparok kiilonds természetét s azt, hogy némely iparagban a
nagyvallalatok mellett sok kozépvallalat van, mint példaul a ké-, fold-
agyagiparban, mig masban aranylag kevés, mint példaul a fa- és
csontiparban.

Az iparagak keretében az egyes ipari csoportokban a nagyipari
¢és kisipari tizemek munkaidejét 6sszehasonlitva, az eddigi eredmények
meég vilagosabbakka valnak. A vas- és fémiparban kivaléan nagy-
iizemekben a vasontés-, a milakatos-, badog- s vashamoripart, kis-
iizemekben kivaloan a kovacsipart tizik. Ha ezek munkaidejét nézziik,
a kovetkezdket tapasztaljuk:
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ipara : 8orat | 8-9 | 9—10 |10—11 ! 1112 |12 Stén
AZ lparag megncvczesc i I

dolgoz: a munk4sok °/;-a

i

| Vasontdipar ... ... ... .. ..l 2 | 03 |34 31 327 —
Milakatosipar ... ... . ... )| 9 37 | 53 104 | 20 39
Badogipar .. ... ... .. .. ... || 15 4 486 9 20 34
Rézhamoripar .. .. .. .. .| 9 35 | 656 75 | 12 | 2:4
Kovacsipar ... . ... ... . . Il 87 1771391 9 133 [107

Kétségtelen, hogy a vasontdiparban alkalmazottak munkaideje a
10 oras és annal rovidebb munkaidé szempontjabol a vasipari lizemek
viszonyainal rosszabb, de viszont itt 12 éras munkanapnal hosszabb nincs.
A tdbbi nagyiizemben a munkaidé az atlagnal jobb, a kovacsiparban
pedig sokkal rosszabb.
A tobbi csoport iizemei kozil a typikus nagy- és kis iizemeket
hasonlitjuk dssze.
] E

. ) il Az Osszes munkasok hany 9,-a dolgozik
Az iparag mecgnevezésc §

I8 orat | 89 | 910 | 10—i1 | n—i2 "Fibog’

A madsodik csoportbdl: l
A gépgyartds ... .. .. . _._ || 155 35 | 627 | 84 i 9 09
A vasuti mihelyek _.. .. . 18 5 63 4 87 13
Elektrotechnikai cikkek gyartasa || 10 5 70 4 7 4
A kocsigyartas ... .. .. .| 82 | 4 328 | 115 | 34 75
Az otodik csoportbol : | |
A borgyartas ... ... .. . . 31 2 46 17 125 69
! Szijgyarté s nyergesipar ... . 6 2 37 8 37 10
A hatodik csoportbdl : |
l A len-, kender-, pamut-gyartas I 4 25 137 39 17 10°5
Kelme nyomtats ... .. . ..l 5 | 3 |47 113 |25 | 7 |

§

A len-, kender- s pamutgyartasnal alkalmazottak munkaideje mast
latszik mutatni, mint a nagyipari vallalatok altaldban, ez azonban csak
latszolagos jelenség, mert ha itt a 11 6ras munkanapnal rovidebb
ideig foglalkoztatottak szazalékat a kisipari vallalatokban alkalmazottakkal
Osszevetjlk, fenti tételiink igazsaga kétségtelen, mert a len-, kender-
s pamutgyarakban a napi 11 6rat vagy kevesebbet dolgozé munkasok
az ebben az iparagban foglalkoztatottak 82.5%-at teszik, a kelme-
nyomtato iparban pedig 68%-at.

Az ugyanegy iparag nagy- ¢s kisiizemei kozotti kiilonbséget a
magyar statisztikai hivatal nem tiinteti ki, azonban a francia office
de travail kiadvanyainak IV. kotetében erre vonatkozo adatokat is
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talalunk.* Eszerint a kiilonb6z6 vidékeken talalhaté banyavallalatoknal
a munkaid6 mindeniitt 6sszefiigg az iizem nagysagaval.

A banyavidék neve 1000 munk:is v. 500——1900 100—-590

ezen feliil munkas munkas
Nord és Pas de Calais || 88/4 Orai napi 91/s 6rai 92 érai
Est o .o | 8, — 9
Centre ... ... . _. 9 ” 9/, , 92
Sud . o |l %, 9fs 0,
Sud-Est .. .. . | — 8z 10 "

Ezek a francia adatok kétségtelen bizonyossaggal mutatjak tehat,
hogy a vallalatok nagysiganak az emelkedése a napi munkaidd leszal-
litasat vonja maga utén.

Ad 4. Miutan a magyarorszagi adatok az ugyanazon iparagban a nagy-
cs kislizemekben talalhatdé munkaid6t nem mutatjak, a tipikus nagy-
¢s tipikus kislizemekben eléfordulé napi munkaidét hasonlitjuk ossze.
Ez 6sszehasonlitasbol latni fogjuk, hogy nalunk azokban az iparagak-
ban van a legrovidebb munkaidd, amelyekben a legtobb nagyiizem
van s a leghosszabb munkaidé azokban, ahol a legtobb a kisiizem.
Magyarorszagon Osszesen 68 vas- €s acélontd van s ebbdl 52
nagylizem, vagyis olyan, melyben husznal tobb munkast foglalkoztat-
nak. Ez ipardgban a munkasok 2%-a nyolc orat, 34%-a 9 —10 orat;
31%-a 10—11 orat, 33%-a 11—12 o6rat dolgozik naponkint. Ha
ezeket az adatokat egy tulnyomolag kislizemii iparag viszonyaival, pl.
a szlicsipar munkaidd viszonyaival hasonlitjuk Gssze, tigy fenti téte-
liink igazsaga még jobban kitlinik. Magyarorszagon két nagy sziics-
iizem van, melyek Osszesen 53 munkast foglalkoztatnak, holott az
egész orszagban 5386 szlicsmester van, akik egyiittvéve 2984 munkast
foglalkoztatnak. Osszesen 988 munkas munkaidejét ismerjiik; ezek koziil
7% napi 8 orat, 3% napi 8—9, 34% napi 9—10, 7% napi 10—11,
35% napi 11—12, 2% napi 12—13, 7% napi 13 —14, 3% napi 14
oranal is tobbet dolgozik. Magyarorszagon van négy vaggongyar 6424
munkassal, ezekbdl 4990 munkas munkaidejét ismerjiik. A munkasok
7,5%-4anak munkaideje 8 6ra, 1,8%-aé 8—9 ora, 80%-aé 9—10
ora, 3%-4é 10—11 ora, 7%-aé 11—12 o6ra. A borbélyipar kiza-
rolag kislizemii, ami meg is latszik a munkaid6én, 3427 borbélymun-
kas munkaidejét ismerjiikk s ebb6l 7°/o munkaideje 8 ora, 1,2%-4é
8—9 ora, 23%-4¢ 9—10 ora, 3%-aé 10—11 ora, 36%-a¢ 11 — 12
ora, 7%-4¢ 12—13 ora. 13%-4aé 13—14 ora, 7%-4é 14 oran feliil
van. Ehhez hasonl6 a cipész- és csizmadiamunkasok helyzete, akik thl-

* Salaires et durée du travail dans l'industrie frangaise 1V. k.
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nyomolag kisiizemekben vannak alkalmazva, mert az orszagban Ossze-
sen 63.043 6nallo cipész és csizmadia van 42.179 munkdssal, akik
koziil 14.936-ra vonatkozélag vannak adataink, ezek koziil 8% napi
munkaideje 8 ora, 2,5%-4¢ 8—9 ora, 33%-4¢ 9—10 ora, 6,6%-4¢é
10—11 ora, 34%-4é 11—12 6ra, 2,7%-4é¢ 12—13 ora. 6,5%-4aé
13—14 6ra, 3%-aé 14 6ranal is tobb.

Ha e statisztikai adatoknal még azt is figyelembe vessziik, hogy
ez adatok nagyrészt a legjobb viszonyok kozt élokrdl gytjtettek, mert
a tudatlansag és a baromi munka egyiitt jarnak s a tudatlanok a sta-
tisztikai kérdésekre nem is tudnak s nem is akarnak felelni, akkor
vildgos, hogy a valosagban a kisipari munkas munkaideje a feltiinte-
tetteknél még hosszabb.

Ez 6sszehasonlitasoknal nem szabad szem eldl téveszteniink még
azt, hogy a napi munkaid§ terjedelme is kiillonboz6. Igy pl. a vas-
és acéliparban 8—12 ora kozt valtakozik az egyes iizemekben, a
szlicsiparban 8—14 o6ra kozt. A vaggongyarakban olyan, mint a vas-
iparban, a csizmadia- s borbélyiparban olyan, mint a sziicsiparban.

Agoston Péter.

(Befejez6 kozlemény a jové szamban.)




Szemlék és jegyzetek.

Az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok vilagpolitikaja.

A tiszta ipari tipust tarsadalom még nem alakult ki. Eurépa mai
népei azt az allapotot mutatjak, mely félig katonai, félig ipari.
Németorszag a tiszta katonai tipushoz kozeledik, Angolorszag és az
Egyesiilt-Allamok a tiszta iparihoz. Még nincsen egy félszazadja, hogy
Herbert Sprencer ezeket a sorokat leirta. Es azota — megsziiletett a
britt- és az északamerikai imperializmus. Az élet alaposan racafolt
a nagy bolcs progndzisaira, mert nem mérlegelte eléggé azt, hogy a modern
allam egész politikaja, biirokracidja és hadserege a kapitalizmus szol-
galataban all s hogy a modern nagyhatalmak kiilpolitikaja, az imperia-
lizmus nem egyéb, mint a vilagpiacot keresé kapitalizmus
politikai képlete.

Egy allam gazdasagi és politikai életének a vizsgalata sem rejt
annyi tanulsagot e tekintetben magaban, mint az északamerikai Egyestilt-
Allamoké. Ez szinte a mai generacié szemelattara lett vildgha-
talom, mely idegen vilagrészben, Azsiaban jelentékeny gyarmatokat
szerzett; és kilépett abbol az elszigeteltségbdl, melyet mas foldrészekkel
szemben eddig elfoglalt. Erdekszférai ma mar talterjednek az 4j vilag
hatarain és kiterjednek Ugyszdlvan az egész foldkerekségre. Ennek
nyomadn kiilpolitikdja 0j irdnyba fordult, imperialisztikus lett.

Az Uni6 Kkiilpolitikaja terén a kozelmultban végbement ezen
fordulatnak a spanyolokkal valé haboru adta meg az impulzust.
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vilagpiac helyzetében keresendd.

Egészen a spanyolokkal vald haboruig az Unio kdzvéleménye
mas vilagrészekkel keveset torodott. Kiilpolitikai kérdések sem a sajtot,
sem a népet nem érdekelték.

Csak amikor az aldozatokkal alig jart spanyol hdbort utdn a
koztarsasag katonai erejének tudatara ébredt, — mikor a Nyugat-
indidban és Azsidban szerzett gyarmatok a nemzetkdzi vonatkozasu
kérdések egész sorat vetették szonyegre, — fordult nagyobb érdek-
16dés a kilpolitikai tigyek felé. Fokozta ezt az érdeklodést és figyel-
met az, hogy Japanban 10j és félelmetes szomszédsag keletkezett. Ma
mar a kiilpolitikai kérdések a vélasztasi programmokban is jelentékeny
szerepet jatszanak és heves és €les vitak targyat képezik.

Mint emlitettiik, az 0j kiilpolitika gydkere azokban a mélyre-
hat6é gazdasagi valtozasokban keresendd, amelyen az Uni6 az utolsod
évtized alatt keresztiil ment s melyr6l alabb még bévebben lesz szo.
Az Uni6 termelése folyton nétt, az ipar alig dlmodott fellendiilést
nyert, folyton tobb fogyasztora lett volna sziikség, a piac ellenben
az eurdpai €s legutobbi idékben mar az azsiai verseny folytan kelld
mértékben nem tagult.

Kina és Japan még ma is az Unid legjobb vevdje ugyan, de
utobbi idében Japan sajat foldjén és Kinaban is erés vetélytars. Az
europai allamok mindinkabb maguk elégitik ki fogyasztoikat, s6t Dél-
Amerika romannépl kdztarsasdgaiban nem egy helyen uralkodnak
a piacon. Afrika az eurdpai allamoké. Ehhez jarul, hogy Chamberlain
vampolitikdja — mely a hatalmas britt allamokat, az Osszes vilag-
részekben 1évo birtokokat egy kozos vamteriiletté tenné — mind tobb
hivet szerez maganak Angliaban.

Az a sulyos aggodalom nehezedik tehdt az Unié ipardra és
kereskedelmére, hogy a kozel jovoben elveszti a vilagpiacon szerzett

Ez a vilaggazdasagi helyzet adja meg kiilpolitikajanak iranyat,
amibdl elére lathato, hogy akar a republikans jelolt, akar a demok-
rata jelolt keriil ki gy6ztesen a kozel jovében az elndkvalasztasi harcok-
boL* az Unid kiilpolitikédja tovabbra is ezen, a nem egészen két évtizede
tort 6svényen fog tovabb haladni. Ezt fejezik ki elnokiik szavai:
,Mi az Egyesiilt-Allamok népe** nem valaszthatunk abban, hogy nagy
szerepet akarunk-e jatszani a vilagtorténetben, vagy nem. A sors és
a mult mar dontott e felett. Nekiink véllalkoznunk kell erre a szerepre

* Ez a cikk még az elnokvalasztas elott lett irva.
** Szokasos kifejezés. Ezekkel a szavakkal kezdddik az Uni6 alkotmanya.
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és mi csak a tekintetben valaszthatunk, hogy jol vagy rosszul akarjuk-e
a szerepet eljatszani.”

Az Unio6 vilagpolitikajaban bekovetkezett ezen valtozasokat vizs-
galja meg az a terjedelmes kotet, amelyet Archibald Cary Coolidge,
az amerikai Cambridge-ben 1évé Harward-egyetem tanara irt. A konyv
azon sorozatos eléadasoknak irasbafoglaldsa, melyeket szerzé Francia-
orszagban tartott.*

A nézdészempontok szélessége vagy éles megfigyelés épen nem
jellemzik a konyvet. Nem annyira tudomanyos érzékkel, mint inkabb
ujsagirdi elevenséggel van irva. Gyakran ugy latszik, hogy a torténelmi
materializmus koriil folyé vitdk hulldmai nem érintették a szerzd (a
torténelem tanara) katedrajat.**

Ezek dacara az adatoknak pontos és szorgalmas Osszegytjtése
¢és attekinthetésége altal szerzé konyve figyelmet érdemel és ismerte-
tése megérdemli a faradsagot.

1. Az Uni6 teriileti gyarapodasanak és népességi viszonyainak
ismertetése utan A. Cary Coolidge az Unid régi kiilpolitikajat és az
amerikai politika irdnyelveit ismerteti.

Azutan a véres polgarhaboru utan, melyet az Unid északi és
déli allamai egymassal megvivtak,*** az Unid nem volt abban a hely-

* Németiil is: Die Vereinigten Staaten als Weltmacht. Eine Betrachtung
iiber internationale Politik. Berlin, 1908. 367. oldal.

** Kiilonben alig irnd le nyugodt 1¢lekkel a kovetkezdket: (egy példa a
sok koziil): Poroszorszag mai allasa nem felel meg az erdviszonyoknak és csak
uralkoddjanak kivald képességei folytan tudja magat a felkiizdott helyen fen-
tartani, valamint azért, mert az alattvalok rendkiviili moédon értették egyéni
érdekeiket az orszag érdekének alavetni.”

%k Az északiak ipartizék voltak, a déliek Ostermeldk, kikre az Unid gaz-
dasagi és vampolitikaja sérelmes volt. Az északiak, mint ipartizok nem tudtak
rabszolgakkal termelni, az Unié déli allamainak nagy iiltetvényeseire nézve
azonban a rabszolgarendszer nélkiilozhetetlennek latszott. Ez a gazdasagi ellen-
tét az igazi oka a polgarhaborunak és az emlitett okokbol akartak a déli alla-
mok elszakadni. Az ellentét olyasfajta volt, csak még kifejezettebb, mint az
ipariz6 Ausztria és a latifundiumos Magyarorszag kozott. A déli allamok kiki-
altottak fliggetlenségiiket, mire az Unid északi dllamai fegyvert fogtak, hogy
ezt megakadalyozzak. A harc a szabadsag zaszlaja alatt folyt. Kétségtelen,
hogy az északiak Oszintén atérezték a rabszolgasag emberietlen és megalazo
voltat, de ép oly kétségtelen, hogy ez az érzés csak akkor ragadta meg Oket,
mikor a rabszolgaval vald termelés foloslegessé valt. Ez az érzés a gazda-
sagiakban végbement valtozasoknak volt 1élektani oldala. Epen nem ugy all
a dolog tehat, ahogy Marczali irja: ,,Az emberiség torténetében ez volt az
elsd eset (t. i. a polgarhaboru), hogy tisztdn humanus elvek alapjan folyta-
tott egy nagy nemzet hosszu polgarhaborat.” Nagy Képes Vilagtorténelem
XII. kot. 548. old. Az ilyen ad hoc magyarazatok (ez volt az els6! eset) rend-
szerint tudomanytalanok és a kor divatos frazisainak bokolnak.
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zetben, hogy a kiils6 politika kérdéseivel foglalkozzék. A polgarhabora
altal utott sebek még alig hegedtek be, bar az az érdekellentét, mely
az Uni6 északi allamait a déliektdl elvalasztotta, a késObbi szerencsés
vampolitika folytan jelentékenyen csokkent, gy, hogy ma az Unio
egysége szilardabb, mint volt valaha.

A most emlitett koriilmények kozott az Unid uj teriiletek szer-
zésére nem gondolt, eddigi teriileti és népességi szaporodasa kiilonben
is rohamos volt. gy a XIX. szdzad els6 felében teriilete Lousiania,
Florida, Texas ¢és Kalifornia megszerzése altal megharomszorozddott,
lakosainak szama pedig négyszeresére szokott. Bar az ipari follendiilés
is hatalmas aranyokat oltott és az iires foldteriiletek eltiintek a bevan-
dorlok foglaldsai folytan, 0j foglalasra senki sem gondolt, legfeljebb
Kanada és Mexiko bekebelezésérdl, vagyis az északamerikai félsziget
egyesitésérdl almodoztak a merészebbek.

Kiilpolitikai kérdések helyett inkabb az elndkvalasztas esélyei,
a kozségi korrupcio, a trosztok gazsagai, a valuta és az allanddan
aktualis négerkérdés tartottdk izgalomban a kedélyeket.

Es egyszerre hirtelen valtozas allott be. Az Egyesiilt-Allamok
egy haboru kell6 kozepén talaltak magukat, melynek diadalait a koz-
vélemény nyomadsa folytan ki kellett hasznalni. Akarva, nem akarva
a hodité palyajara jutottak, amelyen a folyton terjeszkedd és a piacot
keres6 kapitalizmus nyomasa folytan megallani nem lehetett és amelyen
a megvaltozott vildghelyzet és a vilagpiac konjukturai visszafordulést
nem engednek.

2. 1897. elején foglalta el Mc. Kinley a koztarsasag elnoki
székét. Inkabb a valuta-ligy és a védvamszabalyozas foglalkoztatta
figyelmét, mint a kiilpolitika.* Azt beszélik, hogy nagyon elcsodalko-
zott, midon hivatalba iktatdsa alkalmaval egy nyugalmazott tabornok
azt mondotta neki, hogy elnokségének legnevezetesebb eseménye egy
haboru leend Spanyolorszaggal.

Ugy latszott, a békét mi sem fenyegeti, a venezueliai hatar-
vitdn, mely az Anglidval vald habort veszélyét idézte fel, az Unid
szerencsésen tulesett. Az ezt kdvetd évek alatt a merész lendiiletli
ipari fejlodés hatartalan onérzettel toltotte el a polgarsagot, amellyel
a mas vildgrészek tigyeivel valé nemtéré6domség jart.

Az amerikai aru utat tor maganak mindeniitt és hatalmi politi-
kaval nyitva tartani Gtjat nem volt sziikkség. Az egész hadsereg 30.000
emberbdl allott, az amerikai flotta pedig csak harmadrangt volt és
naaguk a nagy tengeri kikotd varosok is nélkiilozték a modern védelmi
eszkozoket.

* L. Lang Lajos: 4 vampolitika az utolso szaz évben.
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Sajtd és kozvélemény elitéldleg nyilatkozott az eurdpai allamok
vilaghatalmi torekvéseirdl és karhoztatta azt a politikat, mely idegen
foldrészeken teriileteket akar szerezni, melyeket kirabol és fiiggetlen-
ségiiktél megfoszt. A kdzvélemény szerint az Unid fliggetlenségi nyilat-
kozatdban kimondott elvek az amerikai polgdrok vérébe mentek at
¢és eszerint egyetlen nép, teriilet, vagy gyarmat sem koteles maga
felett idegen hatalmat tiirni, mert minden kormany csak a kormany-
zottak beleegyezésén alapulhat.

Kivéve természetesen a négereket. Az emberi jogok csak a
fehérre alkalmazhatok, fehér felfogas szerint.

Az Unid polgarai szinte biliszkék voltak arra, hogy nincsenek
gyarmataik, mint az europai hatalmaknak, akik nyers erészakkal és a
kard hatalmaval biztositjak uralmukat.

Magéat az amerikai kiilpolitikat foleg két elv iranyitotta. Az egyik
Washington-t6l szarmazik, a masik Monroe elndktdl. Az amerikaiakhoz
intézett blcstszozataban Washington ova intette polgartarsait az ide-
gen népekkel vald szovetségektol. Az a szovetség, melyet az Unid
Franciaorszaggal kotott, fiiggetlenségének kivivasa utan, megkototte az
Unid kezét és jelentékeny akadalyokat gorditett a fiatal koztarsasag
fejlodése elé. Washington tanacsa késébb is iranyelve lett az Unid
kiilpolitikdjanak, amely gondosan elzarkézott mas vildgrészek hatal-
maival valo szovetségektl. (A kereskedelmi szerzédésektdl elte-
kintve.)

Sokkal nagyobb jelentéségli a masik irdnyelv: a Monroe-féle
doktrina.

3. Internationale Unverschdmtheit mondotta Bismarck a Monroe-
doktrinardl. A vaskanczellarra jellemz6 szavak, de pusztan szavak,
mert épen ilyen joggal lehet ugyanezt mondani Németorszag, vagy
mas allam kiilpolitikai iranyelveir6l. Mert bar a Monroe-doktrina nem
képezi a nemzetkdzi jog alkatd részét, Amerika a mai napig érvényt
tudott annak szerezni. Eurdpa figyelme minddssze egy évtizede iranyult
ez elmélet felé, nevezetesen az 0. n. venezueliai kérdésben. Az Unio
nem nézte semlegesen azt a hatarvitat, mely Anglia és egy fliggetlen
amerikai koztarsasag kozt felmeriilt. Es bar az Unié kozvetleniil a
felmeriilt kérdésben érdekelve nem volt, mégis beavatkozott a dologba
¢és az Anglidhoz intézett jegyzékében a Monroe-elvre vald hivatko-
zassal kijelentette, hogy nem fogja tiirni, hogy Anglia, vagy mas eurdpai
hatalom Amerikaban birtokainak teriiletét novelje.

Maga a doktrina Monroe elndk altal az 1823-iki kongresszushoz

s

hogy a délamerikai allamok elszakadasaban és koztarsasagokka vald
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alakulasaban a szent szdvetség Eurdpara nézve is fenyegetd veszélyt
latott. Amerika félt, hogy a szent szovetség kisérletet fog tenni, hogy
az elszakadt gyarmatokat — elsdsorban Spanyolorszagnak egykori gyar-
matait — visszaszerezze.

Az elv proklamalédsa két nyilatkozatban tortént és fobb pontjai
a kovetkezok:

a) ,Miutin midkét amerikai kontinens (t. i. Dél- és Eszakamerika)
fliggetlenségét kivivta, az eurdpai hatalmaknak nem 4ll jogukban a
jovoben uj gyarmatok szerzése.”

b) ,,Mi soha sem vettiink részt eurdpai habortkban és szandé-
kunk az, hogy ajovoben is elkeriiljik ezt. A szovetséges hatal-
mak (t. i. szent szovetség) kormany forméja gyokerében kiilonbozik a
miénkt6l. Polgaraink egyek abban a vagyban, hogy kormanyzati beren-
dezéseinket, amelyek megalkotasa és fentartdsa olyan sok anyagi és
véraldozatot kovetelt, a végsdkig megvédelmezzék. Mi tehat az igaz-
sag ¢s az érdekelt hatalmakkal valo jo viszonyunk érdekében sziiksé-
gesnek tartjuk kijelenteni, hogy az Egyesiilt-Allamok a béke és orszaguk
biztonsaganak veszélyeztetését latjak abban, ha kisérlet tétetnék arra,
hogy az eurdpai kormanyforma ezen a foldrészen is érvényre emel-
tessék. Mi nem tamadtuk meg soha az eurdpai allamok fennallé gyar-
matait és nem fogjuk ezt tenni ezutdn sem. A jovOben azonban
amerikai allamok elnyomasat vagy megszerzését — amely allamok
fiiggetlenségiiket kivivtak és azt mi érett megfontolas utan elismertiik
— nincs joga megkisérelni egy eurdpai hatalomnak sem, amely a mi
baratsagunkra ad valamit. Minden ilyen kisérletet ugy fogunk tekin-
teni, mint veliink szemben tanusitott ellenséges viselkedést.”

Lényege az egésznek tehat, hogy eurépai allam sem Eszak-, sem
Dél-Amerikaban ujabb teriileteket nem szerezhet. Az elv az id6 folya-
man olyan kiterjesztd értelmezést nyert, hogy eurdpai allam minden-
nemi fegyveres és nem fegyveres beavatkozasa amerikai tigyekbe ki
van zarva.

A doktrina megsziiletésének indoka azonban elsésorban nem
az eurdpai és az amerikai allamok korméanyformajanak kiilonbségében
keresendd (bar Amerika méltan félthette demokratikus alkotmanyat a
szent szovetségt6l) — mert hiszen eurdpai koztarsasagnak sem engedné
meg az Unid az amerikai ligyekbe vald avatkozast — hanem indoka volt
az amerikai allamok kozotti természetes érdekkdzosség, az Unidnak a
az er0s szomszédtol, t. i. az amerikai f6ldon gyarmatokkal bird erds
eurdpai allamoktol valo félelem.

Az ilyen politikai doktrindk elég rugalmasak, hogy a minden-
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kori érdekekhez simuljanak és a mindenkori eréviszonyoknak meg-
feleléen modosuljanak.

Tényleg azt latjuk — bar az amerikai politika folyton hang-
sulyozza ez elméletet — hogy a Monroe-doktrina az id6k folyaman
valtozo koriilményekhez képest valtozo értelmezést nyert és nyer.

A Monroe-elv sem mentette meg Amerikat attol, hogy
Anglia amerikai birtokai meg ne ndvekedjenek, viszont a déli alla-
mok tobb izben hidba fordultak eurdpai hatalommal szemben vald
segitségért az Unidhoz, ha ez az Unid polgérainak gazdasagi érdekei-
vel ellenkezett.

Az amerikai partok valasztasi programmjai — demokratdkeé,
republikanusoké egyarant — kiemelik a Monroe-doktrinahoz val6 ragasz-
kodasukat. A republikanus part 1900. évi valasztasi programmja szerint:
,.Hangstlyozzuk kifejezetten ragaszkoddsunkat a Monroe-doktrindhoz,
ennek teljes terjedelmében.” A demokrata programm szerint: A ,,Monroe-
doktrina a maga eredeti formajaban, azon nyilatkozatokkal és fligge-
1ékekkel egyiitt, amelyek késobbi elnokdktdl szarmaznak, allandd vezér-
fonal az Egyesiilt-Allamok kiilpolitikaja tekintetében, amelyet a jovére
is fenn kell tartani.”

Az Unid is részt vett ugyan a hagai békekongresszuson, de az
ott hozott hatirozatokat csak azon fentartassal irta ald, hogy ,,amit
ezen hatarozatok tartalmaznak, nem értelmezhetok gy, hogy az Egyesiilt-
Allamoktél az volna varhatd, hogy hagyomanyos politikajatol eltérve,
idegen allam nemzetkozi ellendrzésében részt vegyen, vagy abba bele-
avatkozzék, valamint ezen hatarozatokbol az Unidnak amerikai kér-
désekben kovetett hagyomanyos politikajatol vald eltérés sem kovet-
keztethetd.”

A doktrina rendkiviil nagy jelentosége kétségtelen. A délamerikai
roman allamok csak oridsi erdfeszitéssel, vagy egyaltaldban nem lettek
volna képesek fliggetlenségiiket a gyarmatéhes eurdpai hatalmakkal
szemben az Unid ezen kiilpolitikaja nélkiill megvédeni. Hogy Eurdpa
csak Azsiaban és Afrikaban hoditott maganak 1j teriileteket, nem
egyuttal Amerikaban is, abban nagy része van a Monroe-doktri-
nanak, illetve az Unié politikajanak. Eszakamerika és Délamerika
allamai igy mintegy természetes szovetségesek jelentkeznek mas
vilagrészekkel szemben. Az Unidnak viszont érdeke, hogy a néla-
nal gyengébb amerikai allamok felett vezérszerepét megtartsa és
valamely hatalmas eurdpai allam ne keriiljon szomszédsagaban.
A doktrindhoz valo6 ragaszkodas tehat nagy kereskedelmi elényoket
is biztosit szamara. Ennek megfelelleg egy alkalmat sem mulaszt el,
hogy a doktrinat mindinkabb kiterjesztéleg értelmezze. gy nem éri be
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tobbé azzal az értelmezéssel, mely szerint eurépai hatalom erdszakos
uton Ujabb foldteriileteket nem szerezhet, hanem azt vallja, hogy europai
hatalom még maganak az illetd sziget, vagy orszadg lakoinak bele-
egyezésével sem szerezhet amerikai teriiletet. Még ennél is nagyobb
kiterjesztése a doktrinanak, hogy a jovoben eurdpai allam nem is
adhatja el Amerikdban 1év4 birtokait egy masik eurdpai allamnak
(hanem csak amerikainak).

A Monroe-féle iizenet hangsulyozza, hogy Amerika nem avat-
kozik Eurdpa iigyeibe és hogy Eurdpa fenndllé gyarmatait nem fogja
megtamadni. Egyik kijelentés sem bizonyult igaznak.

A doktrina nem tartotta vissza az Uniot attdl, hogy elvegye
Cubat Spanyolorszagtol. Igaz, hogy Cubat egyel6re nem annektalta,
hanem elismerte a sziget Onallosagat, gazdasagi érdekeinek boséges
biztositasa mellett, de ez a kegyelemkenyéren tengddd fliggetlenség
csak ideig-o6raig marad meg és Cuba jelenleg is meg van rakva az
Uni6 csapataival.

Epen igy csak papiroson maradt az elmélet az a része is, hogy
az Unid nem vesz részt eurdpai ligyek intézésében. 1885-ben mar
részt vett az Uni6 a berlini konferencian, melyen a Kongo-allam ala-
pittatott, 1906-ban pedig az algeziraszi konferencian.

Maga a doktrina csak Europédval szemben lett proklamalva. Azok
az indokok ugyan, amelyeket a Monroe-féle iizenet felhoz, Azsidval
szemben is felhozhatok, a kormanyformak kiilonbsége itt is megvan
és ha Amerika Eurdpanak nem engedi meg az Amerikaban vald terii-
letszerzést, miért engedné meg Azsianak?

Csakhogy a logika simul az érdekekhez, nem az érdekek moddo-
sulnak a logika szerint. Az Unié Azsiaban a spanyol habort utan
nagy teriiletli gyarmatokat szerzett, szoval Azsidval szemben mint
hodito 1épett fel és igy a Monroe-doktrina szellemében mar nem mond-
hatja, hogy nem avatkozik Azsia tigyeibe. Ezek dacara el lehetiink
késziilve, hogy az Unid tiltakozna valamely azsiai hatalomnak egy
fliggetlen amerikai allam ligyeibe valo beavatkozas ellen.

4. Az Egyesiilt-Allamok igy lassanként feladtdk a splendid
isolation hagyomanyos politikajat. Azokkal a véd- és dacszovetsé-
gekkel szemben, melyek mas vilagrészek urai egymassal kotottek, nem
viselkedhetett az Unié sem kozombdsen, mikor minden oldalrél idegen
verseny szorongatja és, mint idegen foldrészen fegyverrel szerzett gyar-
matok uranak, érdekei Osszefonddnak mas vilaghatalmak érdekeivel.

A spanyolokkal val6 habora — mint emlitettik — az Unid
kiilpolitikajaban egyenesszogli fordulatot jelent. Kitlint itt is a gazda-
sagi er6knek a politikai élet terén vald vezérszerepe. Azon mélyre-
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hato és évszazados ellentétek dacara, mely az Unid és az eurodpai
allamok tarsadalmi élete kozott fennallott, a kiilonb6z6 kultura és
¢letfelfogas dacara, a kapitalizmus ugyan abba az iranyba forditotta
a politika radjat, mint az eurdpai kapitalizmus az eurdpai allamokét.
Imperialisztikus irdnyba.

Az Egyesiilt-Allamok fegyvereinek gy6zelme, az ezt kovetd
gyarmatszerzés (Fiilop-szigetcsoport, mely mintegy 3000 szigetbdl all,
tovabba Hawai, Porto-Rico, Guam) 10j perspektivat nyitott a terjesz-
kedd ¢és piac utan vagyodo amerikai iparnak és kereskedelemnek. Az
a meggy6z06dés vert gydkeret, hogy az Unid az 6 kiilon életét tovabb
nem folytathatja, hogy részt kell vennie a nagy vilag életében és az
uj politika érdekében fel kell aldoznia a régi eszményeket.

Ugy Mc. Kinley, mint Roosevelt hangsulyozzak, hogy Amerika
kiilpolitikdja uj 6svényre jutott és ezen az Uj 6svényen kell tovabb
is haladnia.

Kell! mert az Unié uralkodé hatalma, a Tdéke, igy akarja.
Mert azt, hogy — mint emlitettiik — a spanyolok feletti gyézelem
a hagyomanyos politika feladasat és kiilpolitikai iranyvaltozast hozott,
csak az Unid gazdasagi életének gondos megvizsgalasa magyarazza.

A vilagtorténelem aligha ismer olyan merész és gyors ipari fel-
lendiilést, mint az Egyesiilt-Allamoké. Még az amerikaiakat is meg-
lepte gazdasagi fejlédésiik merész palyaja. Eurdpaban pedig szalldige
lett: az amerikai gyorsasag.

A mult szdzad folyaman az Unidé azokat a nyers termékeket
szolgaltatta Europanak, melyekre a kozvetlen fogyasztasnak és a modern
nagyiparnak volt sziiksége. A gabona és petroleum kivitel terén egyediil
Oroszorszag volt szadmbavehetd vetélytars. A gyapottermelés terén az
Unidval mas allam ipara nem allja ki a versenyt, a gyapji- és a juh-
tenyésztés tekintetében pedig csak Ausztralia szarnyalja tal. Marha-
allomanya nagyobb, mint Argentinaé, a legutobbi idékben pedig Oriasi
exporthoz jutott a szén és vastermelés terén is, pedig hosszu idékig
ugy latszott, hogy Anglidnak ezek az iparagai megkozelithetetlenek.
A vilag rézsziikségletének felét az Unio szolgaltatja.

De az ipari fellendiilés ennél is hatalmasabb. Pamutipara mar
legy6zte az angolt, selyemiparat csak a francia el6zi meg, vas- és
acélkohoi legelsok a fold kerekségén.

1896-t6l 1906-ig, tehat egy évtized alatt a kivitel megkétsze-
rez6dott, 1901-ben pedig mar Anglia kivitelét is talszarnyalja, pedig
Anglia gyari iparanak kifejlédése oOta vezetd szerepét addig meg-
tartotta.

Ugy latszott, hogy még az 6riasi mérvii bevandorlas — mely
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pedig az utolsé években évenként egy milli6 munkaskezet adott —
sem szolgaltat elegendd munkaerdt és hogy az Unié vasuti haldzata

— mely nagyobb, mint egész Eurépaé — nem lesz képes a for-
galmat lebonyolitani. Amerikai vallalkozok lettek a vildg legnagyobb
kapitalistai.

Mindezekhez jarult, hogy az Gjonnan szerzett gyarmatok 1j
piacot nytjtottak és az Azsia felé iranyuld kereskedelem megtartasat
is tamogattak.

Az eurdpai allamok Angliat kivéve védvamokkal védekeztek az
amerikai verseny ellen. Es mivel a kereskedelmi szerzédések koté-
sénél nagy stllyal esik latba a szerz6d6 allamok egymas kozotti kiil-
politikai viszonya, nem sok idébe keriilt, mig az Unid atlatta, hogy
a sajat maga valasztotta splendid isolation red nézve végzetes lehet.

Afrika legnagyobb részét europai allamok egymas kozott osztottak
fel és egy ideig gy latszott, hogy ez a sors var Kinara is, az Unid
legnagyobb vevdjére. Eurdpai allamok vetették meg a mennyei biro-
dalom teriiletén labukat. A Kina felosztdsaval fenyegetd veszély ugyan
egyeldre elmulott, mert az Unié Angliaval és Japannal egyetértve
ezt meggatolta s keresztill vitte, hogy Kinara nézve a ,nyilt ajtd”
elve lett proklamalva, de idékdzben Japan nagyhatalom lett s ma
mar félelmetes versenyz6 Kinaban és Kelet-Indiaban is.

Hogy az eurdpai allamok gyarmatszerzése mit jelentett az Unidra
nézve, egy példa megvilagitja. Madagaszkarba ma az Uni6 bevitele
alig néhany dollar. 1899-ben 1134 dollar volt, Franciaorszag altal
tortént annekszidja eldtt pedig 500.000 dollar volt évenként.

A délamerikai roman allamokban is rendkiviil erés a régi anya-
orszagokkal vald kereskedelem. Ez valtotta ki az Unidénak a dél-
amerikai roman allamokhoz valé kozeledését és ezek a gazdasagi okok
sziilték a panamerikanizmust.

»Ma tokéletesen békés viszonyban vagyunk az egész vilaggal”,
mondja Shermann, a mostani republikdnus alelndk-jelolt. A béke
legjobb biztositéka a haborura vald legteljesebb készenlét. A békés
hangulatot eldémozditjuk az altal, hogy néhany nagy agyut allitunk
fel a Golden Gate koriil, egyszeriien csak tidvozlés czéljabol, mind-
azonaltal az agyuk legyenek a legmodernebb szerkezetiiek.*

A helyzetet ezek a szavak jellemzik. Békések vagyunk, de el
kell késziilve lenniink a haborura. Lehet, s6t valdszinii, hogy az Unid
nem gondol ezidészerint 0j teriiletszerzésre ¢és nem gondol hoditd

* A Newyorkban megjelend Népakarat c. szocialista munkaslap. 1908.
szept. 4-iki szamabol.
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politikara. De bizonyos, hogy a jovOben részt akar venni mas fold-
részek politikdjanak iranyitasaban is.

5. A Cary Coolidge a kiilpolitika iranyelveinek ismertetése utan
a szigetorszagnak az egyes allamokkal vald viszonyaval foglalkozik.
Ezek koziil féleg az Unidnak a délamerikai allamokkal szemben elfog-
lalt helyzete érdemel nagyobb figyelmet.

Az a természetes érdekkozosség, amely Amerika északi és déli
allamai kozott fennall, hozta 1étre az északi és déli allamok szorosabb
Osszekottetésének eszméjét, a panamerikai mozgalmat. A panameri-
kanizmus lényegesen kiilonbozik az Europaban ismert nemzetiségi
mozgalmaktol. Elébbinek célja épenséggel nem az, hogy az amerikaikat
egy féhatalom ala egyesitse, hanem azon érdekkdzosség kihasznalésa,
mely mas vilagrészekkel szemben fennall, féleg az egyes amerikai
allamok kozott az 6sszekottetések szorosabbra flizése.

Az eszmét mar Bolivar megpenditette, mikor az Unié a déli
allamoknak az europaiaktol valo elszakadasa mellett foglalt allast.
A mozgalom azonban ezen idében az Unidra még nem birt jelentd-
séggel. Abban az idoben az Unio még fdleg csak nyers terményeket
exportalt, ilyenekkel pedig a déli allamok maguk is rendelkeztek.
Mikor azonban az Unid ipari allam lett, érdekében allott, hogy az
europai allamok iparat délrdl kiszoritsa és igy ma mar minden lehetd
modon szitja a mozgalmat.

A mozgalom eddigi eredménye azonban nagyon csekély. Az
europai roman allamoknak érdekiikben all, hogy a déli 4llamok roman
népe és az Unid népe kozotti faji ellentétet minél jobban kiélesitsék
és gyengitvén a déli dllamoknak az Unidval vald Osszekottetéseit, az
eurdpai fajrokonokkal fonja szorosabbra a baratsdgot. Ezenkiviil a déli
allamok fliggetlenségiiket latjak veszélyeztetve az Unid tulsulya altal.
Ezen okokbdl a mozgalom nem birt meger6sodni. Eddig harom pan-
amerikéanista kongresszus tartatott, de az eredmény minddssze egy
kozos tudakozo intézet felallitasa, mely felvilagositasok adasan kiviil
az amerikai kérdések feletti vizsgalodast tiizte ki feladataul.

Grandidzus gondolat volt — melyet a kongresszuson vetettek
fel — egy, az egész Amerikat koriilfoglaldo vamszovetség eszméje.
De ez még ma csak abrdnd, mert mint emlitettiik, hatalmas erdk
dolgoznak a mozgalom ellen. Nem lehetetlen azonban, hogy a jovében
mind erésebben fog el6tdrni az amerikai vamunio gondolata.

Japannal szemben utdbbi idok ota elhidegiilt a viszony. A japan
bevandorlas az Unioba folyton nd, a bevandorolt japdnok azonban
nem lesznek amerikai allampolgarok, hanem régi hazajukkal fentartjak
az Osszekottetést. A japanok elleni gytilolet ép oly erds, mint a
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kinaiak elleni és az Uni6é kormanya el6bb-utobb kénytelen lesz a japan
bevandorlas szabalyozasdhoz nyulni, ami sok gyuanyagot rejt magéban.

Japan igen rossz szemmel nézi az Uniénak Azsia keletén vald
hoditasait és elébb-utobb el kell dlnie a Csendes Oceanon vald szup-
remacidért folyd vetélkedésnek. Mindehhez jarul Japannak a kinai
piacon, az Unié legnagyobb piacan vald terjeszkedése, valamint a
japan versenyzés modja, mely meghamisitott, vagy utidnzott kiilfoldi
arut hoz hamis cégér alatt forgalomba.

6. Kiilon figyelmet érdemelnek A. Cary Coolidge-nek az Unid
népességére vonatkozé adatai.

Nemzetiségi kérdést az Unié nem ismer. A fehéreknek — kik-
nek szama 1900-ban 66 millidt tett ki — csak igen kis szazaléka
nem beszél angolul. A bevandorlok iparkodnak az angol nyelvet
elsajatitani és az 0j kultirdhoz simulni. E tekintetben az Uni6 a
nemzetiségi kérdés szempontjabol igen érdekes tanulsdgokat nyujt.
Minél jobban iparkodik az orosz a finnt vagy lengyelt elnyomni, az
orosz nyelvet reajuk erdszakolni, annal gorcsésebben ragaszkodnak
ezek hozza. Es amit a nyers eré és durva erdszak nem tud elérni,
eléri a nagyobb szabadsag, a magasabb kultira ¢és a jobb életmod.
Finnek és lengyelek épugy, mint mas nemzetiségek iparkodva sajatitjak
el az angol nyelvet.

Legtanulsagosabb e tekintetben a Volga melléki németek sorsa.

Mintegy masfél szazaddal ezel6tt II. Katalin orosz carndé meg-
engedte néhany ezer német gyarmatosnak, hogy a Volga mentén
letelepedhessenek. Foldet kaptak és kedvezményekben részesiiltek a
cari kormany részérdl. II. Katalin reményei azonban nem mentek tel-
jesedésbe. A letelepedett németek nem lettek oroszokka, mert lenézték
miveletlen orosz szomszédaikat. A kormany minden torekvése, hogy
német nyelviiket és régi szokdsaikat elhagyjak, medd6 maradt. Csak
annal erdsebben elkiilonitették magukat a bensziilott oroszoktol. Sokan
inkdbb elhagytdk hazajukat és Amerikaba vandoroltak. Es csodak cso-
daja! Amit nem tudott elérni az orosz bortdn és kancsuka,
azt elérte a szabad alkotmany és a magas kultara. Rovid
idére bevandorlasuk utan ezek a Volga melléki németek
ugy asszimildlédtak, hogy nem lehet 6ket megkiilonbdztetni
a bensziilott angol-amerikaitol.

Nem ismer az Uni6 vallaskérdést sem. A. Cary Coolidge szerint
azonban az orosz zsidok tdmeges bevandorlasa folytan — New-Yorkban
szamuk 750.000 — az antiszemitizmus kifejldddben van.

Annal ¢lesebb az ellentét a fehér és a szines lakossag kozt.
A kozépkori vallasiildozések borzalmait idézi emlékiinkbe a négerek-
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kel valdo bandsmod. A szines népesség szama 18 millio, melybdl
kilenc millié néger, a tobbi mongol, maléji, polinéziai és bensziilott
indian.

Mig a kiilfoldr6l behurcolt néger rabszolga volt, mig jogokkal
nem birt és a gazdasagi harcban részt nem vett, bizonyos tdmogatd
joakarat, alamizsnaosztogatd filantropia, itt-ott rokonszenv kisérte sor-
sat. Felszabaditasuk meghozta az elleniik iranyuld feneketlen gyiilo-
letet. Hogy egy fekete merjen egy hivatalt a fehér el6l elfoglalni, a
fehérekkel gazdasagilag versenyezni, ez elviselhetetlennek tetszik az
uralkod6é faj elétt. Megengedjiikk, hogy a gazdasagi okokon kiviil e
gyuldletben az eredeti faji ellentétnek is szerepe van, de a faji gyl-
16let hofokat szocialis tényezok hatarozzak meg.

Lathatjuk, ezt abbdl is, hogy mig azel6tt a hazassag fehér és
fekete kozott gyakori volt, ma ez kizartnak tekinthetd. Az Unid
legtobb allama szigortian tiltja a fehér és a fekete kozotti hazas-
sagkotést és a hol e torvényes tilalom nem is all fenn, tarsadalmi
kik6z0sités a feketével hazassagra 1ép6 fehér biintetése.

Mig a rabszolgasag idején az éjszakiak a legnagyobb felhabo-
rodassal targyaltak a négerek kinzasat s az el6liikk valo elzarkozast
az emberi méltosag megbélyegzésének tekintették, ma joakaratulag
szemet hunynak a négerekkel kovetett bestialis banasmod elétt, a kitar-
tott tudomany pedig rogton meglelte a fajkeveredésbdl szarmazo
veszélyek bioldgiai magyarazatat.

Az Unio déli allamai a legkdrmonfontabb fogasokkal jatszak ki
a négerek szavazatjogat. Vasutakon, hajon, a varosi kozlekedési eszko-
z0kon és a varos teriiletén elkiilonitett helyeket jelolnek ki szdmukra.
A szakszervezetek pedig megtagadjak a néger munkas folvételét.
Ehhez jarul, hogy a déli allamok az iskolabdl is ki szeretnék zarni a
feketéket, minek kovetkezménye leend, hogy a vilag gazdaséagilag
legfejlettebb ¢és mai értelemben legdemokratikusabb allama néhany
millié embert visszataszit 6seredeti vadsagaba. Lanczi Jend.

[o] od
o o

A nagyvaradi holnaposok és a budapesti hirlaposok
harca.

Mi(’)ta a Pesti Naplo-ban a Holnap cimi versgytjteményt, illetve
inkabb Ady Endre koltészetét s a Holnap koltdinek torekvését
méltatd elsd tarcam megjelent, azdta ezt a kis kotetet végigvonszoltak
az Osszes napilapokon rengeteg hithéval. A holnaposok ma épugy
irodalmi iranyt jelolé fogalom lett, mint volt egykor a Tizeké, az Auréra
koré s a Testorokeé.
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Akik mosolyognak ez egybeallitason, azok nem tudjak a mai,
eldttiik folyd torténésben a torténetet latni s az alkegyelet hazug
megnagyitasaban latott torténelmi multban nem érzik az egykori jelen
lepergésének frisseségét. Pedig hidba razza jeleniinktdl elfordulo érdekes
fejét Riedl Frigyes, a jovo szazad Riedl Frigyesei ép ugy fognak az
eléttiink folyo irdharccal foglalkozni, mint 6 a Mondolat-pdrével vagy
Kolcsey és Berzsenyi, Petofi és Csaszar vitaival.

A sok felszolalas kozt Mikszathé a legderiisebb, legbdlcsebb, a
kérdések szlizi nemismerésének érintetlenségében, s6t meg se kozeli-
tésében mindenha ragyogd, Herczeg Ferencé mutatja majd a konok
bizalmatlansaga vilagfi allasfoglalasat az 4j irdnyokkal szemben, de a
hazai elmaradott parlagiassag gondolkozasara legjellemzdobb adalék
bizonnyal Rakosi Jend cikke lesz.

Szégyenemre bevallom, hogy mikor eldszor olvastam, némi kis
indulat fogott el, mely azdta egész halkra csitult bennem. Hisz ez az
okoskodas, ez a hangnem, ez a kedélyes ¢élcelédés, ez az alpathosz
mind a multaké. Olyan ez a tarca, olyan meghatd, olyan komikus és
olyan artalmatlanul harcias, mint a budapesti sétaterek 6reg honvéd-
6rei. Ugy kell ezt az irast olvasni, ahogy nagyapak zsort6l6dd, kedves
leveleit szokas.

Mindezt meggondolva, kellé &hitattal nyalok utdna. S valami
tragikusat érzek benne most, hogy masodszor olvasom.

ime egy ir6, ki egész életen at dolgozott, mig végiil hatalmas
sajtoorganumot teremtett eszméi keresztiilvitelére, melyet annyi éven
uralt a kézvélemény, most élte mivét latja feldalva a fiatal nemzedék
prozajaban, versében, gondolkodasaban. Ezek a fiatalemberek Parizsbol
vagy Németorszagbol térnek haza s érzik a kikozosités atkat, mellyel
Eurépa sujtott le reank. Ez nem volt igy mindig, kozvetlen elédeink
aldatlan mukodésének eredménye. Maga Rakosi is tud errdl valamit.
Beszédben mondta el, hogy az elnyomott népek mindig szimpatiasak,
ennek koszonhettiik azt a népszeriiséget, melynek valaha nyugati nem-
zetek kozt orvendtiink, rendjén van, hogy a hatalmasodd, onallova
tollasodé Magyarorszag most antipatikus. O, ha tudna Rakosi Jend, hogy
ezeket a papirvivmanyokat mily kevéssé veszik odakiinn tudomasul!
Ha volna kihat6 tudoményunk, irodalmunk, ez bizonyara mértéket
adna Europa kezébe. Ha versenyt fesziilne a magyar izom az ango-
l1éval, németével, franciaéval a nagy kultirmunkaban, megbecsiilnének
benniinket! Igy csak erdszakos és nevetségesnek latszo elszigetelés! torek-
véseink hire hat kifel¢, ha kifiityliliink egy-egy német szinészt, ha magyar
selypitésre kényszeritiink egy-egy idegen énckest, ha kitiltjuk a Simpli-
cissimust stb. Mi mar tudjuk, hogy a Rokk Szilard-utcai 6reg gyerekek
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piros-fehér-zold jatéka komikus makacssag szinében tlntet fel Europa
el6tt és ezért irtézunk téle. S nem tragikum-e, hogy ez irtdzatot
arcunkon Rékosi Jendnek még meg kellett latnia?

Ennek a ritka tevékenységli, mindenféléhez ért6 embernek volt
egy szép vagya: tehetségeket fedezni fel és vonni kdrébe. Majd
minden évben felhangzott a Heuréka, hogy ime itt a koltd, a
regényiro, kire oly rég varunk. Felhangzott, elhangzott, nyoma sincs.
S ime most, midén nagytehetségli irok rohannak el6ttiink, 0j elmon-
danivalék felgyiilemlett sokaval, Rakosi nekilendiil még egyszer,
szeretné Oket kdvetni, de aztan lelankad, érzi, hogy kozte és a roha-
nok kozt, ott az O6rvény, a kolcsonds nemértés athidalhatatlan Srvénye.
M¢gis van benne tiiz, van benne izlés, van benne valami (tan rossz-
hiszemiiség?), ami a sok gancsoskodas kozben elmondatja véle: Egy-
egy versiik a legjobbak kozé tartozik, amit valaha irtak.

Ady Endrének immar harmadik verskotete jelenik meg, s egy
egész nemzedék, mely érzi a versek atalakitod, tovalenditdé hatasat,
koltéjét tudja benne. S ime most jO valaki, akinek az Ady kifejezte
eszmék, érzések kore teljesen idegen s elmondja a kolt6rdl, kit csak rosszul
megvalogatott mutatvanyokbdl ismer, hogy tehetséges ember ugyan,
de versei zagyvak, értelmetlenek, hobortosak. Erdemes-e a miiveletlen
kozony és nemértés e silany dokumentumaval tovabb is foglalkoznunk?
Bizonyara nem.

De ha e foglalkozas még oly meddd volna is, nem szabad sem
oly fitymaloknak, sem oly rosteknek lenniink, hogy a guarda e passa
g0gds allaspontjara helyezkedjiink. Az izlés forradalmarjait épugy,
mint a politikaiakat egy csomd publicistika kiséri nyomon, mely ha
csak id6re-orara is, kdnnyen megtévesztheti az olvasdkat, kiilondsen,
ha ugy mint ez esetben, anyagilag és erkdlcsileg fliggd iréreformerek
maganérdeke kivanja, hogy hatalmas tamadodiknak hizelegve, sajat
miikddésiik nyilvanvald hatasat letagadd cikkeket, leveleket irjanak
egyre-masra. Nem csoda, ha a kozonség nemsokara azt se tudja,
hanyadan van. Ez magyaraztatja, hogy kénytelenek lesziink alabb nem-
csak Rakosi cikkével foglalkozni, de még egy csomo apro-cseprd szemé-
lyes kérdést is felhanytorgatni, melyek az elviektdl ez esetben elva-
laszthatatlanok.

A fiatal ir6k koziil Olah Gabor az egyetlen, ki a Budapesti
Hirlap-ban cikkezik. Erdekes irodalmi tanulményok jelentek meg tdle.
Raékosi Jen6t bizonyara meglepte az irdsokban az {ij szempontok sok-
szeriisége s az iraly kiaknazatlan mélységekbdl merit6 frissesége. Most
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legujabban Olahnak két konyve jelent meg. Egy kotet proza s egy
kotet vers. A prozairds, melynek cime Keletiek Nyugaton bizonnyal a
legérdekesebb, legkiilondsebb konyvek egyike. A szerz6 harom magyar
ifji Parizsban jartat irja le, a lehetd legdebrecenebb, a lehetd legsza-
lonnasabb s mégis az eurdpai legel6ljar6 ember minden nyugtalansaga-
val nyugtalankod¢ irdsban. Olah konyvét a tudatossag hatalmas kész-
sége, a vak 0szton ereje, biztonsaga, baja, a l1élekkitaras vezekld, gyonod
s indiszkrécidiban, szemérmetlenségeiben is miivészi nyiltsaga, a kivan-
csisag sziizi benyomas frissesége, Hortobagyrol kiszabadult egész mivol-
tanak vadoc zamatja teszik emlékezetessé.

A Keletiek Nyugaton-ba csusztatott szamos, bamuld, irigykedd
megjegyzés s a valoban pompasan sikeriilt Ady-jellemzés mutatjék,
és mivészete. Néki kdszonheti, hogy sok mindenrdl szélni mer, amit
finnyasra keskenyedett stilisztadink eddig meg nem engedettnek tartot-
tak s ugyancsak néki a nyelvkezelés csapongd batorsagat. Olah, a
prézaird, mindazonaltal 6nallé és eredeti, legfolebb ha annyit mond-
hatunk, bar nem hibaztatasul, hogy Adytdl indult ki a sajat utjara.
Verseiben azonban még Ady vezeti 6t. Itt-ott egy sikeriiltebb kolte-
mény, de egyéniség csupan annyi, amennyi élményt munkéjaba befog-
lalni tud, amennyi kiizdelem sajat érzése, gondolata, és az idegen kolcson-
iorma kozt van.

Olah nagy garral irt levélben, mely a Budapesti Hirlap-ban jelent
meg, tiltakozik az ellen, hogy Rékosi 6t a Holnaposok kdzé vegyitse.
Hisz a Holnap gylijteményébe be se engedte sorolni verseit. Jol is
tette. E kotetben, hol Juhasz és Babits mutatkoznak be, kellemetleniil
hatott volna ez a szolgai Ady utanzas.

Azonban képzeljiik el Rakosit, ki az ir6i mozgalmakon kiviil
all, amint egyszerre elolvassa Oldh kotetét. Meglepetés, bamulat,
dobbenés, idegenkedés. Olahnak tulajdonitja mindazt, ami a koré,
illetve mindazt, amit a veszteglé kornak Ady hozott ide. Olah
utan kezébe keriil a Holnap, 1atja, hogy itt nem kiilonallé jelen-
ségrol, hanem kozos érzések rokonkifejezdirdl, egész mozgalomrol
van sz6. Ezt érzi, de mar az ir6k egyéniségét nem tudja megkiilon-
boztetni, eredetiségdk megitélésére nincs kulcsa, nincs mértéke. igy
magyarazhato, hogy elsé benyomasa, szinte elsé razkodasa marad a
leger6sebb: ,,0lah Gabor . . . egyike a legerdsebb legényeknek,
ha nem a legeslegerdsebb az irdsnak indult Uj nemzedékben”, irja le
vétkes konnyelmuséggel.
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Rakosi Jendé anekdotazik; kedélyes pipafiist bodorodik ez anek-
dotdk korul valami nagy tablabiré pipabol. Igazan ki kellett til-
tani a Simplicissimust e hazabol, hogy az e fajta artatlan humor még
eltengddjék kozottiink par évig. A tompa élcek valdsdgos védvamja
ez a Simplicissimus-tilalom. Ennek koszonhetd, hogy talan volt olyan
is, ki Rékosi viccein nevetett. De ha meggondolom, hogy ez a tarca
az uj koltéket fenyiti, eszembe jut az a magyarember — no lam,
mar én is anekdotdzom — ki ezel6tt harminc évvel szakadt ki
Amerikéba s tavaly tért haza rokonlatogatoba. Elsének a hiigat ment
latogatni. Becsonget s megkérdi a szobaleanyt: Hol a ténsasszony?
Lenn a konyhdban felelt a szobaleany s elvezette az idegent ... a
szakacsnéhoz. Az amerikai csodalkozva nézett koriil: hogy ¢ a haz
asszonyat akarja latni. ,,Hja a nagysagat — felelt a szobaleany —
mért nem tetszett igy mondani.” Mikor a bécsi végre ralelt hugara,
szidta a mai bolond és romlott vilagot, ahol mar mindenki azt kép-
zeli magardl, hogy nagysaga, mikor nem is az.

fgy van ez, ha valaki harminc éve nem jar itt. Bizonyos formak
elkopnak, szavak értelmet valtoztatnak, de azért a vilag se nem
rosszabb, se nem bolondabb, mint volt. Rakosi Jen6 nem Amerikabdl,
dé Azsiabol, a legsotétebb, a legszittydbb Azsidbol, a magyar poli-
tikabol vetddott ismét eurdpaiak kozé. Ne csodaljuk, ha szidja okét
s nem tudja, hogy milyenek azok a formak, melyekben magunkat
megnyilvanitjuk. Mindazt, amit impresszionista festészet, amit modern
épitészet, amit érzésiinknek megfeleld, benniink lelket tartd zene,
ma nagyszeriiet produkal, szamara csak ,kotyagos lazalom”.

Az elsé dolog, amibe belekot, hogy a kdtetnek Holnap a cime.
Ezt az otletet préseli, gyurja, sajtolja, sajtolgatja a végletekig. S végiil
arra figyelmezteti koltdinket, hogy nékik bizony befellegzett, ha majd
az a holnap, melyért ma kiizdenek, tényleg elj6 s ahelyett, hogy felénk
visszanézne, a maga holnapjaba tekint. Ki ne tudna ezt? S ki ne nyu-
godna bele? Hisz igy van rendjén. A ma €16, mi igyiinket megal-
kotd koltészet, holnap hagyomany lesz, melyrél a legszomorubb gim-
naziumi tankonyvek szolnak. Ez a dolgok sorja. A koltészet sohsem
elintézett, befejezett véglegesség, hanem mindig Gjra kezd6dd, magat 1j
formakba 1jja sziil6 folyamat. ,,Az emberek az 0j dalt szeretik”, mondja
az a koltd, kinek nevében minden ujitas ellen annyiszor szokas kikelni,
mondja Homeros. Amely kor magédhoz méltd kifejezésekre talalt, hiva-
tasanak eleget tett. A tegnaphoz és a holnapok holnapjdhoz semmi koziink.

Rékosi tudja, hogy fegyverét konnyli kicsavarni kezébdl. Ezért
hozzateszi, hogy a holnap, a jovébe nézés csak jelsz6 s hogy a hol-
naposok bizony duzzadt vérii vér a ma vérébdl. Persze, hogy az. S6t
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amennyiben a kiilf6ldon megindult felénk nyomuldé aram liiktet ben-
niik — kissé a tegnapéi. De hisz hozzank minden lekésve j6. A kiil-
fold tegnapja a mi mank. Ez igy volt mindig. A f6, hogy a kiilfoldi
aram itt eredetivé, magyarra szinesedjék A holnaposok esetében ez
meg is tortént — ahogy megtortént eddig mindig — kivéve a mult
szazad 60-as éveinek végétol a 80-as évek elejéig terjedd, szintelen,
izetlen-savatlan irodalmi korszakban, melynek sziirke torténetében mind-
untalan ott leljiik a Mik&do-forditd és Aesopus-ird Rékosi nevét.
Faraszt a vita. Minek egyenkint kipécézni a teljesen értéktelen

megjegyzéseket. Még csak egyet. Mivé lesz Ady legszebb verseinek
egyike ebben a dicsdséges balkézben? A Tiszaparton ciml vers igy
hangzik:

Jottem a Gangesz partjairol,

Hol almodoztam déli verdn,

A szivem egy nagy harangvirag

S finom remegések az erom.

Gémes kut, malomalja, fokos,

Sivatag, larma, durva kezek,

Vad csokok, bambak, alombakok,

A Tiszaparton mit keresek?

Kovetkezik Rakosi kommentarja:

»lermészetesnek kell vennem, hogy a kolté ismeri a Tiszat. . . .
Sok magyar vers énekel errél a nevezetes folyordl. Mind abrandos,
reszketd szeretettel . . . Azért, amit Ady Endre ott meglat, Ady
Endrének nem érdemes odamenni vagy kinos ott lenni. Pet6finek
testi-lelki gyonyor volt, amit ott latott” stb. stb. Ady verse kiillondsen
akkor megbotrankoztatd, ha elgondoljuk, hogy konyortelen leirdsa
nemcsak a Tiszapartot festi, de egész Magyarorszagot. Rékosi ezt nagy
leleményességgel kitalalja. Ejnye, ejnye Méltosdgos Uram, ha még 6n
is rdismer ebben a leirasban a két folyd és harom bérc honara, azt
kell hinnem, hogy a leiras talald, nagyon is, siralmasan talalo? Rakosi
aztan folytatja:

,De volt-e valaha Ady Endre a Gangesz partjainal. Nem tudom,
hogy lett volna?”

A Budapesti Hirlap koltészettana azt koveteli, hogy koltd csak
oly helyet emlitsen, melyet latott valaha. Ez elmélet szerint Heinének,
mikor észak fenydjérdl s a déli sivatag palmajar6l megirta versét,
elébb az északi sarkra, aztdn a délire kellett volna utaznia. Ady
Endre pedig, ha Indiaba faradt volna, megtudja bizonnyal, hogy ,,a
Gangesz partjan néhany ezer angol il zsarnokul sok milli6 benszii-
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16tton, kik kozt a lepra és a pestis és az ¢hhalal kronikusan (jegyezziik
meg: kronikusan! ez a borzasztésadg, mert az idonkénti jarvanyt csak
el lehetne tlirni) pusztit és osztozik az angollal a zsarnoksagban. (Modern
gyerkdcok, irodalmi suhancok, nervozus rimlegények itt tanuljatok
stilust. Ez a pathosz, az a jo6 nemes pathosz, melyre gimnazistdk se
kaphatok mar.) Hej micsoda uri nép, testben és lélekben a tiszamenti
halasz, csikos és foldmiives az indus rabnéphez képest. Ily olcson és
feliiletesen nem szabad legyaldzni azt, ami a magunké, még ha nem
is tetszik. A dicséretben megbocsatunk egy kis hazugsagot, a fajunk,
foldiink és viziink lebecsiilését csak nagy igazsag mellett viseljik el
nyugodtan még a talentumtdl is.”

»A dicséretben megbocsatunk egy kis hazugsagot . . .” ez a
Budapesti Hirlap taktikdja. Ujsagiréi programmnak jo és jovedelmes
— de miivész ugyan mibe kezdjen vele. Nékik igazat, foltétlentil
igazat kell vallaniok. Mar pedig Pet6fi romantikus alfoldlatasat kikezdte
az 1d6, nem igazsag az tobbé. Ami megmarad 6rokké szépnek, az
nem maradhat meg 6rokké igaznak.

Petdfi tajleirasa, a honat soha el nem hagyd magyar lelké-
ben 6rzott honi kép megdicséiilése. Evtizedekig az & szemén
keresztiil voltunk kénytelenek a honi tajat nézni. Eszre se vettiik,
hogy strii utazdsok vasutas napjai, ma mar uj tajviziot teremtettek,
mely ontudatlanul lappangott Ady el6tt mindannyiunkban. Petéfi
alfoldi latasaba csak bizonyos hangulatos percekben sikeriilt beideg-
z6dniink. Ezt érezhette els6 eurdpai irdink egyike, Arany Laszlo is,
midén megirta: ,,A Tisza sem oly szép, mint Pet6fi festi”. Ha lel-
kiinkbe sir gyermekségiink vidékeinek megunt s mégis oly szeretett
arvasaga, tisztultan ujul fel egy-egy Szajna-, Spree- vagy Arno-parti
latomas. Benniink kaprazik az alomorszag s ajkunkon a vers: ,,Jottem
a Gangesz partjair6l ...”

Nem honlegyaldzas ez, hanem egyszerlien a mai magyar ember
hazafisaga. A Hymnus, melyben ilyeneket olvasok:

Tokaj szél6gerezdjébe
Nektart csopogtettél

Bidermayer pathoszanak nemességével és kedvességével hizelgi magat
belénk, de kelthet-¢ még hazafias lelkesiilést? S a Szozat is, bar
megittasit és folemel, bar megrendit és folraz, de nem fejezi ki tobbé
a mai magyar honszeretetét. Torkunkra forr, hogy E nagy vilagon
e kiviil nincsen szamodra hely, s meggy6z0déssel e sort ki sem tudjuk
ejteni. S az a nagyszeril ereklye, bar kevésbbé nagyszerli vers, mely-
nek Talpra magyar a neve, szintén nem a mi érzéseinket fejezi ki.
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Mig Ady, Parizsbdl hazavagyod, hazaesdd, itthon pedig messze ki
nyugat felé almodoé verse, arcunkba kergeti a vért.

Ady, nem a mind elvontabbd halvanyulé nemzeti eszme verseit
irja, nem is a politikai vivmanyok téliink mind idegenebb eszménye
lelkesiti, hanem a legegyszertibb 6sérzés, az otthoni f6ldhdz, leveg6hoz,
roghoz ragaszkodo szeretet énekese.

Hogy ez a szeretet nem kinok nélkiili, hogy a Tiszapart suta
roge gyakran sérti a szebbhez szokott szemet, ki ne érezte volna
ezt? S aki ezt érezte, nem mivész ember, ha Rakosiéktol valo félel-
mében be nem vallja. Ady bevallotta, amit érzett. A mai magyar
idegenségét a honi elmaradottsdgban s még nagyobb idegenségét a
kilfold elérehaladottsagaban. Kettds elarvulds ez. Csak panasza van,
csak vadja. Léhasag itt hizelgést, szépitgetést kivanni. Fajszerctete és
nemzetkdzisége kiizdelmét Ady legutobb igy mondta el merészen oda-
hevenyészett, nagyszertien vazlatos, kdvetkez6 versében:

Ond vezeér unokaja.

Egy nagy tivornyan borral, vérrel
Idéztem, a halottakat

S talalkoztam vad Ond vezerrel.
Nyeregben iilt, kozak 1o hatan
Rabolt 16 hatan, dolyfosen

S én elhiiltem Os szine lattan.
Hiaba akarnam, szeretném,
Nincsen hozza semmi kézom,

Mas a szemem, gerincem, eszmém.
Mas a lovam, a vérem, az almom,
Tole jovok és idegen

Az én ésom, fajtam, kirdalyom.
Ilyen banat nincsen félvarrva

E kerek féldon senkire

Csak fajabol kindtt magyarra.

A fajabol kinbtt magyarnak, faja fejlédésének utjat allo Rakosi-
félékhez semmi koze. Ez jol van igy.

Azaz, hogy j6 volna igy. Sajnos egyelére sok és fontos gazda-
sagi okok kotik az ij magyar poétat, azokhoz a befolyasos urakhoz,
kik lemaradéasukat tokésitik s kiktél a mieink lelkileg oly messze
jarnak. Heroizmust nem kivanok senkitél. Belatom, hogy eszmékeért
nemcsak €lni kell, de jol kell érettok vagy altalok ¢élni. Ezen nem
szabad megiitkozni. Az érette és altala szét nem valaszthatok leg-
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gyakrabban — s ha az eszmék ugynevezett bajnoka jol él, ez vég-
eredményben csak az eszmék javara szolgal. A martiromsag akkor ér
valamit, ha ¢éIni tudok értékesitik a martir emlékét. Nagyszeri, bolond
megvaltok utan, jonnek az okosan, jozanul Osszelild zsinatok s intéz-
ményesitik a megvaltast. A mai ember ezt jol tudja s egyszerre val-
lalkozik a megvaltd és zsinati tag halasabb szerepére. Eszméket csak
emberien lehet emberek kozé vinni. Mived nem ismer megalkuvast,
de te pusztulsz, ha miiveddel azonositod magad. Tehat alkalmazkod-
junk draga felebarat, alkalmazkodjunk.

Ertem Ady Endrének Herczeg Ferencz szine elé jarulé cikkét
s Olah Gabor hodolo levelét is értem, melyet Rakosihoz intézett.
Ertek én mindent, s6t bamulndm is a létfentartds ez emberi okmanyait ...
ha volna benndk valami szépség, méltosag, izlés. De sajnos mind-
ebbdl semmi sincs ez irdsokban. Ami Adynak tidn megengedhetd,
orokre non licet marad Olahnak. Nem kivanok Olahtol embertelenséget,
hogy megtegye, amit még poéta sohse tett s ridegen visszautasitsa
Rakosi biztatasat. Csak eredetiséget szeretnék latni, kis eredetiséget,
nem csupan verseiben, de egész follépésében. Igaz, hogy Ady onmaga
adminisztralasaban nem mutatkozott tehetségesnek — de Olah, ki 6t
még e tekintetben is utdnozza, mi jogon meri az Ady-Olah korszak
vilagra virradtat bejelenteni ama bizonyos pokhendi nyilt levélben?

8 —_———

Révai Samuel.
(1833 —1908.)

Tarsadalomtudomanyi Tarsasag bolesoje koriil akik alltak, majdnem

mind fiatal és harcos temperamentumt emberek voltak. A ,jelen
volt” elokeldségek, biirokratak, hivatalos tuddsok és a tobbi oregek (kiilon-
ben korra nem egyszer fiatal legények) évrdl-évre inkabb elmaradoztak,
abban a mértékben, melyben lattak, hogy a hatalom kezdi rossz
szemmel nézni ezt a tarsasagot, mely nemcsak 0j eszméket hirdet,
hanem a fiatalos meggy6z6dés hevével és intranzigencidjaval mind-
untalan le is vonja ezeknek a ,kiilfoldi” eszméknek az uralkoddkra
kellemetlen kdvetkezményeit.

De a kapitalista és 6reg Révai Samuel mindvégig a miénk
maradt, bizonyara azért, mert ,kapitalista” és ,,0reg” sz6 puszta
kategoriak, melyek nem mindig fedik a valdsagot. Ebben az oreg
emberben megmaradt a fiatalsag optimizmusa, szeretete és hite és a
kapitalista konyvkiadoban az egykori szegény, vandorldémunkés minden
egyiittérzése azokkal, akik becsiiletesen dolgoznak és dereckasan har-
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colnak az élettel. Ezért maradt 6 a miénk s j6sagos, pirospozsgas
oreg arca és szelid, gondolkodd szemei egyforma nyugalommal és
joakarattal tekintettek reank az elsé alakuld Osszejovetelnek paragra-
fusokat simitd formalitasai és az Andrassyt detronizald rendkiviili
kozgytilés viharos izgalmai kozott. Mert 6 tudta és érezte, hogy mirdl
van sz0, hisz cselekvd és szenvedd részese volt annak a nagy szo-
cialis szinjatéknak, melyet torvényekbe szeretnénk szoritani, hogy igy
reményeink és eszményeink iranydban modosithassuk azt.

A munka és a téke, a kultura és a miveletlenség, a politikai
onkényuralom €s a demokracia viszonya, mely minket inkabb, mint
elméleti problémak foglalkoztatnak: mindezt a mi Oreg baratunk egy
dolgos, faradsagos, kiizdelmes élet ezernyi viszontagsagaiban a sajat
testén tapasztalta ki s azzal a lassallei Magemvdrme-vel érezte at,
mely a sapadt gondolatokbdl vérpiros érzelmeket fakaszt. A szegény
sebesi konyvkotd inas, ki gyalog vandoraton két krajcar tokével érke-
zik Budapestre, ki az ismeretlen bécsi metropolisban a szegény sarosi
medikusok és mérnokok tarsasagaban nélkiilozések kozott bamulja az
eurdpai kultara csillogédsat és szenvedi végig a miiveletlenség (isko-
laba sohasem jart) fajdalmat; ki az alomtol ellopott éji 6rakon heroi-
kus kitartassal egyediil tor maganak utat a kultura magaslatai felé,
hogy nemsokara eredetiben olvashassa Goethe, Voltaire és Spencer
munkait; aki az eperjesi kis kdnyvesboltban és a beldle kiszogelld
konyvkoté satorban sokaig egymaga arusitgatta a szerény konyvecs-
kéket, melyeket 6 maga fuizott és kalapacsolt 0ssze, gyakran elmél-
kedve kedvenc Goethéje gondolatvilaga és a koriilotte elteriilé félig
kozépkori élet praxisa kozotti ellentéten; aki, mint az Oberungarischer
Lloyd kiaddja és szerkesztdje betekintést nyer a nemrég felébredt
alkotmanyos ¢let Gjra meginduld arjaba s kozelrdl ismeri meg a vidéki
¢élet eszméit és szerepldit; végil a ki budapesti konyvkiaddé koraban
kozvetleniil tapasztalhatja a szellemi produkcidé menetét, az irok bajait
és a magyar kozonség kulturalis allapotat: az ilyen ember — ha jo
és becsiiletes, mint amilyen 6 volt — a jolét és kényelem kozott sem
feledi el soha a mai tarsadalmi rend ezernyi igazsagtalansagait, a
nyomor és az onkény fajdalmait és cimek s Osszekottetések hajszolasa
helyett megérzi erkdlesi szolidaritasat szegénységben és analfabetiz-
musban maradt testvéreivel.

Ezért volt Révai bacsi minden demokratikus és kultarat ter-
jesztd torekvés Oszinte és hi katondja. S még az oregkor nyugalmas
csaladi békéjében is a nagy néptomegek probléméja foglalkoztatja
allandoéan érdeklédését. 1901-ben adja ki A tarsadalmi jolét foltételei
cimli nagy konyvét, mely késébb német forditasban is megjelent.
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Ez a munka egyarant tantiskodik rendkiviili olvasottsagarol, kritikus
észjarasarol és emberszeretd szivérdl. A tekintély érvei el6tt sohasem
hajlik meg s félelem nélkiil vandorol — meggondolt, csdondes és aprd
1épésekben — a szocializmus labirintusain at az utopiak kéklo vizei
felé. Ha fejtegetéseiben sliriin is kelt benniink ellenmondast, mindig
érezziik mogottik a nemes élet lehanyatld napjat és a jo sziv deriilt
melegét.

Nagyon nehéz lesz megszokni, hogy tobbé nem fogjuk latni
munkainkon az 6 szelid és gondolkodd 6sz fejét. J.

8 — —_——— 8

Kortorténeti jegyzetek.

Adatok a nemzetiségi kérdéshez. — Herczeg Ferenc és a magyar pol-
garsag. — Ankét-parodia. — A kiilfold tajékozdasa. — A Zovanyi-
tigyhoz. — Német szocialistatérvény és magyar szocialistapraxis.

L

A nemzetiségi kérdést tanulmanyozva, sulyt helyezek arra, hogy
a nemzetiségi vidékeken €16 olyan férfiak tapasztalatait megismerjem,
akik — magyar részrél és a nemzetiségek részér6l — az ottani viszo-
nyoknak alapos ismerdi s lehetéleg targyilagos szemléldi. Ezen tuda-
kozdédasaim soran Liptévarmegyérdl kimeritd leirdst kaptam egy
gazdasagilag teljesen fiiggetlen és a gyakorlati politikatol tavol allo
tot ur tollabol. Kozlései annyira érdekesek s annyira magukon viselik
a lélektani igazsag bélyegét, hogy kozérdeklinek tartom fobb meg-
allapitasait kdzo1ni:

1. Nemzetiségi nagybirtokos ¢és kozépbirtokos nincs. Megyénkben a
legnagyobb szantofoldbirtok terjedelme 600 kat. hold, azonkiviil van két
400—400 holdas birtok, a tobbi mind 400 holdon alul van. Ezen nagyobb
birtokok és a tobbi kisebb (50—300 holdas) birtokok tulajdonosai, két zsido
kivételével, mind nemes emberek, kik magyaroknak valljak magukat, ambar
magyar beszédiik nagyobbrészt hibds s ambar csaladi korben nagyobbrészt
totul tarsalognak. Az sszes kozép- és nagybirtok szama (50 holdtol 600 hol-
dig szamitva ezeket) 33—35. A kisbirtokosok (1—50 hold) parasztok, tot
nemzetiségliek. A kisiparosok 90%-a tot, 10%-a zsido. A keresked6k 90%-a
zsid6, 10%-a tot. Nemzetiségi f6ldnélkiili paraszt Gigyszolvan nincs.

2. A nemzetiségi kisbirtokos osztdly gyarapoddban van. Az eladasra
keriild nemesi birtokok legnagyobb része a nemzetiségi parasztsag kezébe keriil
s szétdaraboltatik. A tonkrement paraszt vagy Amerikaba vandorol, vagy pedig
gyari munkasnak all be. Az ily tonkrement s Amerikaba kivandorolt nemzetiségi
foldmiiveld paraszt legnagyobb része visszatér s keresményébdl tjbol foldet vesz.
Aki azonban idehaza gyari munkasnak all be, az tobbé nem képes felemelkedni.

3. A kozigazgatds banasmodja a nemzetiségi néppel szemben nem olyan,
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amilyennek lenni kellene. A kozigazgatds szervei majdnem kivétel nélkiil tonkre-
ment vagy a tonk szélén 4ll6 nemesi csaladok ivadékai. Ezek nagyobbrészt
késziiletlen s tehetetlen emberek, kik gégosen viselkednek a néppel szemben
s akik nem képesek felfogni hivatasukat. A parasztsag tegezése a hivatalok-
ban még most is divat s csak ott gyérebb, ahol az Amerikdbol visszatért
paraszt a tegez6dd f6szolgabirdt viszont letegezi, igy akarva 6t észretériteni.
A kozigazgatas ténykedésének sulypontja a képvisels-, megyei és a kozségi
valasztdsoknak a megejtése. Ami ezen kiviil esik, az mind mellékes dolognak
tekintetik és olyan Paté Pal-féle nembanomsaggal s tudatlansaggal ,,ligykezel-
tetik”, amelyre az ,,azsiai” epitheton is még laudans.

4. A magyar tannyelvi iskolak sikerei megyénkben egyenlék a nullaval.
A magyar tannyelvii iskola a nemzetiségi vidéken nem tanit semmire. Tessék,
kérem, elképzelni egy hajdu vagy somogymegyei tiszta magyar kozséget,
melynek lakosai koziil csak a plébanos, tanitd meg a jegyz6 beszéli a német
nyelvet. A tanitd csupan németiill beszél, magyar szobodl egy szotse ért.
Az iskolaban a tannyelv és a tankonyv tiszta német. A gyermek az iskolan
kiviil azonban csakis magyar sz6t hall. Milyen germanizald hatasa és milyen
oktatasi sikere lehet az ilyen iskolanak? Ugye, hogy vajmi kevés? A gyer-
mek szajkoémddra megtanul néhany német szot s kifejezést, de anyanyelvén
irni (a fogalmazasrél nem is szdlva) s olvasni nem tanul meg, a szamtanbol
majdnem semmit s a tobbi tantdrgybol mar egyaltalan semmit sem tanul meg.
Tessék most a magyar kozség helyett tot kozséget venni s a német tanito,
tannyelv és tankonyv helyett a magyart s igy tisztan elképzelheti, hogy a
magyar tannyelvii iskolanak sikerei milyenek. Az ilyen iskolak praktikus ered-
ménye: a nép nagymérvi elbutitidsa. A most kihal6félben levé generacio, mely
még a régi, nemzetiségi tannyelvii népiskolakbdl keriilt ki, meglehetds intelligens
s gondolatait fogalmazni és leirni teljesen képes, az uj generacié mar nem tud
irni, olvasni, szdmolni, egyéb ismeretekrél nem is szélvan. Hogy a nép ilyen
gyarld képzettsége mellett gazdasagilag még sem megy vissza, hanem eldre
halad, annak csakis az Amerikaban szerzett tapasztalat, az ott szerzett pénz
s végre csodalatos igénytelensége az oka. Hianyos referens volnék, ha elhall-
gatnam chelyiitt, hogy a nemzetiségi sajtonak hatalmas része van abban, hogy
a nép elbutitottsaga dacara altala olvasni tanul s kissé felvilagosodik. A nép
az ujabb idében mohon olvas, mert az Amerikaban jart s hazatért parasztnak
az ujsagolvasas mar sziikséglet. Ez a sajté némileg ellenstlyozza a népiskola
kéaros hatasat.

5. Amely kozségben a parasztsag a nemesi kozépbirtokot mar meg-
vette, ott a nép sorsa a foldszerzés altal jobbra fordult, ott a nép kezdi fel-
ismerni emberi mivoltat, kissé fiiggetlenebbiil kezd gondolkozni, a valasztasok-
nal nagyobbrészt meggy6z0dése szerint szavaz, itatassal rendszerint mar meg
nem vehetd s terrorizmussal el nem tantorithaté. Ahol azonban a kozségben
van még nemesi birtok, ott a nép meghunyaszkodo, félétermészetii s a valasz-
tasnal gy szavaz, ahogy raparancsolnak. Az urakat azonban ugy a fiiggd, mint
a fliggetlen nép egyforman gyildli, mert ebben latja évszazadok ota sanyar-
gatasanak okozoit.

6. Magyargytldletr6l szé sincs. A nép a magyar néprdl mar csak az
ideszakadt magyar kubikosok utjan (de kiilonben is) tudja, hogy a magyar
nép ép ugy sinylik, mint 6 és sajnalja sorsat. A nép a magyart rendszerint
magyar testvérének nevezi. Ellenszenvrdl szo6 sem lehet! A nép sejti, hogy a
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magyarositas (a magyar tannyelvli népiskola, a magyar idézések, a magyar
itélkezés, a magyar birdésagi végzések) nem a magyar népnek tudhatod be,
hanem a politikdnak (az Gri huncutsagnak, ahogy a nép a politikat altalanos-
sagban nevezi) tulajdonitand6. A megyei hatésagok s a kormany képviseldit a
nép az ,,urakban” latja és igy természetes, hogy az ellenszenv az ,,urakat” illeti.

7. A nemzetiségi bankok szerepe semmiben sem tér el a magyar bankok
szerepétdl. A nemzetiségi bankok prosperalasanak a titka abban rejlik, hogy
ezek a néppel eldzékenyen jarnak el, a népet partfogoljak, segitik. A kamat
nagysaga egyforma a magyar és a nemzetiségi pénzintézeteknél, a nép tehat
oda megy, ahol el6zékenyebb bandsmodban részesiil. A dolog nyitja ebben
van és nem masban. A nemzetiségi bankoknak politikai szerepiik egyaltalan
nincsen, ép uUgy a magyar bankoknak sincsen. Azok tisztan kereskedelmi
vallalatok.

8. A kivandorlas csak Amerikdba iranyul. A nemzetiségi torekvésekre
oly hatasuk van, hogy a kivandorlok Amerikaban tanuljak meg nagyobbrészt
az olvasas mesterségét, az amerikai nemzetiségi sajtobodl felvilagosulnak s haza-
térve, megértik megismerni a viszonyokat s olvasni vagynak (ami ezel6tt nem
volt). Olvassak persze a nemzetiségi sajtot, mert a kormany altal kiadott tot-
nyelvi sajtotermékek iranyat felismerve, ezt félredobjak.

9. A nép és a papsag kozotti viszony tekintetében elegendd utalnom a
csernovai ¢és a lucskii eseményekre. Mindakét kozség liptoi.

10. Nalunk a toéton kiviill nincs més nemzetiség. A lakossag kozott csak
elvétve talalkozik magyar nemzetiségli (vasuti, postai, hivatali alkalmazottak).

11. Ha az ideszakadt magyar vasuti vagy postas tot nét vesz feleségiil,
a csalad eltotosodik. Ha az idevalo paraszt, kisiparos, vasuti, postaszolga magyar
nét vesz feleségiil, a csalad eltotosodik. Az ok: a tomegek ereje.

12. A kozéposztaly alatt az iparost, keresked6t, igyvédet, hivatalnokot,
nagyipari alkalmazottat értve, a nemzetiségi ellentétnek az oka a zsurnalisz-
tika altal mesterségesen taplalt intolerancia. A vidéki kisember, kinek 1atokdre
rendesen igen sziik, itéloképessége csekély s szellemi taplaléka majdnem egyediil
a pesti napilap, vakon hiszi, amit lapja naponta feltalal neki, hogy t. i. a
nemzetiségiek s a szocialistak a haza legnagyobb ellenségei, hazaarulok, ambar
sajat szemével latja, hogy az ezen partokhoz tartozd polgartarsai békés ter-
mészetl, szorgalmas, nagyobbrészt intelligens, moralis tekintetben legnagyobb-
részt kifogastalan életli emberek. A napilapoknak nevelési modja ebben a
tekintetben igen karos s én azt vagyok bator 4allitani, hogy abban az esetben,
ha a zsurnalisztika nem irna tendencidzusan ezekrél a kérdésekrél s nem
heccelné a nemzetiségeket egymas ellenében, megsziinne a torzsalkodas, mert
akkor a valdsag, a kozvetlen tapasztalat venne erdt a tarsadalmon, amely
tapasztalat azt igazolja, hogy nincs nemzetiségi izgatas, nincs hazadrulds, nincs
zendiilés, nincs panszlav, nincs pangerman, panroman, panszerb, hogy ez mind
ferdités, mind falra festett 6rdog, hogy az errdl sz616 beszéd mind arra szol-
gal, hogy vagy a hivatalok machinaciojarol a figyelmet elharitsa, vagy pedig
a stréberkedd emberek a ranglétran vald gyorsabb emelkedését eldmozditsa,
vagy pedig arra vald, hogy az inter duos litigantes tertius gaudeat. (A napi-
lapok tarcarovataiban, parlamenti csevegés alakjaban, ismételve olvashatd volt,
hogy a tur6cmegyei Justh-csalad ,,a panszlavizmusbdl €17, mert iigyesen tudja
,»veédeni a hazat”. Jelenleg ugyanis harom férfitagja élvezi mar a féispani pen-
ziot, illetdleg fizetést, a negyedik orsz. képviseld s tobb férfitagja nincs. Ez igen
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jellemz6. A hazadrulast vadak, a panszlavizmusrdl szolo mesebeszédek, az izga-
tasokrol sz6l6 hiradasoknak mozgatd ereje mindenkor gazdasagi ok, egyszerti
kenyérkérdés. Az ilyen, a vidékrdl irott cikkek néha oly atlatszoak, hogy az
illeté vidék ismerdje elétt azonnal vilagos, hogy a cikk ir6jat miné magan-
érdek vezette a cikk megirasara. A nagyk6zonség persze bamul, mert nem
ismeri a cikkiras rugdjat.

13. Kifelé¢ gravitalas nincsen. A nép mégemberi mivoltait sem tudja
kelléen megbecsiilni. Ha a kifelé gravitalds megvolna, ugyan kérem, nem van-
dorolna-e a roman Romadniaba, a szerb Szerbidba, a toét Cseh- vagy Orosz-
orszagba? S mit tapasztalunk. Hogy Romaénidba csak a szegény magyar
vandorol, a szegény tot pedig nem Cseh- és nem Oroszorszagba, hanem
Amerikaba vandorol ki, roman, szerb s horvat testvéreivel. A tot népnek a
nemzeti szolidaritasrol nincsen még fogalma. A kifelé gravitalas oly agyrém,
mely ugyanazon lapra tartozik, melyrdl az elobbi pontban irtam. A carrdl és
a car birodalmardl legfollebb annyit tud a nép, hogy ott a szegény nép sorsa
még rosszabb, mint nalunk. Az intelligens tot tud tdbbet is s tavol van attdl,
hogy kifelé gravitaljon.

14. Liptomegyében két varosi gocpont van és pedig Rozsahegy, mely
fono- és szovégyaraban 3000, két papirgyaraban 1000 s a tobbi iparvallalataban
300 munkast és Liptoszentmiklds, mely 6t nagyobb s tobb kisebb bérgyaraban
¢és egy¢b iparvallalataban 800 munkést foglalkoztat. A nemzetiségi kérdésre
ezek egyaltalan nem gyakorolnak hatdst. Az ipari munkasok 70%-a oly nyo-
morult, hogy gyomorbajanal egyéb bajt nem ismer, 10%-a vagy ennél kevesebb
mondhatd nemzetiséginek, 20%-a szocialista. (A rézsahegyi fondgyar 600 impor-
talt intelligens cseh szovét foglalkoztat. Ez egyt6l-egyig szocialista, szervezve
azonban nincs, mi a gyarigazgatd ,.erélyének” kdszonhetd. A gyarigazgatonak
ez ¢v folyaman sikeriilt a ,hatarrenddrség” egy kirendeltségét biztositania
gyartelepe szdmdra, miutan ingyen szallast adott neki. Hogy mind célzattal,
az vilagos.)

Az 1—8 kilométer tavolsagra esd kozségek paraszt lakosait a gyarak
magukhoz vonzzak. A tavolabb fekvd kdzségek lakosai tavol maradnak mar, valo-
szintileg azért, mert a kdzelebb fekvo kozségekbdl elegendé munkaerd keriil ki.

A liptoszentmikldsi 6t nagyobb és harom kisebb bérgyar nemzetiségi, egy
boérgyar és egy szeszfinomité zsido kézen van. A rozsahegyi gyarak kozil a
harom legnagyobb részvénytarsasag, osszesen 23 millié alaptékével. Ebbdl a
tokebol 18 millié idegen, a fenmaradd 5 milliobol 4 millio lokalis zsido és
1 millié6 magyar és nemzetiségi kézen van. Az egyéb kisebb iparvallalat (malom,
firészmalom, gyufa-, tégla-, képrama-, fagyapot-, faanyaggydr) 50°/0-a zsido,
25%-a magyar, 25%-a nemzetiségi kezén van.

15. Ezen kérdésre nehéz felelni, mert ezen téren a legszerényebb kritika
ragalmazasnak mindsittetik. Meéltoztassék elképzelni egy birdsagi targyalast,
melynél a birdo nem érti a felek nyelvét, a felek meg nem értik a targyalasi
nyelvet. A tolmacs rendszerint az irnok, akitolmacs-szolgalatra nem képes
s megalkothatja maganak a képet, hogy milyen lehet itt az igazsdgszolgaltatas.
A konkluziot az olvaséra bizom. 15—20 évvel ezeldtt megyénkben az igazsag-
szolgéltatasnal nem volt még olyan alkalmazott, aki nem birta volna a nép
nyelvét. Ujabb idSben mindig tdbb birdt, szolgabirét s egyéb hivatalnokot
helyeznek ide, kik a nép nyelvét egyaltalan nem beszélik. Hogy milyen nem-
banomsag vagy lelkiismeretnélkiiliség van ebben az eljarasban, azt csak az
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képes megitélni, aki latja, hogy az ily bird tevékenysége mily befolyéssal
van a népre.

Az ide athelyezett, a nép nyelvét nem ért6 tisztviselok fele belatja nehéz
helyzetét és iparkodik megtanulni a tot nyelvet, a masik fele nem toérédik a
dologgal.

A tolmacs-szolgalatrol mar fentebb szoltam. A jarasbirosag és a szolga-
bird eldtt lefolyd szobeli targyalasoknal nincs hites tolmacs. A térvényszéki
blinligyi végtargyalasoknal az elndk rendszerint érti a nép nyelvét, az azonban,
hogy az itélkez6 birdk egyike vagy mindakettdje birja-e a nép nyelvét, vagy
nem, mellékes dolognak tekintetik.

16. A szocializmus hodit a nemzetiségieknél. Megyénkben eziddszerint csak
4 szakszervezet 1étezik (Liptészentmikldson egy kb. 500 taggal, R6zsahegyen 3
kb. 200 taggal); bizonyos azonban, hogy a jovében a nemzetiségi nép szocia-
listava lesz. Es pedig nem azért, mert proletar volta fogja odaterelni (mert
nalunk, amint emlitem, f6ldnélkiili paraszt alig van), hanem a viszonyokkal
vald elégiiletlensége és a felvilagosodottsaga fogja a szocializmushoz vinni.

17. A zsido6k mindenkor kivétel nélkiil a hatalommal mennek. Roézsa-
hegyen az utolsoel6tti valasztason Tisza-liberalisra szavaztak (az ellenkandidatus
népparti volt); az utolsé valasztasnal, hat teljesen fliggetlen valaszté kivéte-
1ével, mind a néppartira szavaztak és a népparti jeldlt érdekében époly diihos
korteskedést vittek véghez, mint az elébbi valasztasnal a liberalis jelolt érdekében.

18. A nemzetiségi nép olvasmanyai: naptarak, lapok és szépirodalmi
termékek. Nemrég, 15—20 évvel ezelott a katholikus nép a naptaron kiviil nem
olvasott még semmit, kivéve a Rozsa Kalman és neje és Mehnert Vilmos kia-
dasaban megjelend olcsd rém- és véres historidkat. Az evangélikus vallasu nép
fogékonyabb és régota olvas mindent, ami keze ligyébe keriil. Nem egy pro-
testans paraszt vagy szegény kisiparos hazaban kiilonb konyvgytijtemény talal-
hat6, mint egy nemesi kurian.

19. A nemzetiségek a kozségi €s varmegyei életben majdnem sehogy-
sem érvényesiilhetnek. A wvirilista szisztéma és a valasztasok ,.tisztasaga”
mellett csodaszamba menne, ha csak valamikép is érvényesiilnének. A megye-
hazan eltorpiil6 kisebbségben vannak. A megyénél és az igazsagszolgaltatasnal
nincs egyetlen egy nemzetiségi tisztviseld6 1867 ota. A kozségeknél a nemzeti-
ségek kisebbségben vannak, kivéve a kisebb kozségeket. Megyénkben egyetlen
nemzetiségi korcsmaros sincsen, mert az ilyen nem kap italmérési engedélyt.

20. A nép hése Janosik Gyorgy, egy tot jobbagy, aki a 18-ik szdzad elsé
éveiben egy rablobanda ¢1én, megbosszulta a nemeseken az ezek altal a népen
ejtett kegyetlenségeket. Az elrablott joszagot a népmonda szerint, nem magéanak
tartotta meg, hanem a népnek ajandékozta. Janosik 1717-ben Liptdszent-
mikloéson megkinoztatott és kivégeztetett (bal borddjara felakasztatott).

21. A néppart keletkezésének idejében a nemzetiségiekkel kardltve jart
el, népgytiiléseket tartott s olcsod hetilapot adott ki (Krestan cim alatt), melyet
sikeriilt nagy szamban elterjeszteni. A nép tanult olvasni. Id6kozben vissza-
érkeztek az Amerikaba vandoroltak, kik 0j eszméket hoztak magukkal. Amily
mértékben a néppart elhagyta programmjat, oly mértékben elpartolt a nep
hivatalos orgdnuma olvasasatol és atpartolt a nemzetiségi partba. Most a nem-
zetiségi népsajto (2 heti lap, 1 félhavi és tobb havilap) kb. 30.000 példanyban
van elterjedve. A valtozas abban van, hogy ezel6tt a nép nem olvasott majd-
nem semmit (az evangélikus vallasuakat kivéve), ma azonban meglehetdsen
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tajékozva van a politikaban. Egyéb valtozas nincs. A kormany nemcsak tot
kaszinot, dalarda-egyesiiletet, tot vezénynyelvii tiizolto-egyletet nem enge-
délyez, de nem engedélyez még egy tot szakacsiskolat sem leanyok szamara.
Egyebekrdl nem is szolvan.

IL.

A Pester Lloyd karacsonyi szamdban feltiinést keltd cikket irt
Herczeg Ferenc a magyar polgarsagrol. A cikk alapeszméje az volt,
hogy boszorkanyokrdl, melyek nincsenek, emlités ne torténjék: nincs
nalunk polgarsag, csak polgarok vannak s ezeknek szintelen, érzés-
¢és akaratnélkiili tomege, az uralkodd nemesi osztilynak segédcsapata
gyanant szerepel. Herczeg is felismeri azt a karos és végzetes hatast,
melyet a nemesség gravaminalis és kozjogi politikdjaval a polgarsag
fejlédésére gyakorolt. Erdekei irant megtévesztve, a nemességnek
Ausztria ellen iranyuld latszolagos szabadsagszeretetétdl megejtve, a
polgarsag teljesen a nemesség szolgélataba szegddott, annak ,,recipialt”
tagja lett és a polgarsag fogalmatodl elvalaszthatlan demokratikus eszme
megvalodsitasat kovetkezetesen elmulasztotta. Sem osztalydntudata, sem
6nallo akarata nincs s a junkerfelfogés, a junkertonus a képviseld-
hazban még a legpirosabb vérbdl szarmazéd polgari képviseldkre is
kotelezo. Ezért Herczeg természetesnek talalja, hogy nem részesiil a
polgarsag nalunk is oly tiszteletben, mint a nyugaton. Eles szemmel
felismeri, hogy tiszteletet csak az az osztaly kovetelhet, mely tény-
leges hatalomra tamaszkodhatik, ezt pedig sajat maganak kell gydzel-
mesen kikiizdenie. A magyar polgéarsag sohasem gy6zott, sot a kiiz-
delmet egyaltaldban meg sem kisérelte, ma pedig a teljes demoralizacio
képét mutatja, mert vagyonilag er6sebb rétegei, mihelyest alkalmuk
nyilik, cserbenhagyjak és a nemesség taboraba szoknek at.

A magyar polgarsag elv- és gerinctelen szerepér6l sok szo esett
mar ¢ szemlében s mi csak 6rommel, elégtétellel lathatjuk, ha oly
kivalo és nagytekintélyll ird, mint Herczeg Ferenc, ugyanezen alap-
elveket vallja s kivanatosnak tartja a polgarsdg ontudatra keltését.

Ez az elégtételiink annal nagyobb, mert épen Herczeg Ferenc
volt az, kinek irodalmi munkéssdga a nemesség kivaldosagaba vetett
hitet tovabbra is fentartani segitett s a polgarsag ingadozoé elemeinek
a gentry bivkorébe jutasat oly hatékonyan elémozditotta. Herczeg
Ferenc htisz éves nagysikerli és gazdag ird6i munkassagaban ugy alli-
totta elibénk ezt az osztalyt, mint erényeiben és hibaiban, szellemi
és testi tulajdonsagaiban egyarant tokéletes tipust, melyet épen eme
kivalosagai képesitenek a tobbi osztalyok korébdl vald kiemelkedésre,
¢és sehol sem engedett bepillantast az erészak és elnyomas, a korrupcio
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és munkanélkiili kitartottsdg ama foldalatti épitményeibe, melyeken
ennek az osztalynak mar ingadoz6 uralma nyugszik. Ha konyveit
elolvassuk, elemi erdvel tor elé beldliik az a szinte bioldgiai sziikség-
szeriiséggel hatd igazsag, hogy a magyar nemesség testileg és szellemileg
tokéletes faj, mely annyira magasan all a tobbiek felett, hogy a hozza
valo tartozas, sot szokdsainak és kiilsdségeinek elsajatitasa elsd fel-
adata mindenkinek, aki ebben az orszagban haladas utan vagyodik.
Az objektiv kritikanak el kell ismerni ugyan, hogy Herczeg a nemesség
szamos hibdit is ismeri €s azokat olykor kelloképen kifejezésre is
juttatja, de a mod, ahogyan a gentry ziillését rajzolja, inkabb a saj-
nalkozas €s részvét érzetét kelti benniink: nem régi nagy biindk
sziikségszerli kdvetkezményét latjuk abban, hanem egy testileg és szelle-
mileg eldkeld osztaly szinte tragikus aldhanyatlasat. irdsaibol mind-
untalan az az érzésiink tamad, hogy ezt a folyamatot mindenaron
meg kell akadalyozni, mert a jovendd fejlodés érdekében sziikség van
arra, hogy ez a bioldgiai és szellemi tekintetben tokéletes faj fen-
maradjon. Az u. n. kdzéposztdly mentési akcionak, mely a
gentry adodssdgait az allammal akarja kifizettetni, Herczeg Ferenc
konyvei sokkal tetszetdsebb érveket szolgaltatnak, mint az agrarius
irok szaz kotetnyi fejtegetései. O maga is Gigy at van hatva ez osz-
taly kivalosagatol, hogy alakjait, a szerepld személyeket, kevés kivétellel,
a nemesség korébél veszi. Es ezzel szemben Herczegnek az a kifogasa
sem lehet, hogy a magyar olvasokdzonség még mindig csak a maga-
sabb osztalyokrodl szeret olvasni, azok életére kivancsi; az ironak
pedig a kozonség sziikségleteihez kell alkalmazkodnia. Hisz a magyar
kozonségnek mar tiz év Ota lehet a polgari osztalyrdl és a szegény
emberekrdl irni: Brody Sandor, Molnar Ferenc, Thury Zoltan stb.
példaja elég biztatdo s Zola, Gorkij s a kiilfoldi nagyok is allandd
olvasmanyai. Mégis Herczeg rendkiviil ritkan szerepelteti a polgari
osztaly alakjait, 0k szolgaltatjdk miiveiben rendszerint a komikus
elemet s ha a nemesség tagjaival szembe allitja 6ket, mindig érezteti
ez utobbiak szellemi f6lényét.

Ama nagy ¢€s er0s hatasnal fogva, melyet Herczeg Ferenc kozel
husz év 6ta a magyar kdzonségre gyakorol, kdnnyen érthetd, hogy
a polgari osztalyban még erésebben gyokeret vert az a hatalmi viszo-
nyok alakulata altal is tdmogatott felfogas, hogy a nemesség fels6bb
lények tarsasaga s ezért minden polgari szarmazasu egyén, ki fel-
emelkedni akar, igyekezzék ebbe a zart tarsasagba bejutni s hogy
kiilséleg is hasonlitson hozzajuk, igyekezzék szokésaikat és életmodju-
kat is elsajatitani s igy Herczeg Ferenc, bar ontudatlanul, maga is
egyik nem utolsd okava valt annak a jelenségnek, melyet cikkében
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emlit, hogy a polgarsag tagjai kozo6tt annyi a hadiszokevény, oly
altalanos a Fahnenflucht.

Ezért kétszeresen is elégtétel tehat nekiink, hogy Herczeg is
sziikségesnek latja immar a polgarsag osztalytudatanak folébresztését.
Kér, hogy megtérését mindjart rezignacié koveti. Pedig kevés ember
van Magyarorszagon, aki e téren tobbet tehetne, mint Herczeg Ferenc.
Most all ir6i nimbusza tetGpontjan, hatasa a magyar kdzdnségre mond-
hatni egyetemes. Ha finom intelligencidjaval batran folfejtené a magyar
tarsadalom tényleges viszonyait, a haladas iligyének megbecsiilhetetlen
szolgalatokat tehetne. Joval nagyobbat, mint politikusaink. (Sz. P.)

I

A Magyar Hirlap karacsonyi szamaban egy fontos korkérdésrol
szamol be. A bevezetés csak azt arulja el, hogy ,,sok nevezetes és
érdemes férfitél” azt kérdezték ,,mi és mennyi az, amit igazan tud-
nak Magyarorszagrol”. Errél 6t kiilfoldi kapacitas egyaltalan semmit
sem tud. A hatodik nem talalja elég kifejezésteljesnek e rovid, de
sokatmondo6 sz6t és igy valaszol: ,,abszolute semmit sem tudok”.

Vajha mindannyian ily Oszinte szerénységgel jartak volna el!

Egyik beszédesebb ur szerint ellenben hazank ,,a hdsi haboruk
foldje maradt, s ugylatszik, utols6 menedéke a nagyszerti és lova-
gias erényeknek”. Vajjon nem tévesztették-e itt 0ssze a lovagias eré-
nyeket, példaul ama lovas erényekkel, melyeknek rendérsegiink annyi
tanujelét adta? Bamulonk mentségéiil koltd volta szolgal: Képzele-
tének sziilotteit irja le. A regényird felelete szintén elég romantikus:
,Petofi képe, Munkacsy vasznai, csardasa és a hoési Rakoczy-induld
elragadtak, elbajoltak, fellelkesitették ifjusagomat”. Akad dramairo,
ki mar a komikumban tetszeleg: ,,Kora gyermekségemben tudtam mar
Magyarorszag Onallosagarol, amennyiben rendesen minden nap meg-
ittam egy pohar tokajit”. (Sajnos, mi mindannyian csak sok pohar
ivasa utan tudunk Magyarorszag fiiggetlenségérol!) Egy masik Ur sze-
rényen azt jegyzi meg, hogy pincéje ,,mindenkor jol van ellatva az
oreg tokajival”. Az a vélemény is modfelett érdekes, mely szerint
orszagunk ,,csardasai a hazafias 1élek megnyilvanulasai”. Végiil koz-
16m a legszebbet: ,,A Magyarorszag sz6 bennem egy biiszke és miivészi
nép képzetét idézi fel és sejtelmesen szemem elé tarja a hdésoket,
akik fiiggetlenségiikért vad hegediik hangjai mellett kiizdottek”.

A huszonharom felelet koziil csak nyolc nem kelt tréfas hangulatot:
Jerome Klapka Jerome szerint ,,a parasztok konzervativok és tanu-
latlanok”. E nydajas idegen — ugy latszik — sohasem forgott nalunk
igazi Uri tarsasagban. Dreyfus kapitany pedig — elég kdonnyelmtien —
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fiiggé kérdéseink legliberalisabb, legdemokratikusabb szellemben valo
megoldasanak bolcsességérdl beszél. Ezért rogton szerkesztdségi meg-
rovasban is részesiil. Ugy kell néki!

Az eldkeld ujsag ankétjanak olvasasa utan sziikségszerlien min-
denki azon tiinédik ,,miért kovették ezt el”? Kezdetben arra gon-
doltam, hogy a hazai rokonlelkek vigasztalasdra példakkal akartak
igazolni azt, hogy a kiilf61don is akadnak bornirt emberek. De gyor-
san lemondtam e ki nem elégitd foltevésrdol. Utovégre nem csoda,
ha tenoristdk, tengernagyok, koltok, dramairdk €s humoristak hege-
dirdl, tokajirdl, lovagerényekr6l, csardasokrol és magyar szabadsagrol
irnak. (Plane midén nem egy koziilok 6rommel emlékezik vissza a
magyar vendégszeretetre. Ertsd a nagy allami potya-utazasokat és
banketteket!)

Szoval ez a dolog atkozottan vicces volna, ha nem volna olyan
kétségbeejtdéen szomort. Szaz évvel ezel6tt Bright, Ellrich, Hofmansegg,
Kohl, Normann, Pardoe, Townson és még sok mas europai jol ismerte
az orszagot és vastag konyvekben szamolt be rola. A negyvenes évek
magyar tarsadalmanak nagy kiizdelmei a miivelt nyugat szeme lattara,
aggodo figyelmétdl kiOsérve folytak le. Az emigracid kivald férfiai
vilagrészeket toltottek meg banatuk és szenvedéseik meghato jeleivel.

Ellenben ma, mikor (bizonyara az angol ¢és francia kormény
tamogatasaval) angol és francia ujsdgok jelennek meg Budapesten;
mikor (bizonyara nyilvan tiszta dnzetlenségbdl) francia, angol és német
tudésok irnak rélunk és ajanljak konyveiket magyar minisztereknek;
mikor a kiilfoldi sajté tudositasa kitlinden jovedelmez6 iparag: mon-
dom, ma komoly képpel nyomatja le magyar ujsadg a borrdl, csar-
dasrol és hegedlrdl szolo iires fecsegéseket. A ,hazafias érziilet”
tgylatszik sokat elbir. Onzetlen, bator férfiak évszazadokon 4t arcuk
véres verejtékével dolgoztak a magyar ugaron. Nagy példaképeink
oriasi szenvedések aran, embertelen iildoztetések kozepette teremtd
kultirmunkat végeztek. Most pedig tenoristak, dramairék és humo-
ristak e konnyel aztatott és sohajjal [telitett orszagrol élceket farag-
nak. ,,Jo tréfajanak” eredményét a nemzeti lap igy Osszegezi: ,,Ez
se nem rossz, se nem kevés olyan kis nemzetr6l, aminé mi
vagyunk . ..”

Bizony mondom, hogy azoknak, kik a magyar kultaréért dol-
goztak €s dolgoznak, ez az eredmény nagyon kevés és nagyon rossz.

Azt mutatja, hogy a kiilfold nem egy balkan allamot jobban
ismer és inkabb respektal, mint benniinket.
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Ezen arculcsapason kiviil még egy tanulsaga van a Magyar Hir-
lap korkérdésének: Itt a legfobb ideje, hogy becsiiletesen felvilago-
sitsuk a kiilfoldet honi allapotainkrél. (H. E.)

Iv.

A Budapesti Hirlap olvasoi hazafias lelkiiknek bizonnyal nem
kis gyonyoriiségére olvastak a lap december 1-i szamaban, hogy egy
meglehetésen ismeretlen, de annal hosszabbnevi, fiatal jogakadémiai
tanar egy szintén nagyon hosszunevii berlini egyesiiletben fololvasast
tartott az osztrak-magyar kiegyezésr6l és ezzel nagyban hozzajarult
Ausztria és Magyarorszag kozjogi viszonyairdl a kiilfoldon elterjedt
sok téves vélemény megdontéséhez. A kitiind ujsag masfél hasabot
szentel a nevezetes eseménynek és gy tiinteti fol az {igyet, mintha
az eldadast, amelynek természetesen kiilonds tudomanyos jelentdsé-
get is tulajdonit, valami nagyszamu, el6keld tuddstarsasag hallgatta
volna végig.

E sorok irdjanak is alkalma volt meghallgatni az eldadast, amely
gyonge, iires, frazisos el6adas volt. Volt benne mindenrdl sz6, amir6l
csak a magyar kozjogaszok beszélni szoktak. Biiszke emlegetése a
magyar faj kivalo allamfontartd képességeinek, haladatos elismerése
az isteni Gondviselés kiilonds joindulatanak, amely kegyesen meg-
engedte az orszag ezer éven tal vald fonmaradasat. Hallottunk beszélni
a hires magyar szabadsagrol, a magyar jogegyenlségrél, amely nem
ismer nemzetiségi, felekezeti és osztalykiilonbséget. Tobbszor hallottuk
hangoztatni Magyarorszagnak Ausztridval szemben vald teljes fiigget-
lenségét s Onallosagat, s a vamteriilet és vamszovetség Kossuth Feren-
ces finom disztinkci6janak magyardzata se maradt el. (Ennél a pont-
nal a néhany jelenlevé német ur csodalkozva csovalta a fejét.) Szoval
német nyelven volt résziink mindazokban a jol ismert megéllapitasok-
ban, amelyeket a masodéves jogasznak Kmety professzor ur konyvébol
kell beszednie. Ellenben nem hallottunk egy szot se a valdsdgos
viszonyokrol, Magyarorszagnak Ausztriaval szemben vald gyarmati hely-
zeterdi és arrdl se, hogy az egész bosnyak hecc az osztrdk nagyipar
érdekében van, bar a fololvasd az annexidt finom kozjogi megokola-
sokkal igyekezett igazolni. Arrdl a bizonyos magyar szabadsagrol s
jogegyenldségrdl is lehetett volna par 6szintébb szot szolani. Ehelyett
nem maradt el — bizonyara az Apponyi példdjara — a pukkedli a
német sovinizmus elott.

A kiilfold véleményének megformalasara azonban az eldadas
nagyon kevés hatédssal lehetett, mert koriilbeliil nem is hallgattak
tobben végig, mint akiknek nevét a B. H. kozolte. Huszan-huszon-
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Oten, néhany oOreg bird és hivatalnok, nagyrészt az egyesiilet elndk-
ségének tagjai, egy par Berlinben ¢l6 magyar didk és az osztrak-
magyar nagykdvetség és a konzulatus képviseldje. A német urak
foltiné unalommal, asitasok kozepett hallgattak az tigyet. Ugyan kit
is érdekelne Németorszagban Ausztria és Magyarorszag kozjogi viszo-
nyanak a németekre nézve oly apro-cseprd jelentdségli kérdése. De
azért, azt hissziik, a hivatalos lap nem fog sokaig késni az ambicidzus,
fiatal tanar Gr megjutalmazasaval. (Berlin, Sz. 4.)

V.

A Zovényi-ligyhoz 1908. november 30. kelettel Sarospatakrol a kovet-
kezd sorokat vettiik:

Szorgalmas és lelkes olvasoja vagyok a Huszadik Szdzad-nak,
azonban a novemberi szam egyik ,kortdrténeti jegyzete” nagyon rossz
hatast tett ram, feliiletességénél fogva. Nem szivesen latok egy oly
elékeld lapban a tények oly mérvii nem ismeretén alapuld sorokat,
amilyeneket H. J. ur Zovanyi Jendrdl, a sarospataki ref. teologia
tanarardl irt. Levelem csak rovid is szerény figyelmeztetés akar lenni,
hogy egy nemzet szellemi elitejének lapja jobb értesiiléseket szerezzen
néhany napilap feliiletes, tudatlan és rosszakarata tudositasanal.

Az egyhazkeriilet Zovanyit nem azért fiiggesztette fel allasatol,
mert ,,Kalvinrél méasként irt, mint Warga Lajos”, hanem azért, mert
a Warga keresztyén egyhaztorténetében, melyet a ref. egyhdz az
egész orszag ref. papjai szamara Hdzi kényvtdr-ul ad ki s Zovanyi
Jend dolgozott at, tgy ir a kalvinista egyhaz alapit6jarol, hogy az
nem is volt reformator, hanem csak eklektikus s még hozza kegyetlen
és 6riilt ember. Igy irni szabad, de nem a Ref. egyh. konyvtir-ba
s ha egy teol. tanar akar ily nézetet ide becsempészni, az mar —
talan a Huszadik Szdazad is igaznak ismeri el ily korlilmények kozt —
megengedhetetlen.

Hogy a ,,személyes perpatvarok” itt ,,mellékesek”, jol vette
észre a cikk ir6ja, mert azok régebbiek s ez iiggyel semmi Ossze-
fliggésben nem allnak; de a ,,tankonyv megirasara adott megbizas
meg nem feleld teljesitése” mar nem ,,mellékes”, mint H. J. ar
mondja, s6t allitasa téves is, mert tankonyvrél és ennek irasardl a
Zovanyi-iigyben sz sincs, amennyiben 6 Warga régebbi egyhaztorté-
netét nézte és javitotta at a Ref. egyh. kényvtdr, azaz a ref. papok
szamara, nem tankonyviil, hanem ,hazi épiilésre”, és nem is a maga
koltségén. Hogy ezt a megbizast meg nem felelden teljesitette az
nem ,,mellékes”, hanem épen a dolog bibije, amelybdl a felfiiggesztés
is szarmazott.
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A napilapokbol vett feliiletes értesitések alapjan H. J. ar ,,szo-
mort és megdobbentd tényt” allapit meg. Mondhatom, hogy szomortian
¢s megdobbentden hatott ram, hogy a Huszadik Szdzad-ban igy élla-
pithatjak meg a tényeket. Ez a leverd érzés kényszeritett arra, hogy
a jelen sorokat megirjam. Azt talan felesleges is megjegyeznem, hogy
ama ,tény” ily megallapitdsa utdn a szerz0 ehhez flizott reflexidi sem
alljak meg egészen helyiiket. Ezekre, miutan hibas alapjukat kimutat-
tam, nem akarok kiterjeszkedni.

Soraimat a Szerkeszt6 Ur becses tiirelmének igénybevétele miatti
bocséanatkéréssel végzem. Erdek nem vezetett, csak egy tévedést akar-
tam korrigdlni s még nagyobb alapossagra kérni azt a lapot, melyet

oly igen szeretek. Egy oOszinte tiszteldje.
k* ok %k

Egész terjedelmiikben adtuk ki ezeket a helyreigazitd sorokat
és készséggel elismerjiik, hogy ama szemlénk ténybeli informacioi
korrektirara szorulnak. Ennek ellenére még mindig, tisztelt olvasonk
szives eldadasa alapjan is, a tanszabadsagnak sajnalatramélté megsér-
tését latjuk ebben az esetben. Ha Zovanyi megbizasat rosszul telje-
sitette, ne fogadtdk volna el munkajat, porolték volna be kartéritésért
stb., de az iskolan kiviil tortént megbizas helytelen ellatisa miatt
senkit sem szabad allasatol felfliggeszteni. Ez az eljaras minden onkény-
nek s minden reakcidonak tdg kaput nyitna.

VL

Amint Osmeretes, Németorszagban 1878-ban térvényt hoztak a
szocialdemokracia kozveszélyes torekvései ellen. (Gesetz gegen die
gemeingefihrlichen Bestrebungen der Socialdemokratie.) A torvény értel-
mében a tarsadalmi rend felforgatasat célzo egyesiiletek, gytilések fel-
oszlathatok, a tarsadalmi rendet fenyegetd individiumok kiutasithatok
s a forradalmi tanokat hirdetd sajtotermékek, ujsagok elkobozhatok,
besziintethetdk. Ez a kivételes torvény, amelynek meghozatalat elle-
nezte a kozvetleniil érdekelt szocialistakon kiviil a szabadelvli halado-
part és a klerikalis centrum is, ideiglenes volt, csupan néhany év
tartamara szo6lott. Ha bizonyos helyeken a torvény kiilonosen szigora
intézkedéseit akartak alkalmazni (igy pl. a személyek kiutasitasara,
a gyilések eldzetes engedélyezésére, a sajtdtermékek nyilvanos ter-
jesztésének tilalmara vonatkozé rendelkezéseket), akkor ostromallapot-
félét kellett hirdetni s ezt a birodalmi gyilésnek azonnal bejelenteni.
A kozigazgatasi hatésdgok intézkedései ellen panasznak volt helye.
A panaszok targyaban vegyes bizottsag dontott, melyben a birdi elem
volt tobbségben.
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A szocialista torvény elsé gylimdlesei kozé tartozott a német
kovacsok egyesiiletének feloszlatdsa. Feloszlattdk, mert az egylet egy
tagja nyilvanos gyiilésen 14zitd beszédet mondott. Hasonldé esemény
tortént napjainkban Magyarorszagon. Feloszlattak a Vas- és Fémmun-
kasok Orszagos Szovetségeét s a Budapesti Asztalosok Helyi Csoportjdt,
mert tagjaik egy kis része allitolag fegyveres tlintetést rendezett. De
azért nem kell hinniink, hogy a magyar gyakorlatnak alapja a német
szocialista torvény, vagy ahhoz hasonlé alkotas. Igaz ugyan, hogy egye-
siileteket, gyiiléseket nalunk is szabadon lehet feloszlatni; valo, hogy
a politikailag kellemetlen egyéneknek, kiilondsen a szocialistaknak a
kitoloncolasa hazai szemeknek nem Osmeretlen latvany és tény, hogy
szocialista és nemzetiségi sajtotermékek elkobzéasa s a betiltassal csak-
nem egyenld, ereji kaucidlevonasok Magyarorszagban napirenden vannak.
Mindezt azonban nem kivételes, ideiglenes térvények irjak eld,
hanem — a sajtojog kivételével — korlatlan idore sz6l6 minisz-
teri patensek. A gyiléseknek engedélyhez kotése, a kellemetlenek
kitoloncolasa céljabol nem kell statariumot hirdetni, mert ilyen stata-
rium van nalunk mindenkor és mindeniitt, a kozigazgatasi dnkénynek
ezen a téren nincs birdi orvosszere — legyen az barmind gyenge is —
s az Orokds magyar statariumnak korlatlan kiralyi biztosa a minden-
kori beliigyminiszter.

Magyarazatért nem kell messze menni. A Németbirodalom nem
Poroszorszag és Poroszorszag sem Magyarorszdg. A Németbirodalom
alkotmanya nem tisztara demokratikus, de megvannak benne a demo-
kracia bizonyos elemei, a junkerek feudalizmusat némi mértékben
korlatozza az erds ipari kapitalizmus. A nagybirtok egy a birodalom
urai koziil s nem az egyediili. Mar pedig a demokracianak a csirajaval
is alig egyeztethetd Ossze, hogy a gyiilekezés és egyesiilés joga, a
tartdzkodas szabadsdga s a sajtotermékek nyilvanos terjesztésének joga
korlatlanul az una eademque nobilitas vélasztotta kozigazgatasi tiszt-
visel6k onkényére legyen bizva. A féldemokracia statariumot, kivételes
allapotot hirdet, ha ezeket a jogokat elkobozza, nalunk kivételes allapot
van akkor, ha ezeket a jogokat respektaljak. Itt még a demokratikus
szemérem institucioi sincsenek meg”, a hatalom mezitelenségét nem
leplezi a jog fiigefalevele.

A szocialistatérvény nem volt mindig egyforma, valtozott az
enyhesége €s a szigorisdga, volt apalya és dagalya. A magyar szocialista-
praxis sem allanddan egyenld. Az iildozés kiilondsen akkor heves, ha
az ipari munkasmozgalom atcsapodik a mezdgazdasadgba, a hamisitatlan
nemzeti vagyon féltve 6rzott birodalmaba. A legujabb idében emellé
az iildozéserdsité motivum mellé masok is csatlakoztak. A munkassag
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bérmozgalma kivaltja a munkaltatok, kiilonosen a szakegyleti vért szomju-
hoz6 kisiparosok szervezkedését s ami napjaink eseményeit kiillondsen
jellegzetessé teszi: a gazdasagi depresszid idejében a politikai reakcid
csodas lendiilete, er6s konjunktiraja mutatkozik. A reakcid legerésebb
gatja most az ipari munkassag, a valasztoi jog kérdésében kétségteleniil a
legkellemetlenebb emlékeztetd jel a feledést sovargok szamara. A mun-
kassag szervezeteinek, a szakegyleteknek gazdasagi iild6zése mindinkabb
politikai iild6zéssé valik. Az iild6zés iirligye nem fontos, de jellemzd
tiinet. Angliaban a szakegyletek hivatalnokainak vétkes cselekményeiért
a szakegylet még vagyonilag sem felel, nalunk az ilyenért a szak-
egyletet fOvesztéssel biintetik harmad- és negyediziglen, a kdzpontban
s a legtavolabb es6é vidéki fidkokban. A politikai iildozés a testiile-
tekkel szemben kivaltja a felelésségnek és a biintetések olyan formait,
amelyek az egyesekkel szemben mar kimentek a divatb6l. Masok
blineiért fovesztés és joszagkobzas: ezek a szakegyletek elleni kiizdelem-
nek vezérld elvei, amelyek méltdéan sorakoznak a nyomozas soran
divott renddri inkvizicid képe mellé.

Lesz-e sikere a munkassag politikai {ild6zésének Magyarorszagon?
A hazai gazdasagi és politikai tildozéseknek, a német szocialista torvény-
nek s a hozza hasonl6 kiilfoldi rendszabalyoknak,torténete megadja erre a
feleletet. Az 1ildozés noveli az elkeseredést s az elkeseredés, az elégii-
letlenség a legerdsebb lelki forrasa a szocialisztikus politikai mozga-
lomnak. A szocialista torvény 12 esztendei lildozésének kohdjabol a
német szocialista-part megacélozottan, megerdsodotten, csaknem katonai
fegyelemmel keriilt ki. Nalunk is a régi modszer(i tdimadas az uj mod-
szerll védekezésnek, a politikai tdmegsztrajknak spontan kitérését val-
totta ki, mely a munkassagra kétségteleniil szolidaritast fokozo, 1élek-
erdsitd és onbizalomndveld hatassal volt. Az iildozésnek az ellentallast
szit6 hatédsait ismerte az a bizottsag, melyet az angol parlament 1867-ben
a manchesteri és sheffieldi zavargasok tanulméanyozésara kiildott ki
s amely a munkassag kitdréseit a szakegyletek bizonytalan jogi hely.
zetére vezette vissza s ellenszeriil a szakegyletek joganak biztositasat
kovetelte. Az ilyfajta gondolatmenetek €s tapasztalasok aligha fogjak
napjaink iildozési politikajat megvaltoztatni. Ez a politika az ,,atmeneté”,
nem a nagy koncepcioké, hanem az ideig-o6rdig ¢lésé. Mint lehet a
korményzat politikai életét rovid idovel meghosszabbitani: ez az 6 kér-
dése, s ennek a megoldasara nem organikus gyogymodoknak, hanem
az injekcidoknak alkalmazasa az 6 eszkoze. (R. Z.)
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Ujabb Kkiilfoldi vélemények grof Andrassy
javaslatarol.

A mult évi decemberi szam lezardsa ota még a
kovetkez6 valaszokat vettiik korkeérdésiinkre:

XLVIIL

EDUARD BERNSTEIN, a német revizionista szocializmus egyik vezér-
férfia:

I. Az altalanos, egyenld és titkos valasztéjog minden orszagban,
melyben fennall, az 6sszes cenzusos és pluralis valasztéjogoknal kiilonb-
nek bizonyult. Mindeniitt csokkentette a valasztasi korrupciot
és a kozélet nagy szempontjainak kiemelésére vezetett. Kitlind
politikai és tovabbi hatasaiban altalanos kulturdlis neveléesz-
koznek bizonyult és azaltal, hogy a széleskori, szegényebb nép-
tomeget a politikai kiizd6térre szodlitotta és a partokat kényszeritette,
hogy egyre mindig ezen osztalyok érdekeivel foglalkozzanak, a szocial-
politika megtermékenyitd tényezdjeként is szerepelt. Eme demokratikus
valasztojog nélkiil Németorszag Oszinte szocidlpolitikusai bénan tehe-
tetlenek volnanak.

Eme rendszer valamelyes korrektarajat — kivéve az aranyos
szavazat irdnyaban — épenséggel nem tartom sziikségesnek.

II. Aztaz allitast, hogy a valasztdjog pluralitdsa az osztaly-
ellentéteket enyhithetné, mint teljesen alaptalant kell visszautasi-
tani. Belgium tapasztalatai, melynek sokkal kevésbbé bonyolult
tobbes szavazati rendszere van, mint amin6t a magyar kormany eldir
az ellenkez6t bizonyitjak. A tdobbes szavazati jog a bérért dolgozé
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€s az ezzel rokon osztalyokat kisebbségre juttatja: hogyan ne érez-
nék ezt kialtdé igazsagtalansag gyanant és ne kovetkeztetnének
arra, hogy jogos koveteléseiket egyaltalan nem akarjak érvényre
jutni engedni? Belgium munkdésai az ottani tobbes szavazati rend-
szert: a négy gyalazatossdg valasztojoganak nevezik.

III. A nyilt szavazas mindeniitt, ahol 1étezik, szavazatvasar-
lasra és valasztasi terrorizmusra vezetett. Nem a valasztok valo
érzéseit ¢és kivansagait juttatja kifejezésre, hanem az orszdg hatalmi
viszonyait. A meggy6z6dés kikényszeritésével a meggy6z6dés
képmutatasanak tenyésztését koti 6ssze. Mindenkinek vissza kell
azt utasitania és a leghatarozottabban kiizdenie kell ellene, aki
oly valasztasokat akar, melyek a nép valodi érzéseit fejezik ki.

XLIX.

ALBION W. SMALL, a chicagdi egyetemen a szocioldgia tanara:

Valaszolva levelére, melyben a valasztdjogra vonatkozd kérdé-
seket tesz fel, eloszor is azt jegyzem meg, hogy politikai torténetiink
kiilonbozoéségét tekintve, azt gyanitom, hogy e problémat Magyar-
orszagon manapsag valoszinlileg nem targyaljak gy, mint azt ma a
gondolkodobb amerikaiak tennék, hanem inkabb abban a foltétlen és
doktrindr modorban, melyben minden politikai theoretikus az Osszes
politikai kérdésekkel oly idében foglalkozott, mikor a demokracia a
modern Eurdpa szamara inkabb latomas, mint valdsdg volt. Manapsag
Amerikadban azt mondogatjuk egymasnak, persze nem a politikai szo-
széken, hanem az egyetemi kordk elzarkozottsagaban, hogy a valasz-
tas végeredményben csak az iizletr6l beszamolo 1ényegtelen jegyzék
¢s az lizlet onmagaban a szavazasnal sokkal fontosabb, és arra
a szavazoknak csak kis tortrésze gyakorol tényleges befolyast, mig a
nemszavazok nagy szama, kiilondsen a tarsadalmi kérdésekben érdekelt
nok, ezerszer inkabb befolyasoljak a szavazat iranyat, mint a szavazok
kevésbbé illetékes rétege. Egyidejiileg azonban a férfiak altalanos
szavazati joga sziikségessé teszi, hogy érvekkel folyamodjunk az Osszes
szavazattal birokhoz. Az altalanos szavazat tehat az altalanos politikai
nevelés rugojava valik. E megvilagitasban, inkdbb mint tényleges
politikai erejénél fogva, a valasztast becsiilnie kell mindenkinek, aki
elég értelmes fontossaga eme részének felfogasara.

A szabad tarsadalmak igyekezete arra iranyul, hogy a nézetek
az allamban gyakorolt valodi erkdlesi erejiiknek megfeleléen jussanak
kifejezésre. Azt mondhatnam, hogy a valasztasi torvény részleteit nem
hatarozhatjak meg oly elvek, melyek minden idében, minden orszag-
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ban helyt allananak. Eszerint elbizakodottsag volna egy amerikaitol
azt megitélni, hogy Magyarorszagban a legmegfeleldbb rendszer a
miénknek utanzata, vagyis: egy ember — egy szavazat volna, vagy
pedig a tobbes szavazatnak az On 4ltal emlitett alakja érné el ezt a
célt. Ha azonban jol értem a titkos szavazasrol feltett kérdést, gy
azt mondhatom, hogy az, amit ausztraliai szavazas néven ismeriink,
a politikai tisztasag foltétlen kelléke. A szavazas puszta komédia, ha
a szavazd nem biztos arrdl, hogy semmiféle befolyds nem nehezed-
hetik ra politikai nézete kifejezésének biintetésekép. Bizonyos, 1énye-
gében az ausztraliai szavazasnak megfeleld berendezés tehat elenged-
hetetlen az altalanos valasztéjog gyakorlatanal.

L.
JOHN M. ROBERTSON, publicista, az angol parlament tagja:

I. Altalanos és egyenld szavazat, véleményem szerint, a kormany-
zas eszményi modszere; s megvalositasanak Osszes tényleges nehéz-
ségei csak azt bizonyitjak, hogy kozbeesé rendszerek képtelenck a
tarsadalmi bajok sikeres orvoslasara. Mindazonaltal ezek a nehézségek
tényleg 1éteznek s adott esetben valami, az altalanos valasztojognal
kevesebb szerepelhet, mint kisegitd rendszabaly. Minden esetet specialis
koriilményei szerint kell megvizsgalni. A szavazat titkossdga sziiksé-
ges rossz, melyet a jovo talan ki fog kiiszobolni. Barmiként legyen
is, az altalanos rendszer ama korrektivuma, melyet gréf Andrassy java-
sol, véleményem szerint tokéletes elszamités s csak sulyosbitand azokat
a bajokat, melyeket orvosolni szandékozik.

II. Az a valasztoi rendszer, melyet grof Andrassy javasol, kike-
riilhetetleniil tarsadalmi harcok fejlesztésére és provokalasara vezet.
Az az alapvetd probléma hamis felfogasan alapszik. Ha valaki elfo-
gadja azt, hogy politikai jogok egyaltalan 1éteznek, akkor azokat nem
lehet a kultira standardja szerint korlatozni. A rendszeresen képzett
ember szerfelett 6nz6 és a politikai itélet hijan valo lehet; ellenben
a szegény és miiveletlen ember esetleg Onzetlen és éleselméjii. Az
alap, melyre grof Andrassy javaslatat felépitette, nyilvanvaldan az, hogy
esztelen dolog volna a jaratlansagnak (incompetence) térvényhozoi jogot
adni a jartassag felett. De az 6 terve nemcsak ezt a bajt nem fogja
elharitani, hanem allandositani fogja a torvényhozo hatalom bajat, mely
abban all, hogy a puszta gazdagsag uralkodik a szegény sorsa felett.
Tagadom, hogy 4 szegénysége, mely a kultara tokéletlen eszkozeit
jelenti szdmara, tobb jogot adna B-nek A sorsa meghatarozasara, mint
megforditva. Ellenkezbleg: A szegénysége fokozza azt a sziikségletét,
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hogy a térvényhoz6 hatalommal védhesse magat. B gazdagsaga nem-
csak hatalmas védelem, hanem a tarsadalmi zsarnoksag eszkdze. Mindez
nyilvanvald az alsébb néposztalyok intelligens tagjai elott és grof
Andrassy javaslata, ha torvénnyé valik, allando provokalés lesz az ilyen
emberek szemében.

III. A szavazas titkossdga nem mint dncél ohajtando; de ha a
felsébb osztalyok tagjai kovetelik a nyilt szavazast, konnyl atlatni,
hogy nem a szavazdk erkolesi sziikségleteit tartjak szem el6tt, hanem
a sajat maguk kényszeritési hatalmat.

LL

NAPOLEONE COLAJANNI, a napolyi egyetem tanara, az olasz
parlament tagja:

Elvesztettem kérd6ivét, melynek pontjaira valaszolni akartam.
Emlékszem, hogy véleményemet kérte a magyar parlament elé ter-
jesztett valasztdjogi javaslatra vonatkozolag, mely liberalis kiilszin alatt
sok cselvetést rejteget a demokracia ellen, mindazokat a cselvetése-
ket, melyeket a valasztok személyes viszonyaihoz fliz6d6 tobbessza-
vazat rendszere Belgiumban napfényre hozott, hol azért eszeltek ki,
hogy a klerikalis partot uralmon tartsak.

Magyarorszagon, kihasznalva a magyarok mély nemzeti érzii-
letét, az uj valasztdi rend, ha nem tévedek, egyrészt azt szolgalna,
hogy Szent Istvan birodalmanak tobbi nemzetiségeit alavetettségben
tartsa, masrészt, hogy megerdsitse azokat az osztalyokat, melyek Magyar-
orszagon — ha hii képet sikeriilt magamnak alkotni viszonyaikrol —
a kapzsisaggal, korrupcidval és a kapitalista keménységgel parosult
régi arisztokraciak osszes degeneracies jeleit tiintetik fel.

Bocsasson meg, hogy nem valaszoltam pontosan kérdéseire; de
felakartam hasznalni az alkalmat, hogy nyiltan kifejezzem véleménye-
met arrdl az orszagrol, mely Olaszorszagban mindig oly sok rokon-
szenvet ébreszt, mert annyira figyeli, annyira szereti, annyira csudalja,
a Kossuth Lajos mindig ragyogd alakjan keresztiil latva azt.

LIL

A. E. GARDINER, a londoni Daily News fészerkesztdje:

A legcsekélyebb kétségem sincs azirant, hogy a szavazatjognak
titkosnak kell lennie. gy van ez Nagybritannidban az Osszes partok
egyhangu beleegyezésével.

Minden felndtt férfinak és nonek — az elmebetegek, a biintett
miatt elitéltek s a k6zpénzen tartott nyomorgdk kivételével — meg
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kell adni a szavazatjogot, amelynek egyenldségét nem csorbithatjak
vagyonjogi tekintetek. Elméletben lehetne beszélni intellektudlis kvalifi-
kaciorol, de a gyakorlati politikdban kevés hive van ennek a felfo-
gasnak Nagybritannidban is. A mi orszagunkban valdjaban nincs
analfabéta.

A kiilonbdz6 osztilyok szavazatsulyaban vald kiilonbségtétel,
akar vagyoni, akar értelmi kivaltsag alapjan, elmaradhatlanul élesiti a
szocialis Osszeilitkozéseket. Két osztaly ellentétei, melyek kozil az
egyik szamra nézve erdsebb, mint a masik, sokkal élesebbekké valnak,
ha a kisebbik osztaly oly szavazati kedvezményekkel bir, melyek
segitségével majorizalhatja a tobbséget.

A korlat nélkiili, egyenld és titkos szavazatjog moralis értéke tal
aligha becsiilhetd. Végteleniil nagyobb ez, mint az olyan tarsadalmak-
ban, ahol osztalyokat teremtettek valasztéjogi kivaltsagokkal, vagy
ahol a szavazatjogtol vald megfosztds olyasféle meg nem indokolhatod
foltételeken nyugszik, mint egy kozségben, keriiletben bizonyos ideig
tartd allando lakas, vagy egy férfiszolganak bizonyos szdmu éven at
valo tartdsa és bizonyos évig ugyanazon munkaadé szolgalata.

Anglidban a szavazatjog épen nem idealis s hamarosan meg
kell valtoztatni. A kormany a kovetkezd iilésszakra igérte a torvény-
javaslatot. Mindazonaltal a mi mostani valasztdjogunkat is kivanato-
sabbnak tartom anndl a javaslatnal, amelynek megvalositasa most
Magyarorszagban tervbe van véve.

LIIL

H. N. BRAILSFORD, a Daily News és a Nation szerkesztdségének
beltagja s a Glaasgowi egyetemen a logika egykori magantanara:
Ad 1. Az altalanos, egyenld és titkos valasztoéjog az egyetlen
eszkoz, mely altal a demokracia megvaldsithaté. Minden polgérnak, ki
a rossz kormanyzattal megkarosithatd, vagy jo kormanyzattal elényben
részesithetd, egyenld joga van a szavazatra. A munkasnal is ugyanaz
forog kockan, mint a gazdag tékésnél, nevezetesen a sajat boldogsaga.
A vagyonos- ¢és intelligens-osztalyok mindenkor megtudjdk védeni magu-
kat személyes befolyasukkal, ellenben a munkédsnak semmi egyéb
védelme nincs, csupan szavazatjoga. Vegyesfaju orszagokban az egyenld
szavazatjog kiilondsen sziikséges, hogy ezeket a fajokat elégedett és
homogén egységbe lehessen dsszeforrasztani.
Semmi korrektivumra nincs sziikség, ha a szavazatjog rendszere
méltanyos. Aranylagos képviselet a legjobb modszer, mely altal ez elérhetd.
Ad II. Amennyire egy idegen itéletet merhet mondani, Andrassy
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grof javaslata inkabb osztalyharcot és faji haborut van hivatva felidézni,
semmint kiegyenliteni a szocidlis Osszetlitkozéseket. Mikor egy analfa-
béta munkas megérti, hogy 6 csak egyet szamit, holott az 6 gazdaja
harmincat, keseriséggel és bossztvaggyal kell lelkének megtelnie. Ha
pedig az nem magyar munkas, keserlisége még nagyobb lesz, mivel
tudja, hogy neki nem volt megfelel6 alkalma otthon az iskoldztatasra.

Ad III. A nyilvanos szavazast mindeniitt Ggy tekintik, hogy az
kiszolgaltatja a szegényt a gazdagok és hatalmasok bosszjanak és
méltatlan nyomdsanak. A titkos szavazas van altalanosan gyakorlatban
minden felvilagosult és liberalis tarsadalomban. Andrassy grof terve a
nyilvanos szavazas megtartdsara tobb mint elég arra, hogy abbol min-
den hozzaértd megérthesse, hogy az 6 célja az osztalyuralom és a faji
felsobbség orokossé tétele.

LIV.
UPTON SINCLAIR, az Egyesiilt-Allamok egyik legnagyobb publi-
cistaja:

Feltett kérdéseire azt valaszolom, hogy én az altalanos, egyenld
szavazatjog hive vagyok és csak az elmebajosokat és a biintett miatt
elitélteket zarnam ki abbol. Tagadom, hogy joga volna az allamnak
engedelmességet kovetelni valakitél olyan torvény irdnt, amelynek
meghozatalara befolyassal nem birt. Ez a kérdés abstrakt oldala. Mint
gyakorlati expediensnek, az altalanos valasztdjognak eldnyét minden
férfira és nbre abban latom, hogy kényszeriti altala az allamot, hogy
minden polgaranak megfeleld nevelést adjon. Aki azt hirdeti, hogy
a népnek tobbsége alkalmatlan a valasztojogra, az egyszersmind be-
vallja, hogy az 4llam blin6s hanyagsagot kovetett el.

A dolog természete szerint ez mindig csak alkifogasa az ural-
kod6 osztalynak, amely jol tudja, hogy a nép intelligensebb, mint
amilyennek & ohajtja. A szavazatjog kovetelése mindig bizonyitéka
annak, hogy a nép hasznélni is tudja azt; mert azt jelenti e kdve-
telés, hogy a szavazatjogtol megfosztott osztaly folfedezte a maga
kizsakmanyoltatasat és megtaladlta ennek ellenszerét is.

A pluralis szavazatjogot csupan egy foltétel alatt fogadnam el,
ha t. i. tobbes szavazatjog adatnék az orszagban ¢él6 vagyontalan
férfiaknak és néknek, mert ezek ama személyek, akiknek jogai leg-
inkabb kovetelik a védelmet.

LV.
C. P. SCOTT, a Manchester Guardian f6szerkesztéje:

Att6l tartok, hogy a folvetett kérdésekre nem tudok oly kimeri-
tden valaszolni, mint ahogy szeretném. Ugy latom én, hogy a véalaszto-
jog formaja, melyet valamely orszag elfogadni akar, fiigg az illetd
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orszag sajatos koriilményeit6l és elhamarkodott dolog volna egy angol-
tol, ki Magyarorszag viszonyair6l nincs teljesen informalva, nyilatkozni
arrol, hogy milyen vélasztojog volna annak legalkalmasabb.

Anglidban a kozvélemény mindig erdsen szembeszallott az 0. n.
,szemfényvesztd szavazatjoggal” és oly rendkiviil bonyolult javaslat,
mint amilyen most Magyarorszagon tervbe van véve, egy pillanatig
sem johetett volna itt tekintetbe. A szavazatjog voltaképeni célja az,
hogy a polgari egyenldség, megelégedettség és lojalitas érzését valtsa
ki a szavazobol; de egyik kézzel elvenni azt, mit a masikkal adtunk
és a gazdag vagy tanult embereknek husszor vagy harmincszor tobb
szavazatot adni, mint a szegényeknek: ez gyotrés az elismerés lat-
szatdval s a lényeg megtagadasaval. A mi orszdgunkban kovetett
modszer a teljesen egyenld polgarjognak fokozatos kiterjesztése volt
és ez joval kielégitobb eljarasnak mutatkozik, mint szavazattore-
déket adni annak a népnek, melyben 6ndknél Oszintén nem biznak.
En csak a mi tapasztalatainkbol beszélek, de ebbdl allithatom, hogy
a Magyarorszagon most eldterjesztett torvényjavaslathoz hasonlobol
semmi egészséges, vagy kibékitd hatas nalunk nem kdvetkezhetnék.




Konyvismertetések €s biralatok.

A magyar helyhatdésagi 6n- Ereky Istvan miivének elsé kotetét
kormanyzat. [rta: Ereky Istvan. birdlvan e szemle 1908. évi szep-
1. kot. A vdrmggyék. Budapest, temberi szamaban, a munka féer6ssége
Grill Karoly. Ara: 8 korona. gyanant azt jeléltem meg, melyet a

szerz6 a kozjogi elditéletek és babondk lerombolasaban tantsit. Bar
sok tekintetben még a régi hazafias ideologia befolydsa alatt all,
mégis targyilagosan vizsgalja a magyar jog ¢és alkotmany eredetét
és nem torodik azzal, ha kutatds kozben az intézmények teljes mez-
telenségokben keriilnek az olvasd szemei elé. A masodik kotet ennek
a bator kezdésnek erételjes folytatdsa s amellett targyilagossag tekin-
tetében sem marad el az els6 mogott. A kotet elsé részében az
ispanok hataskorével foglalkozik és idevonatkozd fejtegetései jorészt
tisztan jogtorténeti jelentOséglick. Nagy érdeklodésre tarthat szamot
az a rész, melyben tiizetesen vazolja, mint valtak ki a nemesek és
birtokaik a kiralyi varmegyékbdl. (94—164. 1.) Szellemes, s6t mulat-
sdgos a fejezet ott, ahol kimutatja, hogy az elmult évszdzadokban a
nemesség a sajat maga részére kivivott jogokat, mint szarmaztatta le
mindenkor Szent Istvan alkotmanyabol s mint tette meg a sajat torek-
véseit ¢és érdekeit a Szent Istvan adta szabadsagga. (112. 1.) Az Arany-
bulla és Werb6czi Harmaskonyve is visszaallitjak, illetdleg meger6-
sitik az uralkodd osztdlynak Szent Istvan korabol birt szabadsagait,
holott Ereky kimutatja, hogy a Szent Istvan-féle alkotmany abszolut
jellegi volt, mely még a szabad embereknek is nagyon kevés jogot
engedélyezett. Kimeritden, s6t hosszadalmasan vazolja azt a jogtorténeti
vitit, mely a varmegye keletkezése tekintetében Kollar Adam és
Kovachich Marton Gyorgy és kovetdi kozott lefolyt. Ramutat arra,
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hogy Timon Akos (aki most, mint legnagyobb magyar jogtorténeti
tudos szerepel), a két allaspont kozott nem mer hatarozott véleményt
pyilvanitani, megelégszik azzal az olcsé ¢és minden okfejtést potlo
frazissal, hogy Szent Istvan ,sajatos magyar jellemvonasi varmegyét”
1étesitett. (142. 1.) A II1. Endre-féle tandcstérvényrdl, melyet a nem-
zeti hiusag ugy allit oda, mint a miniszteri felelésség intézményének
csirajat, mellyel hazank az Gsszes nyugoteurdpai allamokat megel6zte,
kimutatja, hogy teljesen jelentéktelen és hatastalan toérvény volt, mely
valosagga sohasem valt. (238. |.) Figyelemre mélté konyvének azon
része is, melyben kifejti, mint alakult at a magyar kiralysag korlatlan
deszpotikus uralombol a birtokos nemesség tulhatalma altal korlatozott
kiralysagga. Eddigi iroink eldtt ez a processzus nem igen volt vildgos,
mert legnagyobb részok, minden kritika nélkiil, szajké moédjara hir-
dette, hogy a magyar kiralysag kezdetét6l fogva alkotmanyos, korla-
tolt jellegli volt. Azok pedig, akik ezt az atalakulast mar észrevették,
ezt azzal a semmitmondo szélammal igyekeztek megmagyarazni, hogy
a koziileti szellem, a kozre iranyzott gondolkodas lett tirrd a magyar
intézményekben. Ehelyett Ereky részletes vizsgalat alapjan kimutatja,
hogy ezt a valtozast a lakossag szamaban és nemzetiségében beallt
eltolodas, de foleg a gazdasdgi szervezetnek ama atalakuldsa terem-
tette meg, mely a kiralyi csalad birtokaban 1év6 oriasi foldteriileteket
az uralkodd osztaly kezére juttatta és a nagybirtokok kifejlodésének
az utat megnyitotta. Megemlitendé még az a parhuzam is, melyet Ereky
a magyar ¢s angol kdzpontositas kozott von. (337—370 1.)

Az eredmények Osszefoglalasa ennek a fejezetnek végén oly plaszti-
kus, hogy ismertetés helyett helyesebbnek tartjuk azt szdszerint lek6zolni.
»A nemzetiségi ellentétek nalunk s a nemzetiségi ellentétek hianya
Angliaban, a gazdasagi ellentétek kiegyenlithetetlen volta, a gazdasagi
fejletlenség s az ebbdl szarmazod idegenkedés az adozassal szemben
nalunk, s mindezeknek ellentéte Anglidban, a tarsadalmi osztalyoknak
rendkiviili nagy események alkalmaval is tarté kiizdelme egymas ellen
nalunk, s rendkiviili nagy események korteljes és tokéletes Gsszhangja
Anglidban, s végiil a kiralyi hatalomnak gazdasagi fliggetlensége a
nemzettél nalunk, s fiiggése Angliaban, ezek voltak az okai annak,
hogy a kiralyi hatalom korlatozasaért folytatott kiizdelem korszakunk
vége felé Magyarorszagban egy hétesztendds polgarig haboruban
ért véget s parlamentiinknek tobb nemzedéken at tartd eltiinésére,
Angliaban ellenben a parlamentek befolyasanak és hatalmanak nemze-
dékeken at folyton tartdé novekedésére vezetett; ezek voltak az okai,
hogy a kiralyi hatalom korlatozasért folytatott kiizdelem Magyarorszag-
ban a XVI. szazad folyaman a nemzetkozileg 6nallé magyar kiralysag
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bukasat, Anglidban ellenben a XVII. és XVIII. szazad folyaman a par-
lamenti kormanyzas kialakuldsat vonta maga utan; s ezek voltak végll
az okai, hogy a régi magyar rendi alkotmany 1526-t61 fogva tobb
mint harom évszazadon at a nemesi varmegyék helyhatoésagi onkormany-
zatava zsugorodott Ossze s a magyar allam egész lakossagabol csakis
egy résznek: a politikai értelemben vett magyar nemzetnek s ebbol
is els6sorban ¢és legfoképen a magyar nemességnek fentmaradasat volt
hivatva biztositani, Anglia alkotmanya ellenben az egész allam alkot-
manya maradt s egy nagy vilagbirodalom anyagi és szellemi halada-
sanak valt biztositékava. (374—5. 1.)

A munka kivalosagat kevéssé befolyasolhatja az a koriilmény,
hogy szerzd gyakran esik ismétlésekbe és sok helyen hosszadalmas,
valamint az anyag skatulyazasa tekintetében tilsagba megy. Reméljiik,
hogy eme jelentéktelen hibakat legkozelebbi kotetében ki fogja javitani.

Szende Pal.

o Q

e
A nyomor problémaija. (Le A szerfolott termékeny orosz ird
probléme de la misére et les phéno- legtijabb kotete a szocialis kér-
ménes économiques naturels. Par J.  dég megoldasanak van szentelve sa
Novicow. Paris, Alcan, 1908. 405.) vastag konyv bovelkedik szerz6 meg-

szokott erényeiben és fogyatkozasaiban. Ezen erényei kozott az ere-
detiség a legelsd. Friss, a hivatalos tudomany ,,igazsagaitol” ment fejjel
ragadja meg a jelenségeket. Azutan tobbnyire elevenen ¢és érdekesen
ir a tények kozvetlen szemlélete alapjan. Van érzéke azirant, hogy a
lényeget megkiilonboztette a 1ényegtelentdl s a figyelmet a ,,nagy
tények” felé forditsa. Végiil gazdag termékeny oOtletekben, néha furcsa,
de mindig érdekes megpenditésekben. Ezeket a jelességeket azonban
igen sulyos fogyatkozasok homalyositjak el, melyek a rendszeres és
szigori tudomanyos modszerhez szokott olvasot kdnnyen visszarettent-
hetik miivei olvasasatol: naiv hite van az emberi okossagra felépitett
torvényekben s ezeknek a torvényeknek altaldnos érvényét egy-egy
kiszakitott ténnyel igazolja. Tipikus racionalista: de nem a modern
fajtabol, mely az 6rok allati egoizmusbol vezeti le a maga tételeit,
hanem ama régi iskolabdl, mely gyermekes bizalommal hitte, hogy a
szegény emberiség ,.elhibdzta” a maga torténetét s rogton észre fog
térni, mihelyt jon egy jo tanitobacsi, ki 6t célszeriibb eljarasokra kioktatja,
ime a nyomor és megoldasanak problémaja milyen egyszerii: ,,Nem,
a nyomor sem a létért vald kiizdelembdl, sem a versenybdl nem kovet-
kezik; a nyomor a lopasbol jon: a lopas minden formajabol, a zseb-
tolvaj altal ellopott zsebkend6tél kezdve egész a kirdlyok altal meg-
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héditott tartomanyokig. Szegények vagyunk, mivel egymas kifoszta-
saval toltjik el idonket, kinemfaradé allhatatossaggal a banditizmus
legkiilonbozobb eljarasait gyakoroljuk ugy az egyének kozott az alla-
mon beliil, mint az allamok k6zott az emberiségen beliil.

De miért nem mond le az ember ilyen nyilvanvaléan romlast-
okozé és érdekeivel ellentétes viselkedésrdl, mi akadalyozza meg Ot
abban, hogy Osszes embertarsaival szovetkezzék, hogy dolgozzon és
termeljen, hogy legybézze a fizikai természet kedvezdtlen kdriilményeit,
hogy visszanyerje azt a paradicsomot, melyet, egy régi legenda szerint,
elveszitett? . . . Egyetlen egy ok: a tévedés. Mihelyt az emberek
felismerendik a gazdasag valodi természetét s a nemzetek az ennek
megfeleld politikat gyakorlandjak: a nyomor el fog tiinni foldiinkrdl
viszonylag rovid id6é alatt. Ha a miniszterek, kik ma a nagy civilizalt
nemzetek sorsat igazgatjak, megértené¢k a tarsadalmi jelenségek valddi
természetét, ha latnadk, hogy a rablas barmely formajaban — akar
védelmi vamok, akar teriileti hoditasok cégére alatt — karos arra
nézve, aki ezt az eljarast gyakorolja: akkor a boldogsdg egy nagy
része, melyet, sajna, csak a tavol jovo kodében latunk kibontakozni,
mar a mai nemzedék emberei szamara elérhetd volna.

Egyszoval, hogy ezt az egész kdnyvet egyetlen mondatban 6ssze-
foglaljam: Azon a napon, melyen megfogjak érteni, hogy a
gazdagsag a fizikai kornyezet hozza alkalmazasa az ember
igényeihez, hogy az nem valami dolog, hanem a dolgok &lla-
pota: a nyomor le lesz gyézve”,, (405.)

Szegény emberiség! Mennyi kalvariatol, mennyi vértdl és irto-
zatossagtol szabadulhatott volna meg, ha Novicow hamarabb sziiletett
s elmagyardzta volna, hogy a gazdagsdg a fizikai kornyezetnek az
ember sziikségleteihez vald egyre jobb atalakitasaban all s hogy a
gazdagsag lényege nem a pénz, nem az arany, hanem a termelt javak
Osszesége (amit kiilonben Smith Adam 6ta minden veréb csiripel)...
¢és ha a rabldolovagok, a keresztes vitézek, a harcos tengeri koztarsa-
sagok, az amerikai konquistodorok, az agrar védvamosok, a politikai
faiseurok, az uzsoras bankarok, a béremelést sztrajkkal kierdszakold
munkasok (Novicow mindezeket és hasonld tényeket a banditizmus
kozos nevezdje ala hoz) ezt az igazsagot megértették volna s a fosz-
togatas helyett dolgos foldmivesekké és termékeny ipartiz6kké lettek
volna . . . Fajdalom, még mindig nem akarjak megérteni. S6t ellen-
kezbleg: a torténelmi fejlodés a Novicow bolcs tanacsa helyett egyre
félelmetesebb militarizmus és egyre oriasibb habortk felé¢ vezetett...
Pedig 4—5 nemzedéknek ilyen haboru- és rablasmentes életmddja (errél
biztosit benniinket szerz6 a 391. lapon) elegenddé volna arra, hogy
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,,minden csalad valésziniileg olyan jollétet élvezhetne, aminét ma 10.000
frcs. évi jovedelem nyujt”. Es csodélatos: eme ragyogd perspektiva
ellenére a balga emberek ily rovid ideig sem képesek ,,jo fiuk” lenni,
hanem tovabbra is habortskodnak, védvamokat emelnek, sapokat jar-
nak ki, monopoliumokat erészakolnak ki, sztrajkolnak és sok mas egyéb
ilyen csunya dolgokat csinalnak. Pedig szerzd rozsas optimizmusa nem
ismer hatart. Nemcsak, hogy az egész Malthus-féle tan minden alapot
nélkiiloz, hanem ép az ellenkezdje igaz: ,,Még ha foldiink népessége
egyenletesen is volna megosztva, még akkor is elégtelen volna. Kortil-
beliil 1% milliardnyian vagyunk. Ez tul kevés. Hogy foldiinket telje-
sen hatalmunkba vehessiik, legalabb is haromszor ennyi munkasra volna
sziikséglink. Mid6n koriilbeliil négy milliardnyian lesziink, akkor fogja
tetépontjat elérni gazdasagunk a foldon, mert akkor nem lesz tobbé
miuveletlen foldteriilet és kiaknazatlan banya”. Ilyen természetiiek
a Novicow-féle bizonyitékok. Vagy egy masik jellemz6 példa: Mind
abszurd koveteléseket timasztanak azok a tudatlan szocialistak! S nincs
is sziikség Orokosodési adora vagy mas ilyen ,, rablotermészetli” rend-
szabalyokra. Nézzétek a boldog Amerikat: ,,Az Egyesiilt-Allamokban
a nagy millidardosok az utobbi idokben 1.650,000.000 frankot adtak
fels6bb iskoldkra. A nagy amerikai szovetség egyes vidékein tobb
egyetem van, mint amennyire a kozonségnek jelenleg sziiksége van ...
Ekként az életesélyek egyenldsitéséhez jutottak el, melyet a szo-
cialistdk annyira o6hajtanak, viszonylag igen révid id6 alatt, ép azért,
mivel nem alkalmaztak erdszakot, mivel hatni engedték a tarsadalom
spontan eréit.” (363.)

Az ilyen és hasonld borzasztd kritikatlansdgok mellett két ter-
mékeny gondolat bontakozik ki a konyvbdl.

Az egyik ama régi igazsag erbteljes kiemelése €s 0j tényekkel
s Osszefiiggésekkel vald bizonyitasa, hogy a tarsadalmi allapotok javi-
tasanak csak egyetlen mélyrehatd orvosszere van: a tarsadalmi ter-
melés fokozasa. A termelés mai fokdn minden nagyobb tarsadalmi
reform lehetetlen. A mi korunk még mindig a tomegszegénység
kora. 1907-ben az egész f6ldon 1086 millio hektoliter gabonat ter-
meltek, vagyis (hektoliterjét 80 kgr.-ra atszamitva) 87 milliard kgr.-ot.
Egy ember évi gabonasziikségletét 200 kg.-ra téve 300 milliard kgr.-ra
volna sziikség. Csupan az europai embercsoportot véve szamba, még
ezekre nézve is 33 milliard kgr. deficit mutatkozik. Ugyanez a hely-
zet a tobbi legfontosabb sziikségleti cikket illetdleg is. Novicow kisza-
mitja, hogy a sziikséges cukornak csak egy hatodat tudjak eldallitani.
Gyapott termelésiink oly elégtelen, hogy ,,1%2-2 milliard emberbdl csak
500 millié oltdzhetik fel teljesen, 750 milli6é csak félig és 250 millio
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tokéletesen mezitlen marad”. (151.) Mindeniitt ugyanez a nyomorasag.
Oroszorszag még mindig ,,a kdkorszakban” ¢l, mivel a vasfogyasztisa
nevetségesen csekély. ,,Szambavéve egyrészt a leggazdagabb orszago-
kat, mint az Egyesiilt-Allamokat, méasrészt a legnyomorultabbakat, mint
a mennyei birodalmat és Indiat, azt hiszem, hogy inkabb a valdsag
folott, mint az alatt maradok, ha egy emberi csalad atlag jovedelmét
1000 frankra becsiilom a XX. szazadban. Még ha ez a szam tényleg
eléretnék is (ami nagyon kétséges), az nevetségesen csekély volna.
A termelés mai allapotaban legalabb is megkellene tizszerezni ezt a
szamot, hogy 6t ember jol megélhessen. Ezer frank atlagos csaladi
jovedelem mellett az emberek tulnyomod tobbsége sosem lakhatik jol,
nem is beszélve a tobbi sziikségletekrdl. (153.)

A masik termékeny gondolatsora a konyvnek szintén egy régi
megallapitasnak kihegyezésében és gyakran uj megvilagitasdban all.
Ez a tarsadalom katonai, rablasi vagy politikai elemének, mint egy a
gazdasagival ellentétes mitkodésének beallitdsa. De mennyivel tobbet,
vilagosabbat, termékenyebbet tudott nekiink Franz Oppenheimer errdl

a targyrol Staat-ia zsenidlis kutatdsaiban elmondani! J. O.
Q
[¢]
A néiesség kritikaja (Rosa A mint az ember szeret magarol
Mayreder: Zur Kritik der Weib- beszélni, épugy szivesen olvas
lichkeit Essays. Zweite Auflage. olyan konyvet) mely kilatast nyujt
(Diederich, Jena und Leipzig.) arra, hogy én-jét beleillesztheti, innen

van, hogy nékrdl szolo konyveket még azok az asszonyok is szivesen
olvasnak, kikre a nékérdés teljesen indifferens, mert egy jolesd nega-
cioval vagy egy hizelgd hasonlattal belecsempészhetik magukat. Ilyen
olvasok szamara nehéz munka a Mayreder Roza konyve, mert csak
az johet vele hasonld kontaktusba, aki tudomanyos adat-hegyeken eszi
magat keresztiil.

A Kritik der Weiblichkeit tudomanyos alapon fiizott, elvont esz-
kozokkel dolgozd, komoly munka, pdz nélkiil, meggy6z6déssel meg-
irva. Miutan a konyv tobb, mar elébb megjelent cikknek 0sszevo-
nasa, alaki egységrél nem lehet benne sz6; anndl nagyobb érdeme
azonban, hogy belsé egysége gyonyorii. Nemcsak azért, mert egyéb-
ként tavolesd dolgokat szervesen olvaszt be vezérgondolatiaba, hanem
¢és foként azért, mert pregnansan kifejlodott egyéniségével mindennek
egyéni értéket ad. Hogy emellett a szubjektiv vonas mellet is objek-
tiv tud maradni, az még jobban kidomboritja azt a koriiltekintd,
ovatos moddszert, mellyel dolgozik. A ,de”-k és ,hanem”-ek végtelen
labirintusan keresztiil nyugodtan és tudatosan vezeti tételét. Ez okoz-
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hatja, hogy bar teljesen modern és teljesen radikalis, nyoma sincs
benne a forradalmi elemnek. Nem is reformator, még csak nem is
organizator. ,,Alapjaban véve nem azért beszéliink, hogy masokat meg-
gyOzziink, hanem azért, mert természetiink kényszere alatt allunk”,
mondja szenvedélytel énil.

Abbol a tételbdl indul ki, hogy a nemi pszichologia eldterében
a noiesség kérdése all. Kovetkezésképen hatara-e a ndiesség az indi-
viduum szabad kifejlésének vagy sem? Ezt és a tobbi megoldasra
vard kérdéseket mind 1élektani alapon akarja eldonteni.

A feminizmust idealis szempontokbdl eredetinek tekinti. Meg-
mondja, hogy a feminizmus gyokérszdlai: a gazdasagi, szocialis ¢és
erkdles-pszichologiai koziil csupan az utdbbi érdekli. Ebbol szarmazik
mivének egy érdekes negativ tulajdonsaga: a gazdasagi szempontok
teljes hianya. Ez munkajanak hatarozott fogyatkozasa, mert tarsada-
lomtudomanyi dolgoknal megszoktuk, hogy a tarsadalmi tényezdk Gssze-
kottetését és egymasrahatasat akkor is hangstulyozzak, ha egyébként
az alap, mint ndla: 1élektani. Szembedllitja a primitiv ndiességet a diffe-
rencialddott néiességgel, a nd teleologikus hivatasat kulturhelyzetével
s azutdn a ndiességet a férfiassaggal.

Egy dolog kihozza kissé sodrabol: az az abszurd elhatarolas,
amit a ,,ndies” fogalmaval tznek, mert ,,a valésdgban nincs sem
abszolut férfiassag, sem abszolut ndiesség”. (Weiningerhez hasonlo
percentualitast 6 is hangstlyoz.) Ezek csak kdzkeletli, polgarjogot
nyert fogalmak, tudomanyos tartalom nélkiil és vagy onkényesen alko-
tott idedlokbol vagy az atlag megvondsabol erednek. Tudomanyosan
csak annyit lehet kimutatni, hogy ,,amennyiben a fajfentartds felada-
taira vonatkozik, a teleologikus differencidlodas a férfit agresszivé,
harciassa, vallalkozova, a nét tiir6vé, gyengeakaratd, impulzusokban
szegény lénnyé teszi”. De ez a megallapitds is csak arra jo, hogy
legyen mihez mérniink a fejlodott egyén eltéréseit, vagy arra, hogy
megitélhessiik, mind fiiggetlenség lehet a primitiv nemi-természet és
a differencialodott individuum sajatossagai kozott, illetdleg mind 6nalld
¢letet élnek az emberi organizmus azon szervei, melyek nem allnak
a nemi élet szolgalataban.

Legsajatosabb, legeredetibb tételéhez a biologiabdl hoz bizo-
nyitékot, mikor Ranke: Der Mensch c. munkajabol idézi azt a részt,
mely a petesejt sarjadzasat irja le. Es az a tény, hogy a megter-
mékenyitett pete harom elkiilonitett sejtcsoporttda alakul (az ekto-
derma, entoderma és mezoderma), eldtte a kauzalitds természetével
bir. Mert ha az ektoderma az agy velonek, az idegrendszernek, nagy-
jaban az érzékszerveknek és bérnek, az entoderma a vegetativ szer-
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veknek és csupdn a harmadik a nemi szerveknek a székhelye, ez
szerinte, a természet okszeri gazdalkodasaban, nincs jelentdség nélkiil.
Kimondja tehat, hogy mivel a nemi szervek a petesejt azon csoport-
jabdl erednek, mely egyuttal a vérrendszert, a csontokat, az izmokat,
zsigereket és inakat adja, vagyis tilnyomolag az emberi test formai
részét, allitani lehet, hogy a nemiség csupan a szexudlis tipus létre-
jOttét iranyitja, anélkiil, hogy az organizmus tobbi részére befolyast
gyakorolna. A két nem kozotti kiilonbséget tehat csupan mint forma-
belit, nem pedig mint esszencialist kell felfognunk. Ez munkdja egyik
sarktétele és egyuttal legeredetibb része. A tudomany mai allasa mel-
lett ennél a theodrianal tobbet senki sem mondhat és mint viszonylag
legjobbat, illetdleg, mint amely a legjobban fedi a variansok lehetd-
ségeit, értékesnek kell tekinteniink.

Konyvének egy masik fejezetében a Gattung és Personlichkeit
kiizdelmérdl beszél, ahol szembeallitja a nemi szerelmet a differen-
cialodott szerelemmel, melyben egyuttal a tisztdzodottabb nemi élet
alapjait latja. Itt szinte szuggeralja az olvasot, hogy higyjen neki,
mikor azt kérdi: ,,Az eurdpai népek életében 1000 év ota fennallo
antagonizmus a test és lélek, az érzékiség és szellem ko6zo6tt vajjon
nem abban a lappang6 kiizdelemben leli-e magyarazatat, mely alatt
a mai differencialodott ember nyomorog, mikor nem tudja dsszhangba
hozni nemiségét egyéniségével?”

Teljesen 1j abban az osztalyozasban, ahol ugy a néket, mint
a férfiakat erotische Eigenart-juk szerint csoportositja. Abbol a meg-
gy6z6désbdl indul ki, hogy minden vonzddas és ellenszenv legmélyre-
hatobb oka az a sajatossag, mely az egyén erotikumaban rejlik..
Eszerint a nék vagy erotisch unterordnet, vagy altruistisch sentimen-
tal, vagy egoistisch frigid tipushoz kozelednek. Negyedik csoportja is
van: a differencialodott ndiség progressziv része; ennek nem ad kiilon
nevet, de ahogy az e csoportba tartozokat jellemzi, ezek csak kame-
radschaftlich tudnak szeretni.

Ilyen rejtett, bensé motivumoknak szellemes meglatdsa Mayreder
egyik értékes tulajdonsaga, gy, hogy bar az elmondottakon kiviil
konyvének tobbi része nem uj, igazsagtalansag lenne azt értéktelen-
nek gondolni. Mikor azt mondja: ,,A né az emberiségnek az a része,
mely gyermeket sziil, de hiba lenne ezt igy formuldzni; a nének
hivatasa gyermeket sziilni”, vagy: ,,a férfiassag hatalmi karakterérol
alkotott fogalom szexudlis képzetekbdl ered”, akkor az ember telje-
sen uj nézopontokat nyer. Ilyen érdekes disztinkcidja igen sok van.

Konyvének leforditdsa hatarozott nyereség lenne, jollehet femi-
nista korokben teljes népszeriiségre nem szamithat. O ugyanis nem
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mindenben azonositja magat a feministakkal, amit &szintén szdlva, téle
nem is varhatunk. O nem a helyzetben, hanem a helyzett fol6tt érzi
magat ¢és kritikaja fiiggetlenségét semmiféle szervezetnek ala nem rendeli.

Huzella Gyulané.

8 = 8
o
A sztrajk biintetése. Irta: A magyar torvényhozas a sztrajk-
Agoston Péter. Ara 1 kor. Kiadja: ban ezideig foleg biintetdjogi
Sebd Imre, Nagyvarad, 1908. problémat latott. Sztrajkjogunk java-

része renddri biintetdjog. Ezért kell a sztrajk jogaval foglalkozonak
ndlunk — még ha maganjogasz is, mint Agoston — biintetdjogot
irnia. A sztrajk biintetdjogi kérdései azonban szoros kapcsolatban
vannak a szolgdlati szerz0dés megszegésének s igy az egész munka-
szerzOdésnek tanaval. Agoston kdnyve a maganjogi elmélet segitségé-
vel elemzi a szolgalati szerzédést és vizsgalja azokat a pontokat,
amelyeken jogunk szerint a maganjogi jogtalansagra rasujt a rendori
biintetés. A jogi dogmatika praktikus tudomany. Jogaszi konstruk-
cioknak, torvénymagyarazatoknak rendszerint a joggyakorlatra valo
hatas elérése a sugalldja. Ilyen eredménye az Agoston miivének
aligha lesz. Rendérkapitanyaink, szolgabirdink, a hazai sztrajkbirak
nem irnak és nem olvasnak dogmatikai fejtegetéseket és nem hatja
at oket a legszebb konstrukcié sem. Olyan probléma, mint az onvé-
delemnek szerepe a kotelmi jogban, nyilvan joval kisebb erdvel
hat rajuk, mint a hatarbeli nagybirtokos érdeke. Nem szoélva arrol,
hogy még a képzett jogasz is csak akkor fogad el valamely kon-
strukciot, ha az megkonnyiti a benne szunyadd dontés formula-
zasat. De ha ez a konyv a joggyakorlatra vald hatdsra nem is sza-
mithat, kétségteleniil hii képe és érdekes dokumentuma annak a jog-
rendszernek, melyben a munka joga a megkotottség és szabadsag
kiilonos vegyliléke, a jobbagysagnak s a szabad munkaszerzédésnek
sajatos atmenete. Jogi anyagunk egyik legeredetibb, legkevésbbé kol-
csOnzott fejezete a munka joga s ezért legjobban tiinteti fel gazda-
sagi €letlink félig feudalisztikus jellegét.

A jogi leirason és elemzésen kiviil Agoston a sztrajk biinteté-
sének kriminoldgiai és kriminalpolitikai vonatkozasat is érinti. A sztrajk
biintetését az uralkodo osztaly érdekeire vezeti vissza. Ez helyes, de
nem teljes magyarazat. Az uralkodd osztalyok érdeke, hol a sztrajk
biintetését, hol a biintetés megsziintetését koveteli. A fejlett kapita-
lizmus mellett kitlinik mindinkabb a sztrajk biintetésének lehetetlen-
sége, a bilintetésnek az izgatottsagot fokozo, de a sztrajkokat nem
csokkentd hatasa. Ezért korunk fejlett kapitalizmusa mellett a sztrajk
biintetését csak ritkan talaljuk meg s ekkor is rendszerint csak oly mun-
kas csoportokkal szemben, amelyek munkabesziintetése az allamot leg-
érzékenyebben stjtja, amelyeknek sztrajkja politikai kiizdelmekben a
leghatasosabb fegyver (vasuti, vilagitasi, vizvezetéki stb). A munkas-
sagnak csupan aranylag nem nagy szamu csoportjaival szemben meg-
probaljak még alkalmazni azt a fegyvert, amely mar alkalmazna-
tatlannak bizonyult az egész munkassadg elleni kiizdelemben. Ter-



106

mészetesen mas ott a helyzet, hol a munkassag és az allamhatalom
kozott kompromisszium jott 1étre, mint az ausztraliai allamok egy
részében s hol bizonyos eldnyok fejében maga a munkassdg mon-
dott le sztrajkjogarol. A sztrajkbiintetés kriminalpolitikai mérlegelésé-
nél Agoston f6leg a tarsadalmi igazsagossag szempontjat alkalmazza.
Ugy véljiik, ennél a kérdésnél a biintetknek nézdpontjabol dontobb
jelent6ségli a biintetés hatalyossaganak kriminalpolitikai tekintete. Az
angol munkasmozgalom torténete, de az orosz s a hazai sztrajkmoz-
galom jelen allapota is erds bizonyitéka annak a ténynek, hogy a
biintetések elfojtdo hatasa a sztradjkokkal szemben nem igen mutat-
kozik, Oroszorszagban a biintetés alkalmazéasa a sztrajk terjedését
mozditja elé s még — ugylatszik — Ausztrdlidban is a sztrijk
biintetjogi tilalma csak addig hat, amig meg nem szegik. De Agos-
ton miivének a célja nem ezeknek a problémaknak a vizsgalata, hanem
a jogaszi elemzés. Jelentds érdeme, hogy ennek az elemzésnek a
korébe vont olyan kérdéseket, amelyek jogaszaink tilnyomo tobbsége
szerint a tudomanynak nem szalonképes fejezetei s amelyeket ,jogi”
szempontbol sokkal kisebb jelentdségilinek tartanak, mint a veszély
kérdését az adasvételnél vagy a bizomanyos 6nszerzodésének témajat.

o .

Job Daniel novellai. Ifjiikor. Miért jelent sokat és igazan sokat
Elbeszélések. Grill Karoly kiadasa, nekiink ennek a kotetnek egy-
Budapest, 1908. par szép novelldja? Talan, mert egy

olyan magyar proza iiti fel benne eldszor fejét, egy olyan belsd muzsi-
katél csengd, amilyet még nem hallottunk? Lehet. S6t a kdzvetlen
oka a hatasnak egészen bizonyos, hogy ez. Lirai szépségek hatnak
ezekben a novellakban, kiilonds beszélgetések kiilondsen utdna csengd
szépségei. Elharapott szavak, félig elsuttogott vallomasok, hirtelen
elhallgatasok, mély vagyodasok €és nagy megnemértések valtakoza-
sainak rithmusai. Sappadt fényben tiindokl6 meddd szépségek, meddd
emberek életének szépségei, Pest varos romantikaja, Pest lirikuma.
Egy embernek, egy emberfajtanak szép elpusztulasat rajzolja vala-
mennyi novella és mindegyiknek szépsége ugyanaz, a csicspont egy
ilyen ember életében, a csucspont, amely egyszersmint az elbukas is.
A szerelem egy nagy pillanata minden ilyen csucspont és feljutvan oda,
ahova mindig vagyoddtak — a szerelem megannyi Solnesse ez —
lezuhannak a mélybe, a semmibe, a kdzonséges életbe, abba az életbe,
amely nem élet mar és amelybdl nincsen és nem lehet feltdmadas:
a polgari életbe. Egy faradt, céltalan, tobbé célt talalni nem tudo
romantika gyonyorii utolsé kivirdgzasa ez, egy hanyatld, végét jaro
emberfajta elpusztulasanak poézise. A lelki déraciné-k vilaga a Job
Daniel novellainak vilaga. Az olyan embereké, akiknek egész élete,
minden életenergidja és valamivélételének minden lehetdsége masba
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van, valakiben, akit szeretni fognak, ugy szeretni, ahogy nem lehet
szeretni és akitdl szeretve lesznek ugy, ahogy nem lehet szeretve senki
senkit6l. Emberek, akiknek mindene egy kartyara van feltéve, egy
olyan kartyara, amely nincs is benne abban a jatszmaban, amit
jatszanak; emberek, akik egész exisztencidjukat egy elkeriilhetetlen
csalodasra épitették és akik Osszeomlanak, ha bekdvetkezik, ami elke-
riilhetetlen volt mindig. Pesti emberek, magyar emberek, olyanok,
akiknek az élet koriilottik nem adhat semmi célt és semmi tartalmat,
akiknek csak a lelkiik titkos poézise van meg ¢élettartalomként és
— mert nem irni, de élni akarjak a verseiket — sarosan, piszkosan,
magukat és masokat bepiszkolva kell, hogy elpusztuljon az.

Az Ady Endre magyar verseinek — Ontudatlanul bar — uj
parafrazisaa Job Daniel poézise. A végsd eredmények lirikuma,
az okokat nem keresve, nem vadolva Oket, nem haragudva rajuk
(mint Ady Endre), de bator keserliséggel megallapitva ezeket a
lelki allapotokat, ezeket az életlehetdségeket azilyen emberi 1éte-
zések egyetlen lehetséges forméjaként. Az Os kajan” vilaga:
»e « - S lelkem alatt egy nagy mocsar: a fortelem. Volna talan egy-
két notdmis, Egy-két buja, 0j nagy dalom, De ime el akarok
esni, Asztal alatt, mamor alatt, Ezen az 6s viadalon.” Azok az
emberek, akik ezekben a novelldkban élnek, mind atélték mar egy-
szer — valoszinlileg anélkiil, hogy Job Daniel és talan anélkiil is,
hogy maguk tudnak — ezeknek a verseknek tragédiait, a mindennek
hiabavalosagarodl itten; hogy nem kell itt senkinek az 6 tliziik és szen-
vedélyiik és finomsagaikra nem lenne itt rezonancia seholsem ¢és ha
megirnak is verseiket, nem lenne senki, aki szeretné azokat és ha
at akarnak tenni az életbe almaikat, nem volna ott anyag, amibdl
Ok valamit gyurhatnanak. Kiégett és kiabrandult emberek; kiizdelem
elott kidolt, csatak el6tt halalrasebzett harcosok. Akik félreallanak
minden eldl, de egy el6l nem lehet félredllaniok, mert ott erésebb
a mindent mozgatd szenvedély az O mindenen keresztiillatasuknal,
mert ott lehetnek még és vannak is pillanatok, amelyekben még
nekik is lehet remélniok, ha azok a reményeik nem valdsulhatnak
is meg soha. Az erotika, a szerelem vildga az, amelyben ezeknek az
embereknek egész élete lejatszodik. Es abban a kétségbeesésbdl nott
kizarolagossagban, amellyel ez az egyetlen thémaja ennek a vilagnak és
ahogyan az, latom ennek a koltészetnek igazan magyar, igazan pesti voltat.
Thémakban is, stilusban is, sok idegen koltével érintkezik Job Daniel,
északiakkal ¢és parisiakkal foleg. De az 6 embereinek faradtsaga,
kifaradtsag meddd keresésekben és nem régi kulturdk elmulasainak
tind poézise; az 6 embereinek céltalansaga céljat tévesztettség, nem
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finom dekadenciak jatszi skepszise; az 6 szenvedélyeikben friss barbar-
sagok toretlen szenvedélyei lobognak még és tornek Ossze brutalisabb
Osszeiitkozéseikben; az 6 miivész voltuk belsé még csupan, csak lelki
még, csak a latasok, a hallasok, a nagy pillanatok mamorainak poézise.
Még a formatkeresésig sem érett meg benniik és naiv életnyilvanu-
lasnak erezik még csak; még nem képes miivészekké tenni Oket, olyan
emberekké, akik gyonyorii alomszényegeket szének ajtajuk elé, hogy
a szép harmonidkat zavar6 élet soha be ne 1éphessen azon. A skandindv
és a parisi novelldk problémai — a miivészet és élet problémai —
nem problémak még itt, bar a Job Daniel emberei testvérei azon
vilagok embereinek. A nagy elvélasztds még nem tortént meg; bruta-
lisabban csapnak Ossze keményebb harcokban az ellentétek. Kozvet-
lenebbiil és tarkabban keveredik az emberekben cinizmus és szenti-
mentalitds, atlatds a masokon és ellagyulds és a végsd medddség
érzése hidegebb hirtelenséggel csap le forrobb vagyak teljesiilései
kozé. Egy nagy odaadas mindenkinek a vagya itt, egy nagy pillanat,
ahol nincsen egyediil, ahol realitdssa lesz minden vagyddas és redlissa
az élete, a maga szamara is és mas szamara is talan. Es ezek a nagy
pillanatok megcsalnak mindenkit, meg kell hogy csaljanak mindenkit.
»Megbuktam. Volt egy pillanatunk, csak egyetlenegy: megérezte
mindezt és elbamészkodott. O is ... valaki masra, masra gondol-
hatott ekkor. Azutan . . . elment. — Megbuktam.” Es aztan? Az
egyik elziillik kiilséleg is, a masikbol rendes ember lesz talan, de
kiégett, daloknélkiili, mamoroknélkiili, almoktol és vagyaktél messze
elkeriilt ember, kozonséges ember, halott ember.

A pesti elziillések tragédidi ezek a novelldk és pesti kavéhazak
flistds, meddd atmoszférajaba vegyiilt budai sétdk illatos emlékei
csengenek ki beldliik. Ennek a prozanak legmélyebb vagyakkal teli
fohaszaiban is — kiséretkép — benne van a biztos csalodas eléér-
zete, leghevesebb fajdalmaiban a kavéhazi intellektuelség distancirozo
mindenben kételkedése és legholdvilagosabb romantikdjaban annak a
vilagnak kiilonds cinizmusa. Job Daniel taldn az elsd, aki ezt a két
végletet egyiitt adja, gy, ahogy organikusan egymasbol néttek és
minden pillanatban egymassal keverednek, ugy, ahogy a hatarokon a
»mar’-ok és a ,még”’-ek 0sszecsapasainak pillanataiban tényleg vannak.
Ezért — stilusanak bels6 muzsikajaért — érezzikk a mai Pest kolté-
szetének az 6 koltészetét, pedig alig vannak benne pesti motivumok
és mindarrol, ami ezeknek a tragédidknak és poézisiiknek legszélesebb
kerete, soha sz6 nem esik az 6 novellaiban. De — mondom — van
valami a hangstlyozasaban, a kiemeléseiben, az elhallgatasaiban, abban,
ahol hasonlatait taldlja és hogy mit mivel hasonlit 6ssze, ami spontan
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erével ennek és csak ennek a vilagnak egészen kiilonds hangulatat
hozza, van valami emberei sorsdnak rithmusaban, életelemeik egy-
massal keveredésében, ami igy itt és csak itt lehetséges. Kiilonds, egészen
paradoxonszeriien hatd jelenség, hogy ennek a larmas, indiszkrét,
hangosan panaszkodd ¢és orditva Orilé varosnak lirikuma talan leg-
er6sebben és mindenesetre legtisztabban egy ilyen végteleniil finom,
csak artista, minden hangos hatast keriil6 miivész irdsaiban szolal
meg. Pesti volta pedig annyira csak a dolgokat koriilvevdé atmoszféraban
van, hogy azok, akiknek érdekiik és kényelmességiik, hogy minden
0j dolog, ha mar nem lehet rossz, legalabb idegen és ne ezen a talajon
nétt legyen, lecafolatlanul foghatjak ra, hogy csak a kiilfold utdnzasa
és semmi Osszefiiggésben sincs, a mi életiinkkel. Nyugodtan mond-
hatjak, mert itt még az elmondasoknak sincsenek meghallgatoi, hogyan
lehetnének az elhallgatasoknak? Lukacs Gyorgy.

o —

Tarsadalomtudomanyi Tarsasag

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1908. december 11-én
tartott ilésén Engel Zsigmond tartott eléadast Gyermekvédelem
és szocializmus cimen. A felolvasas gondolatmenete a kovet-
kez6 volt:

1. a) A gyermekvédelem lényegileg a szegényligyi kozigazga-
tasnak egy dga. Ugyanis a gyermekvédelem szamos aga nem mas,
mint a szegénysegélyezés része; a gyermekvédelem thlnyomo rész-
ben a szegény gyermekekre vonatkozik; a gyermekvédelem minden
agaban a szegény emberek gyermekei intenzivebb védelemre szorulnak,
mint a gazdag emberek gyermekei.

b) A gyermekvédelem szorosan Osszefiigg a népesedési politi-
kaval. A .gyermekvédelemnek nagy befolyasa van az emberek mennyi-
ségére ¢és mindségére; az emberek mennyisége és mindsége nagy
befolyassal bir a gyermekvédelem modjara és intenzitdsara. Hiszen a
gyermekvédelem két focélja a halandosagnak és a kriminalitisnak a
minimumra val6 csokkentése; mar pedig a halandosag nagysaga foleg
a gyermekhalandosag nagysagatol, a kriminalitds nagysaga fbleg a
fiatalkoruak kriminalitasanak nagysagatol fiigg.

2. a) A mai szegénység legfébb oka a kapitalizmus. A kapita-
lizmus sziili a proletariatust, mar pedig a proletariatus tipusa a szegény
néposztalynak.

A kapitalizmus nem létezhetik szegénysegélyezés nélkiil; mas-
kiilonben eldallanak olyan hatranyok, amelyek a kapitalizmusra nézve
épenséggel nem kivanatosak. A szegénység a blincselekmények ¢és a
betegségek fooka; ¢és a szegénysegélyezés foleg arra szolgal, hogy
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megvédje a gazdagokat azon biincselekmények ellen, amelyeket mas-
kiilonben a szegények elkdvetnének és hogy megvédje a gazdagokat
azon epidemikus betegségek ellen, amelyek maskiilonben keletkeznének,

b) A kapitalizmus szorosan Osszefiigg a népesedési mozgalomma!.

¢) Minél szegényebb valaki, annal nagyobb megbetegedésének
veszélye. Egyenld koriilmények kdzott tehat nagyobb a valdszintiség
arra, hogy a proletdar megbetegedik, minthogy a kapitalista meg-
betegedik. A jolétnek ezen hatdsa még inkabb érvényesiil a fiatal-
koruaknal.

d) A gyermekhalandosag legfontosabb tényez6i a tarsadalmi okok.

Az alsobb néposztalyoknak halandosaga nagyobb, mint a felsébb
néposztalyoké. Az alsd néposztalyok egyes rétegeiben is annal nagyobb
a halandésag, mennél kedvezotlenebb az illetd réteg helyzete. A gyer-
mekhalandoésag nagysaga elsdsorban a sziilok szocidlis és vagyoni
allasatol fiigg. Gazdag sziilok gyermekei nagyobb valdszinliséggel
maradnak életben, mint szegény sziilok gyermekei, minthogy az elébbiek
kedvezdbb viszonyok kozott sziiletnek, kedvezdbb viszonyok kozott
¢élnek, jobb nevelésben részestilnek.

e) Hogy valamely allamban van-e tilnépesedés vagy sem, az
nemcsak a népesség szamatol fiigg.

A kapitalizmus talnépesedést idéz eld.

f) A Kkapitalista termelés ugyanis a munkaerék egy nagy
részét fénytizési cikkek termelésére hasznalja fel. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a fontosabb életsziikségletek kielégitésére szolgald joszagok
vagy nincsenek meg a kell6 mennyiségben, vagy pedig ugy vannak
szétosztva, hogy a népesség kis része tulontul bévelkedik bennok,
masik része és pedig egy nagy része, alig jut hozzajuk.

g) A kapitalizmus a népesség egy nagy részét nyomorba donti
és nyomorban hagyja; mar pedig a szegény embernek tobb gyermeke
van, mint a gazdagnak és minél szegényebb egy proletar réteg, annal
tobb gyermeke van.

h) A kriminalitasnak legfontosabb tényezoje a kapitalizmus. A biin-
cselekményeknek ugyanis 1ényegileg harom oka van: ezek a bliné-
soknek a sziilokt6l 6rokolt kedvezbtlen tulajdonsagai, a rossz nevelés,
a nyomor; mindezen harom okot lényegileg a kapitalizmus idézi el6.
A kriminalitasrél elmondottak még fokozottabb mértékben vonatkoznak
az ifjukornak kriminalitasara.

i) A kriminalitasr6l mondottak allnak azonban a prostiticiora
vonatkozolag is. Egyre inkabb tért hodit azon felfogas, hogy a pro-
stiticid a tarsadalmi szervezetnek a kapitalizmus altal okozott egyik
betegsége. A kapitalizmus sziili mindazon tényezdket, amelyek dontd
szerepet jatszanak a névasarban: a n6 mint ara utan vald keresletet
és a nonek mint arunak kinalatat.

Jj) Az egyes osztalyokhoz valo tartozasnak igen nagy befolyasa
van a nevelésre. Hogy a mai nevelés tényleg osztalynevelés, azt nem
kell bizonyitani.

3. A gyermekvédelem a XIX. és XX. szdzadban a kapitalizmus
folytan emelkedett nagy jelentdségre. A mai gyermekvédelem és a
mai szocializmus sziikségszerii kovetkezményei a kapitalizmusnak és a
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kapitalizmus a szocializmus és a gyermekvédelem nélkiil nem is kép-
zelhet6 el. A modern gyermekvédelemnek és a modern szocidlis moz-
galomnak ugyanis egy ko6zds oka van: a kapitalizmus, miként az
elobbiekbdl kitiinik, a tarsadalom testében szamos a kapitalizmusra
nézve elég kellemetlen betegséget okoz; ezen betegségek nagy részét
a kapitalizmus a gyermekvédelemmel kivanja gyogyitani.

4. Sziikséges-e a gyermekvédelem, ha igen, mennyiben, mennyi-
ben poétolhatd a gyermekvédelem mas iranya szocialpolitikai tevékeny-
séggel?

a) A mai gyermekvédelem szamos szervi hibaban szenved.

b) Hogy manapsag gyermekvédelemre sziikség van, az nem
elény, hanem hatrany.

Azon orszag, amelynek valamely gyermekvédelmi intézményre
sziiksége van, nagyon rosszul all és pedig annal rosszabbul, mennél
inkabb van ezen intézményre sziiksége.

A mai gyermekvédelem lényegileg arra torekszik, hogy a mai
tarsadalmi szervezet 1ényegébdl folyd bizonyos hibakat megsziintessen,
oly moédon azonban, mely a mai tarsadalmi szervezet lényegén nem
valtoztat. A mai gyermekvédelem megsziinteti a kapitalizmus bizonyos
tiineteit, de nem akadalyozza meg, hogy a kapitalizmus folyton 10 ¢€s
Uj tiineteket ne 1étesitsen.

A mai gyermekvédelem ellentétben all a gazdasagossag torvé-
nyével.

A gyermekvédelem egy elérend0 cél. Azonban vannak fonto-
sabb célok is. Ha az emberek a gyermekvédelemre tilsok joszagot
forditanak, akkor a mas célok elérésére sziikséges joszagok egy részét
felaldozzak és lehetetlenné teszik a gyermekvédelemnél fontosabb célok
elérését. A gyermekvédelemre forditott kiaddsok hasznosak abbdl a
szempontbol, hogy sok kart megeléznek; azonban egy nagy részik
felesleges, mert a gyermekvédelemmel megsziintetni kivant bajokat nem
szlintetik meg.

¢) A mai gyermekvédelem épenséggel nem kdveti azon elvet,
hogy a prevencio jobb, mint a represszio.

A mai gyermekvédelem lényegileg repressziv intézkedések tomege,
amelyek csak azért sziikségesek, mert a kapitalizmus az elérendd célo-
kat nem akarja megel6zés utjan elérni. A megel6zés ugyanis a kapi-
talizmus megsziintetésében allana. A kapitalizmus megsziintetése tehat
nemcsak szocidlpolitikai, hanem egyuttal gyermekvédelmi intézkedés
is. Az igazi gyermekvédelem, a jovobeli gyermekvédelem, a kapita-
lizmus megsziintetésében all.

Azon okok, amelyek ma a gyermekvédelmet sziikségessé teszik,
végleg csak a szocialis allamban fognak megsziinni. Felmeriil tehat
azon kérdés, varni kell-e ezen hibak megsziintetésével és orvoslasaval
a szocialis allam Iétesitéséig. A valasz nemleges: manapsag még fel-
tétleniil sziikséges bizonyos fokig a gyermekvédelem.

Azon kérdésre, hogy a gyermekvédelem mely agaival és mily
mértékben kell az embereknek manapsag foglalkozniuk, a részletes
valaszt csak akkor tudjuk megadni, ha a gyermekvédelem egyes agai-
nak fejlédésiranyzatat a lehetd legnagyobb pontosaggal megallapitottuk;
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csak akkor tudjuk, hogy a gyermekvédelem illeté6 agara vonatkozolag
az embereknek mily iranya tevékenységet kell kifejteniiik. Kétségtelen
ugyanis, hogy helyes cselekvés csak az, amely a fejlodés iranyzataval
egyez0 irdnyban érvényestil, vagyis amely a fejlodést sietteti, a fejlo-
dést hatraltato tényezok miikodését pedig ellenstilyozza vagy lassitja.

5. Magyarorszag a legutolsd évtizedben a legreakcionariusabb
szocialpolitikat koveti. Magyarorszag ¢ép a legutolsod évtizedben a gyer-
mekvédelem tobb agaban oly intézményeket létesitett, amelyek leg-
szebbek az egész vilagon.

(Azonban a magyar gyermekvédelmi intézmények legnagyobb
része csakis papiron szép: hogyan lehet a magyar kozigazgatasi szer-
vekkel és a magyar kozigazgatasi elvekkel megfeleld gyermekvédelmet
csinalni, az igazan érthetetlen.)

Magyarorszagnak egyediili tulajdonképeni szocialpolitikai tevé-
kenysége a gyermekvédelem. A magyar allamférfiak talan anélkiil, hogy
6k maguk tudnanak rdla, azon felfogas hivei, hogy az allam a gyer-
mekvédelemmel mar teljesitette Osszes szocialpolitikai feladatait. Magyar-
orszagon védik a gyermeket, de elnyomjak a felndttet. Magyarorsza-
gon a proletargyermeket menhelyekbe dugjak, a proletart pedig fog-
hazba csukjak. Magyarorszagon védik a gyermeket csak azért, hogy
szaporitsdk a népesség szamat, de kikergetik a felnottet az orszagbol
és kényszeritik 6t a kivandorlasra. Magyarorszagon a szegény gyer-
mekeket felnevelik, hogy beldlik hazafias, istenfélo, igénytelen prole-
tarokat neveljenek, olyan munkasokat, akik a tobbi munkasok bérét
nyomjak és hitvany sztrajktorok.

A nagyszamu kozonség az cldadast tetszéssel fogadta, elnok
pedig koszonetét fejezte ki érte, hangsulyozvan, hogy eléado
e kérdést nagyobb munkaban is megirta, tehat a kritikdnak
alkalma lesz a fenti tételekkel behatobban is foglalkozni.




