A JOGI OKTATAS REFORMIJA ES A TARSADALMI
TUDOMANYOK.

Az tgynevezett praktikusok gyakorlatiassaga igen gyakran
nagyon impracticus. A tavolabb fekvé okok rendszerint sokkal
fontosabbak a kozelfekvoknél. A praktikussag fanatikusai pedig
rendszerint a tavoli okok kutatdsanak megvetésével szoktak
biiszkélkedni. A természettudomanyban ez mar trivialis igazsag;
a tarsadalmi tudomanyokban azonban még nem tudott elismerést
szerezni.

Ha tgy akarok betegséget gyogyitani, hogy kodzvetleniil
csak a betegséget kutatom, akkor manapsdg mar tudatlan ku-
ruzslonak mondanak. Ha egy 1épéssel tovabb megyek és kiraga-
dom az okok lanczolatabdl a legkdzelebb allot és a legszembe-
szOkobbet, akkor félmiivelt empirikus vagyok. Ha az okok
lanczolatan végighaladok a mai tudas hatardig és a legmélyebben
fekvo ok eltavolitasaval akarom megsziintetni a betegséget,
akkor a mai tudomény szinvonalan allo orvos vagyok. Ha pedig
még ennél is tovabb megyek s dolgozoszobam négy fala kozott
kisérletezve az élettan rejtelmeibe akarok behatolni, vagy a
bacillusok életét kutatom, akkor tudos, esetleg az emberiség
joltevoje vagyok.

Ellenben ha a tarsadalom kelevényeit, daganatait csak
akkor kezdem gyodgyitani, a mikor mar nagyon mérgesek s
akkor is csak egyszerlien fel akarom &ket vagni, akkor az
actualitas irant érzékkel bird szambavehetd ember vagyok, a
kivel lehet beszélni politikardl. Ha egy 1épéssel tovabb megyek
¢s kiragadom az okok lanczolatabol a legkdzelebb allot és a
legszembeszokdbbet, akkor doctrinaire a nevem és bar némi
bizalmatlansaggal vannak is velem szemben, de még mindig
meghallgatnak. Ha végighaladok az okok lanczolatan és a leg-
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egy biintetéjog kivételével — bosszantd theoretikus vagyok, a kit
minden szolgabirdé lemosolyog. Ha pedig dolgozo szobam négy
fala k6zé vonulva az 6semberek kozintézményeit kutatom avagy
alapvetd lélektani igazsdgokat igyekszem a téarsas élet tiine-
ményeire alkalmazni és azt allitom, hogy ebbdl a kozélet kérdé-
seire fontos kovetkezmények folynak, akkor meghibbant velejii
futébolond vagyok.

Pedig hidba, nemcsak az all, hogy ezek a tavoli, rejtett
okok egyre hatnak és alakitjak, formaljak a tarsadalmakat; de
még all az is, hogy ezek a sokat gunyolt theoridk gyakoroljak a
tarsadalmakra a legmélyebb befolyast, a mit ember politikai
mitkodéssel gyakorolni képes. Kiradlyoknal, allamférfiaknal, had-
vezéreknél hatalmasabbak ezek a sziirke elméletek. A kozhatalom
kezel6inek apré intézgetései csak torpe valtoztatasok ahhoz a
hatalmas befolyashoz képest, a melyet az ezek mélyén forrongd
eszmék gyakorolnak. A Plato postulumat, hogy a bdlcsek legyenek
a kirdlyok, az élet egyre kozelebb hozta a megvaldsulashoz.
Mert ha nem is a bolcsek a kiralyok, de a kiralyok a fejlédés
iranya szerint hovatovabb a bolcsek kozegeivé lesznek. A sziirke
elmélet szarnyan szallott széjjel Eurdpaszerte a népsouverainitas
forgetege, a mely a patrimonialis és rendi kormanyzatokat
detronisalta és hosszu gehrockban jaré goérnyedt tudosok voltak,
a kik az emberjogok, a veliink sziiletett jogok forradalmat meg-
csinaltdk. A hatalmas marxismus 6sapja a »Das Kapital« szer-
zOje. De miért is emlitsek aprd példakat a Jézus 0j erkolcsi
elméletének hatalmas példaja helyett ?

Zola mélységes mondasa: La science est seule revolution-
naire, — mnincsen mas, csak a tudomany forradalma — nem
legkevésbé all a tdrsadalomtudomanyokrdl s nem ok nélkiil adta
a jogbolcselet tanszékének egy kétségteleniil eszes katholikus
egyhazi ir6 azt a gytlolkdodo nevet, hogy cathedra pestilentiae.

Nem terjeszkedhetem ki e helyen arra, hogy miként kelet-
keznek ezek az elméletek, nem mutathatom ki 0sszefiiggésiiket
a gyakorlati élet elhanyagolt és erésen jelentkez6 sziikségleteivel
¢s az emberiség altalanos ismereteinek fejlodésével. Azonnal
kénytelen leszek ezt a kérdést egy masik vonatkozasaban is
megérinteni a nélkiil, hogy kifejthetném. A mit én itt ki akarok
emelni, csak az, hogy ezen elméleteknek milyen oriasi szerep
jutott az emberi tdrsadalmak fejlédésében.

Az alkalom pedig, a mely erre késztet, a jogi oktatas
tervbe vett reformjaval felmeriilt az a torekvés, a mely a leg-
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sajatosabb tarsadalmi tudomanyok koziil kettdt, a jogbodlcseletet
¢s a politikat, a jogi és allami élet legtavolabbi okainak, tudo-
manyos torvényeinek keresoit ki akarja kiiszobdlni a jogi oktatas
keretébdl.

Mert a jogi oktatas reformjarél késziilé torvényjavas-
latnak az a terve, hogy a jogbdlcselet és politika vizsga targyat
ne képezzék, hanem csak hallgatasuk legyen kotelezd, a jogi
oktatas keretébdl valo teljes kikiiszobolésiiket jelentené. Az élet
valdsagat nézziik, nem phrasisokat és papirosintézményeket. Mar
pedig nalunk a valosagban, foként a jogi karon, csak a vizsga-
targy a tantargy. A jogi oktatds mai rendje szerint az ethika
hallgatdsa is kotelez0 minden jogaszra; de a ki csak valamelyes
tapasztalatokat szerzett jogi oktatasunkrol, nem fogja allithatni,
hogy az ethikdnak igazan szerep jut jogaszaink kiképzésében.
Mindegyiknek bele van irva az indexébe, de ezer jogasz kozott
nem akad harom, a ki egy ethikai kérdésre meg tudna felelni.
Csakis ilyen irott malaszttd valnék a jogphilosophia és a politika
hallgatasa az 10j tervezet szerint.

Ha ez a késziil6 terv megvaldsul, egyike lesz a sirjaba
hanyatld szazad legrovidlatobb, legtudomanytalanabb intézkedé-
seinek.

Minden szempontbol egyike a legvisszasabb torekvéseknek.
A jogbolceseletet és a politikat konnyen ki lehet ugyan toriilni a
tantargyak sorabol, csak egy rossz rendelet vagy torvény kell
hozza; de nincsen az a kormanyhatalom, a mely ki tudnd ha-
gyatni magabol a kozéletbdl azt a sziikségletet, a melyet a jog-
bolcselet és a politika kielégiteni hivatva vannak. Maga az a
tény, hogy torvényeink vannak s hogy torvényeket alkotunk,
sziikségképen, physiologiailag sziikségképen, bizonyos érzelmeket
¢és elméleteket hoz magaval a torvényekre vonatkozolag. Az élet,
mondhatjuk, hogy az emberi organismus sziikségletei ezek az
érzelmek és elméletek.

Conservativ és liberalis érzelmeket és elméleteket, aristo-
kratikusokat és demokratikusukat, socialistikus ¢és individualis
érzelmeket és elméleteket maga az élet produkal és pedig nem-
csak aranylag magas fokon, hanem mar a tarsadalmi fejlédés
igen primitiv stadiumaiban is. A jogbdlcselet és politika, valamint
a tarsadalomrdl szol6 tudomanyok egyaltalaban, csak differen-
tialodasai ennek a primitiv elmélet-alkotasnak.

Valamikor a tarsadalmak primitiv tagozatlansaga idejében
az élettani elméleteket is éppen ilyenforman valamennyien gyar-
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tottak és igy latjuk ezt vad és félvad torzseknél még mai nap
is. Valamikor a gyermeket kizardlag az anyja vérébdl valdnak
hitték s azt tartottdk, hogy a férfinak a nemzésre nincsen be-
folyasa, jott id6, a mikor csakis az apa vérbeli utédanak tekin-
tették. Ausztrdlia vadai maiglan azt tartjak, hogy szellemek
bujnak a nébe és ezek okozzak az anyasagot. Differentialtabb
fokan a tarsadalomnak azonban kivalik a biologia tudomanya;
tobbé nem valamennyien foglalkoznak biologiai igazsagok kideri-
tésével is; hanem ez a feladat kevesek élethivatasava lett. A
tarsadalmi torvények kutatasaban ez a differentialodas még csak
most van folyamatban. Mar kialakult ugyan a hivatasszeri
torvénykeresOk mestersége, de a koztudat még mindig ugyan-
annyi jelentdséget hajland6 tulajdonitani az akarki — hogy ugy
mondjam, hédzi hasznalatra késziilt — elméleteinek, mint a hiva-
tasszerli tarsadalomtudosokéinak. Igy keringenek azutan szélté-
ben még manapsag is tarsadalmi elméletek, a melyek alkotoi
elott a tarsadalom egész szervezetének a képe a maga Osszes
mukodésével, functioval, czéljaival sohasem allott tisztan. Csak
a tarsadalom miikodésének egy-egy részletecskéjébdl ad hoc
megconstrualt elméletek ezek. Nem tokéletesebbek, mint a primitiv
ember nemzd elméletei.

Es ezek az emberek, a kik ilyen fogyatékosan és toredé-
kesen gondolkoznak a tarsadalomroél, a kiknek szemei el6tt csak
ugy nem jelent meg a tarsadalom rendszeres képe, a hogy
a laikusnak nincsen rendszeres képe testének physiologiai mikd-
désérol, noha naprol-napra végzi azokat, ezek az emberek allit-
jék, hogy a tarsadalomrol szo6l6 tudoméanyok (értsd sociologia,
politika, jogbdlcselet) nem lehetnek vizsga targyai, mert még
nem eléggé megallapodottak, hogy az elméletek, a kiilonbozo
iranyok harcza még sokkal élénkebb, semhogy a tanuloktol
hatdrozott tételek tudasat lehetne kivanni.

Ezen az alapon ugyan semminemi philosophiai disciplina sem
lehetne vizsgak targya és legijabban a nemzetgazdasagtanbol
val6 vizsgaztatast is abba kellene hagyni, mert ugyancsak mélyre
hat6 szakadasok s az ellentétes elméletek hatalmas hullamai ott
is bizonytalanna tették a talajt. De ilyen messzire még sem
mennek a tarsadalomtudoméanyok ellenzdi. Pedig akéarmilyen
kevéssé megallapodott is még a politika, a jogbdlcselet, mas
tudomanyokhoz hasonlitva, a tarsadalomnak laikus, vagyis egé-
szen tudomanytalan szemléleté¢hez képest mégis csak az igazsa-
goknak hatalmas rendszerét nyujtjak. Mégis csak kiilonb alapot
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nyujt p. o. a socialismus ¢és individualismus rendszereinek meg-
itélésére, ha Marx és Spencer tanitasait allitjuk szembe, mintha
a kozszajon forgd socialis babondk és haziszerek bodlcseségének
engedjiik at a tarsadalmat. Olyan messze all ez a kettd egy-
mastol, mint az orvostudomany a kuruzslastdl és a népies
javasszerektdl. S nincs tudomdanytalanabb és egyszersmind az
emberiség fejlédésére, a haladasra karosabb vallalkozas, mint az,
a mely a tarsadalom tudomanyos megismerését akarja meg-
akasztani.

Az egész javaslaton végigvonul az az irany, a mely mohén
kap a legszembedtlobb gyakorlati hasznon és ebbéli buzgosaga-
ban elsurran a leghasznosabb tudomanyossag mellett.

A bilintetd jogaszok e tervezet szerinti kiképzésén sem
fogna meglatszani, hogy az a XX. szazad hajnalan késziilt. A tor-
vényszéki orvostan meg lélektan kotelezd tanitdsanak sehol semmi
nyoma. Ma, a mikor mar egészen nyilvanvald, hogy a torvény-
sz€ki orvostan és lélektan ismerete nemcsak a torvényhozas, a
biintetéjogpolitika, hanem a legszorosabb jogalkalmazas szem-
pontjabdl is teljesen nélkiilézhetetlen, ma, a mikor altalanos a
panasz, hogy a biintetébird a szakértéket még igénybe sem tudja
venni, mert fogalma sincsen réla, hogy mit kell s mit lehet
tolik kérdezni; ma, a mikor biraknak a szakértOkhoz intézett
kérdéseir6l mulatsagos adomak forognak koézszajon a birdi tudat-
lansag jellemzéséiil, a tervezet még mindig azon az allasponton van,
hogy a birénak nem kell tudnia semmi egyebet, mint a biintetd-
kédex paragrafusait. Olaszorszagban felmeriilt mar az a terv is,
hogy a biintetébird egészen specialis szakképzést kapjon az egye-
temen, a mely neki nytjtsa mindazt, a mire hivatasa gyakor-
lasanal sziiksége van, tehat a biintet6jogon kiviil 1élektani, tor-
vényszéki orvostant, criminologiat, criminalstatistikat; kovetelik,
hogy rendezzenek be szamara blntettes klinikakat, vigyék el fegy-
hazakba, bortonokbe, az Oriiltek hdzaba, hogy megismerhesse a
bilintettest és rokonait, tanulja meg a biin okait, tudja mérlegelni
a biintetés hatasat. Micsoda szegényes utravalé mindezek helyett
a biintetdjog négyszdznyolczvanhat paragraphusa és micsoda nyo-
morusagos toldalék hozza az alaki és anyagi biinhalmazatrol
meg a szandékossag fajairol stb.-r6l szolo szép logikus kate-
goriak.

A magyar egyetemek a jovoben is a nélkiil fogjak elbocsa-
tani kebeliikbol a leendd biintetébirakat, iigyészeket s a leendd
biintetd torvényalkotokat, hogy csak sejtelmével is felruhdznak
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Oket annak, a mit az Ontudat zavarair6l, a rendellenes lélek-
allapotokrdl tudunk s ha pornographikus szennyirodalmunk nem
volna olyan szomortan fejlett, biintetjogaszaink talan még csak
nem is sejtenék, hogy pervers nemi 0sztondk is vannak. Bizo-
nyosan nalunk sem ritka a Ferri birdja, a ki egyenesen fol-
haborodott, latvan, hogy az orvosszakérté a vadlott fiileinek és
labaujjainak vizsgalataval is segit magan, a mikor elmebeli alla-
potat kellett megallapitania.

Hat persze vannak fontosabb dolgok a tudomany modern
vivményainal. Hogy Al-Izidorus miként hamisitotta a papai dekré-
tumokat és hogy miért apokrif eme vagy ama bulla. Miképen
kell a papai breveket kiallitani s hogyan kell a papat megvalasz-
tani, hogyan koplalnak a bibornokok, hogyan iidvozlik papava
valasztott tarsukat, stb. A ki egyszer a jogi facultast valasztotta
palyajaul, azt az alma mater tobbé el nem ereszti, a mig mind-
ezekre gondosan ki nem oktatja, mintha bizony bibornokokat
akarna nevelni.

A discordans canon-ok concordantidja, régi papak csala-
fintasdga mind sokkal fontosabbak a socialis 1ét alapproblémai-
nak megértésénél, az emberi léleknek a bilntettre hajtd sotét
rejtelmeinél, a bortoniligy legjabb kisérleteinél, az Individualis-
mus és socialismus, az egoismus ¢és altruismus stb. vilagot moz-
gatd nagy kérdéseinél.

A recriminalast folytathatnok. En ugyan még sohasem
hallottam a magyar jogaszsag tulterheltetésérdl és egyaltalaban
nem vagyok azon a véleményen, hogy a tarsadalom tudomanyos
megismerésének a positiv jog megtanulasanak rovasara kellene
mennie, hanem azt hiszem, hogy ez a kettd egészen szépen
elférne egymas mellett jogaszaink fejében. De ha mar nem enged
egyenld tért mind a kettének, miért ad elényt jogi oktatasunk a
tarsadalmi alapproblémakkal szemben még a czefref6zés miste-
riumainak is, és miért kelljen jogaszainknak ezerféle, szinte
naproél-napra valtozo pénziigyi jogi szarazsagot magukba szednidk,
a mikben nincsen lélek, a mikb6l nem a tudomany friss lehellete,
hanem csak a kozjegyz6i irodak, meg az adohivatalok dohos
leveg6je arad a nagy eszmékre szomjas €és csak ezek irant fogé-
kony fiatal lelkek felé? Ez mar az egyetemnek mint szakiskola-
nak messze tilhajtdsa az egyetemnek mint tudomanyos intézet-
nek feladataival szemben. Mintha bizony nem volna elégséges
teszem a pénziigyi jognak féelveit és fointézményeit megtanulni
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s mintha az aprd részletek elsajatitdsara nem maradna elég id6 a
bureaukratismus szomoru oraiban.

S ha a legsulyosabb kifogasok utdn nem folosleges még
kevésbé sulyosakat is emliteni, a jogi oktatas tervbe vett re-
formja ki fogja szakitani a jogi fakultast a scientiarum universi-
tasbol és egy elszigetelt szakiskolava fogja azt degradalni a tobbi
karokkal szemben. A jurisprudentia magaban véve nem ad
muveltséget, nem szélesbiti a 1atokdrt, nem mutat meg ebbdl
a szép és gazdag vilagbdl semmit sem; csak a gondolkodas
formait szoktatja egy bizonyos szabatossagra ¢és szabalyok keze-
1ésére ad nagyfoku virtuositast. Kézvetlen praktikus hasznan
kiviil a jurisprudentianak nincsen meg szélesebb kori mivelt-
séget add, eszmeképzoé hatasa. Mig az orvostudomany, a ter-
mészettudomanyok, a philosophia, az irodalmak hallgatoi vala-
mennyien vildgfelfogast, életnézetet kapnak szaktudomanyukkal
egyiitt, mig mindezekben a szaktargyakban visszatiikr6zodik a nagy
vilagegyetemnek legalabb egy darabja, addig jaj a jogasznak, ha
a jurisprudentia szaraz kategoriaibol akarna nézni a vilagot.

A jogasznak az egyetem ebbdl a szempontbdl nem fog
nyujtani semmit; az 0 gymnasiumi miiveltsége a tételes torvény-
tudason kiviil kevéssel fog gazdagodni. Szerencsére a nemzet-
gazdasagtant, a romai jogot és a jogtorténelmet még az uj
javaslat életbelépése esetén is fogjak tanulni a jogaszok és ebbol
a tarsadalom ¢és allam igaz képének egynéhany toredékét az
okosabbak 0ssze fogjak rakhatni maguknak; de a rémai gon-
dolatkor és a kozépkori jogfejlodés mégis csak egy csekély
része az egésznek s a nemzetgazdasagtan is csak egyik oldala
a tarsadalomtudoméanynak. A primitiv tarsadalmi intézményekrdl
nem fognak tudni semmit, nem fognak sejteni, hogy a mit a
hiibériség vagy a romai jog vilagaban curiosumként bamulnak,
az hasonld okokb6l megismétlodott mindenfelé. Pedig ez adja
meg az igazi objectivitast, az igazi torténelmi szempontokat, az
igazi tudomanyos ¢és kovetkezbleg az igazi praktikus felfogast.
Helyes fogalmat a tarsadalomroél, az egyez intézmények sulya-
rol, tarsadalmi lehetdségekrdl és sziikségekrdl csakis a rend-
szeres sociologia és ethika egésze adhat.

De talan nem id6szerti tobbet kérni, a mikor a kevesebbet
is veszély fenyegeti. A jogbolcselet és politika is alkalmasok
voltak a nemzetgazdasdgtan mellett ennek a perspectivanak a
megnyitasara.

Ha nem is adjak meg a sociologia és ethika egészének
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latokorét, de mégis a jogbolcselet és politika magaslatair6l mar
meg lehetett mutatni a korilottik fekvé magaslatokat is. Ha
ezentul még ezekre sem vezetnék fel az ifjisagot, akkor bizony
szomoru kis tajék lesz az, a melylyel a jurisprudent sanczain
beliil fog megismerkedni.

A kicsiszolt csillogd gyémantbol nehéz a szin tulajdon-
sadgait megallapitani. A jogaszat csillogd kristalyai sem adnak
szamot eredetiikrél és anyagukrol, azok sem tanitanak meg a
tarsadalom ismeretére.

De a jogaszat nem nevel torvényhozokat sem, nem ad
tarsadalomfejlesztd eszméket. Fészerepe a conservalds, a meg-
lévonek rendszerbe foglalasa. Az alkotas szelleme nincsen meg
benne. Mar pedig nemcsak torvényalkalmazokat kellene nevelni,
de torvényhozdkat is.

Noha a jogi oktatds szikebb értelemben vett tudomanyos
részének kiterjesztésére most csakugyan nem fUj kedvezd szél,
még sem akarom e helyen egészen sz6 nélkiil hagyni az ethika
hamupipdkeségét a mai jogi oktatasban. Az 0j rend alkalmasint
még kotelezd hallgatasat sem kivanja, bar err6l egyelére meg
nincsen szd. Pedig az ethika az emberi cselekvés helyes féelveit
tanitja s nélkiilozhetik-e ezek ismeretét, a kik az emberek cse-
lekvését szabalyozni hivatva lesznek; nem eminens praktikus
sziikség-e, hogy a koztudatba tudomanyos nézetek szivarogjanak
at és valjanak kozmeggy6zO6déssé arra nézve, hogy mely csele-
kedetek moralisak és melyek immoralisak? Ez nemcsak paeda-
gogusoknak és philosophiae professoroknak valo id6tdltés, hanem
a nép széles rétegeinek vald ismeret s legelsé sorban teljesen
nélkiilozhetetlen azoknak, a kik a nép vezetését valasztottak
¢lethivatasukul. A jogbdlcselet ugyan e tudomanynak egy része,
de csak az éallami élethez vald vonatkozasadban fejti ki a helyes
cselekvés elveit s nincsen eléggé mély és eléggé biztos alapokra
fektetve mindaddig, a mig a helyes emberi cselekvés altalanos
elveibdl nem indulhat ki.

A modern természettudomanyok, nevezetesen a I¢lektan és
az ¢lettan haladasa atgyurtak a moral tudomanyat is. Uj
alapokra, biztosabb alapokra fektették ; nagy gondolkoddok hatalmas
1) moralis rendszereket emeltek ez 1j alapokon. De mindezeknek
tudasat nem koveteli jogaszainktél az alma mater.

Ugyan mikor fogjak mar a helyes cselekvés féelveit fon-
tosabbnak latni, mint a ravasz Alizidort?
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A javaslat tehat rossz, mert nem fordit gondot az emberi
tarsadalom mélyebben rejlé okainak kutatdsara; impraktikus,
mert ezek a legmélyebb okok a legfontosabbak. Nem elégiti ki
a jogelméletek iranti kozsziikségletet és arra a primitivebb fokra
akar benniinket visszalokni, a mikor a tarsadalmi elméletek az
emberek sajat tapasztalatainak sziik korében késziilnek a tudo-
many segedelme és kritikdja nélkiil. Annyira tudomanytalan,
hogy a modern socialis tudomanyok legkozvetlenebbiil praktikus
vonatkozasi vivmanyaira sem vet iigyet s még a jogalkalmazas
munkajara sem a XIX. szazad nyujtotta eszkozokkel nevelné
jogaszainkat. Inkabb kozépkori jogtdrmelékkel meg aprolékos
czéltalan adathalmazzal tSlti meg jogaszaink fejét, semhogy a
tarsadalom alapproblémaiba, a vilagot mozgaté nagy tdrvényekbe
nyujtana nekik bepillantast. Kiszakitja a jogi oktatast a tudoma-
nyossag egyetemébdl és bureaukrata-neveld szakiskolava siilyeszti
a jogi facultast.

Teljesen negligalja a helyes cselekvés tudomanyat, az
ethikat, minden tarsadalmi kérdés alaptanat. Nem nevel torvény-
hozokat.

Mindezek utan édes-keveset érdekelhet benniinket az a
kérdés, hogy a kotelezé doctoratust a tervezet el akarja-e toriilni
vagy sem s hogy az allamvizsga egységes lesz-e vagy sem.
A tervezetnek az a része, mely szerint az allamvizsgdn, a mely
pedig az egész 1j vizsgarendszernek és ezzel természetesen az
egész jogi oktatasnak is sulypontjat fogna képezni, nem az
egyetem professorai, hanem gyakorlati emberek — biradk, {igy-
védek, hivatalnokok — fognak kérdezni; stilszeri betetézése a
javaslatnak. Ezzel be fognak vonulni az egyetemre is az Ugy-
nevezett »gyakorlati« kérdések, ezek lesznek irdnyaddék mar az
egyetemi késziilésnél is. A jog nagy problémai helyett a jognak
e talmudistai csak a szakaszok kiillonb6zd magyarazataira és a
bureaukratasadg egyéb apr6d furfangjaira fogjak kényszeriteni a vizs-
gara késziilok figyelmét. A nagy kérdések, a tarsadalom tudo-
manyos alaptdrvényeinek szamiizetése egyetemeink jogi facul-
tasairdl ezzel teljesen be volna fejezve. Az allamvizsgak és a
biroi meg ligyvédi vizsgak kozott alig volna valamelyes kiilonb-
ség s a jogi és allamtudomanyi karok egyenesen joggyakornok-
képezdékke siilyednének.

A tudomanyossag szempontjabol csak egyetlen egy iidvos
intézkedése van a javaslatnak: a kotelez6 colloquiumok és a
seminariumok. Ezek altal a hallgatosag allando és szoros érint-
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kezésbe 1épne az elBadasokkal és a tudomanynyal. A collo-
qualtatast a javaslat igen helyesen adjunctusokra kivanja bizni.

Az els6 1épés volna ez nalunk annak a felette czélszerii
kiilonbségnek keresztiilvitelére, a mely az angol egyetemeken a
professor és a lecturer kozott all fenn. A professor csak az 6
tudomanyanak alapvetd kérdéseirdl tart eldoadast, csak iranyt
szab, eszméket nyujt hallgatéosaganak. A kisebb részletek, a
tisztan csak tételes aprosadgok betanitasa a lecturer dolga. Vila-
gos, hogy csak ez a kettévalasztas engedi meg a tanarnak ma-
gasztos hivatasat egész teljességében kifejtenie. Magasrangu
nagy fizetésli, nagy ¢és tudds feladatokra hivatott férfiak idejét
vizsgaztatassal, administrativ teenddkkel elrabolni épp oly fonak
dolog, mint évrél-évre szaraz részleteket imadkoztatni el veliik
a kathedrarol. A perrendtartads részleteinek, a tisztviseldi nyugdij-
torvény ¢€s egyéb kisebb jelentdségli dolgok eléadasat barmely
értelmes adjunctus épp oly jol tudna elvégezni, mint a legtudo-
sabb professor, a tandr pedig sokkal szabadabban fejthetné ki
egyéniségét, sokkal mélyebb benyomast gyakorolhatna hallga-
toira, a tudomanynak sokkal magasabb regidiba emelkedhetnék,
ha tisztan a lényeges, az alapvetd problémak eldadasaval igazi
hivatasat gyakorolni modjaban allana. Ezt az iidvds és Uj gon-
dolatot azzal lehetne tovabbfejleszteni, hogy a vizsgaztatas is
ugy a gyakorlat emberei, mint a professorok helyett ilyen lec-
turer-féle docensekre és adjunctusokra bizatnék. A tudomanyra
ez altal kétszeres haszon haramlanék. A tanarok felszabadul-
nanak a reggeltdl estig valod vizsgaztatas 1¢lekold nytlige aldl.
Viszont egy egész csoport ember tudomanyos munkdlkodasra
modot nyujtdé és a professori palyara elékészité foglalkozast
nyerhetne. (Nalunk szintén nem megvetendd szempont.) A pro-
fessoroknak e mellett modjuk lehetne, hogy a vizsgaztatas szel-
lemére és irdnyara hathatds befolyast gyakoroljanak s el volna
keriilve, hogy a bureaukratdk eszmefagyasztd lehellete mar az
egyetemet is megdermeszsze.

Az actaintéz0 bolcseség €s ama bizonyos gyakorlati for-
télyok elsajatitdsara még amugy is egy egész életilk maradna
azoknak, a kiknek sziikségiik van ra.

Am ha azt tartana valaki, hogy tulsok Magyarorszagon
az eszmeli tartalom s talkevés a bureaukrata-chablon, az csak hadd
orliljon ennek az igen-igen gyakorlati térvénytervezetnek és mélto
betetdzésének, az 0j egységes allamvizsganak.

Dr. Somlo Bodog

egyetemi magdantandr.



