AZ ERKOLCS TULKOVETELESEL.

Az erkolcstani rendszerek kozos hibaja, hogy az erkolcsi
szabalyokban mindig a helyes, a kivanatos cselekvést latjak
kifejezve, jollehet igen jelentékeny résziikk épen nem foglalja
magaban a kovetendd irany megjeldlését és nem is akar vala-
melyes a helyes cselekvésre vonatkozo igazsagot megallapitani,
hanem csak bizonyos iranyu cselekvésre determindlni. Vagyis:
ezekben az esetekben nem az a czélszerii cselekvés, a melyet az
erkdlcs eldir, hanem az a czélszerli, vagy legalabb is az oOhajtott
cselekvés, a mely az erkdlcsi szabaly behatdsa alatt 1étrejon.

Az erkélcsi szabaly ugyanis igen sok esetben szdmot vet
azzal a ténynyel, hogy az erkolcs a tényleges cselekvés meg-
hatdrozasanal csak egy determinalod tényezd a sok koziil. Szamol
azzal, hogy az erkolcsi szabaly csak egyik oldala annak az
erOparallelogrammanak, a melynek ereddje a tényleges cselekvés.
Hogy tehat az ohajtott eredd létrejohessen, az erkolesi szabalynak
nem szabad ennek az Ohajtott ereddnek az irdnyaban hatnia,
hanem azt az er6t kell kifejtenie, a mely a t6bbi kozrehato erd
nyilvanulasa mellett is az dhajtott ered6t eredményezi.

Nagyon messzire vezetne, ha az erkolcs helyét szabatosabban
akarndk megjelolni a cselekvéslinket meghatdrozo tényezdk
kozott. Ezért csak roviden jegyezziik meg, hogy a cselekvésiinket
megszabd tényezdket bioldgiaiakra és pszichologiaiakra oszt-
hatjuk és hogy az erkdlcs az utobbiak egyike.

Cselekvésiink ugyanis fiigg egyfeldl azoktol a tényezoktol,
a melyek testliink szervezetében adva vannak s masfeldl oly
tényezOktol, a melyek erre a szervezetiinkre kiviilr6l behatnak.
Ennek a behatasnak kozvetitje a lelki élet, a melynek egyik
legalapvetobb jelensége, hogy mindazokat a tapasztalatokat és
ismereteket, a melyeket szereztiink, egységbe illesztjilk. Minden
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ismeret, minden tanitds hatasa 0Osszes tobbi ismeretiink és
tapasztalataink behatasa alatt modosul. Cselekvésiink tehat
Osszes az Ontudatban jelenlevé ismereteink, tapasztalataink és
ezenfelill a szervezetiinkben adott egyéb tényezdknek az ereddje.
Az, a mit erkolcsnek, erkolesi tanitasnak neveziink, tehat
csak egy részecskéje azoknak a tényezOknek, a melyeket isme-
reteknek neveziink. Az erkélcesi tanitasnak cselekvésiinkre gya-
korolt hatdsa korlatozva van el6szor is tobbi ismereteink,
tapasztalataink altal, a melyek a cselekvés létrehozasanal éppen
ugy hatnak kozre, mint az erkolesi oktatds. De korlatolva van
az erkdlcs hatasa azoknak a tényezOknek kozrehatasa altal is,
a melyek testiink szervezetében, annak nagy részt automatikus
funkcionalasaban vannak adva. Normalis koriilmények kozt
tehat teljesen ki van zarva, hogy a cselekvés egészen e ténye-
z0k egyikének, példaul tisztan csak az erkdlcsnek hatasa alatt
alljon. S igy, ha az erkdlcs jelentékenyebb hatast akar gyako-
rolni cselekvésiinkre, akkor szamolnia kell a cselekvésiinket
befolyasolo tobbi tényezok hatasaval is.

A szerénység példdja.

A fentebbi tétel érthetobb lesz, ha példan igyeksziink azt
szemléltetni:

Sajat erdnknek, képességeinknek megitélésénél a legtel-
jesebb objektivitdas a legczélszeriibb cselekvés. A viszonyoknak
egészen elfogulatlan és a valosagnak egészen megfeleld mérlege-
lése, a bekdvetkezendknek helyes eldrelatasa, a dolgoknak sem
optimisztikus, sem pesszimisztikus, hanem egészen realis fel-
fogésa — ez a czélszerli, az 6hajtandé lelki allapot.

Meégis azt latjuk, hogy az erkdlcs nem ezt a legczélszeriibb
iranyt jeloli ki kovetendd iranyképen, nem a kelld hatarok
kozt mozgd Onérzetet, nem az Onismereten alapuld Onértékelést
kivanja, hanem teljes szerénységet kovetel, onndonmagunkkal
szemben mindennemi elismerést helytelenit, soha sem engedi
meg a sajat magunk értékének, jelentdségének konstatalasat.
Az erkolcs a teljes tudatlansag artatlansagat koveteli toliink
erényeinkre vonatkozolag.

Szoval az erkodlcesi szabaly a czélszerli magatartas irdnyatol
jelentékeny eltérést mutat a szerénységnek, s erdink aldbecsii-
lésének iranyaban. Teszi ezt pedig azért, mert szervezetiinkben
rejld okokndl fogva a czélszeri cselekvés iranyatol az ellenkez6
iranyban valo eltérésre van erds hajlandosdgunk. Szervezetiink
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egész strukturdja, legelemibb, legmélyebb functiéi ugyanis
szertelen szubjektivizmusra, Onhittségre, képességeink tulbecsii-
1ésére késztetnek.

A természet embere, a ki e kérdésre vonatkozd erkolcsi
elvektdl nincsen befolyasolva, henczeg, igen-igen nagyrabecsiili
magat, teljesen meg van gyézodve az O ritka kivaloésagarol,
pavaskodik, homéroszi dicsbeszédeket mond magardl, szoval
naiv 6szinteséggel atengedi magat azoknak a gondolatoknak,
a melyeket a czivilizalt ember az erre vonatkozo erkdlcsi tani-
tasok hatésa alatt el szokott nyomni, vagy a melyek ndla
legtobbszor csak gondolatok maradnak s a melyeket nyilvani-
tania nem illik. *

Ez a természetes elfogultsdg abban a mértékben, a mely-
ben az szervezetiinkbdl folyik, czélszeriitlen s ezért az erkdlcs
annak ellenstlyozasara torekszik. Hogy azonban a kelld mederbe
visszaszorithassa, feltétleniil hadat izen neki. Mar a legzsengébb
gyermekkorban megkezdi a talsagos Onhittségnek és Onérzetnek
ellensulyozasat. A kozkeletli elvek szerint neveld sziild, noha
sajat magatdl rendszerint semmi optimizmust nem tagad meg
gyermeke megitélése tekintetében, a gyermeket fiile hallatara
nem szokta eldicsérni, s6t rendszerint mindennemii elismerést
megtagad tdle.

A legkivalobb tehetséget csaladi korben nem merik elis-
merni; a kis langésznek nem merik megmondani, hogy szép
verseket tud irni, s6t szinte allando korholassal, mintha épen
csak arra torekednének, hagy az 6nmagaban valé hitnek, az
erés onérzetnek minden csirajat elfojtsik benne. Es ez igy megy
tovabb a neveld szoba hatarain kiviil is az egész életen végig.
Az emberek sohasem bocsatjdk meg senkinek sem, ha sajat
értékének tudasat nem igyekszik elpalastolni, — még akkor
sem, ha 6k maguk ezt az értéket tulzott mértékben is elismerik.

* A nemzeti érzés nagyrészt hasonld a czivilizalatlan embernek
Onhitt hetvenkedéséhez, szertelen onérzetéhez. A tarsadalomkozi erkolestan
fejlettlenségénél fogva a természetes elfogultsag e téren még nincsen mér-
sékelve. A mai emberek tilnyomé része ugy itél arrdl a tarsadalmi szer-
vezetr6l, a melyhez tartozik, mint a kezdetleges ember magamagardl.
A nemzeti érzés tovabba teljesen azonos azzal a tllbecsiiléssel és elfogult-
saggal, a melylyel kisebb kozosségekre vonatkozolag is l1épten-nyomon talal-
kozhatunk és a melyet Tolstoj ugy fejez ki valahol, hogy a sarga dzsidasok
mindig a sarga dzsidasezredet tartjak a vilag legkivalobb ezredének.

Az Onhittség hasznarol szol6 kdvetkezd szakasz szerint azonban részben
igazat is kell adnunk a sarga dzsidasoknak és egyéb sovinistaknak.
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Az illetének maganak sohasem szabad allitania, hogy 6 kitiind
szonok, hogy gyonyori verseket ir, hogy remekiil fest; azt
hiszem, azt sem illenék mondania egy elismert tehetségnek, hogy
1000 avagy csak 100 ember kozt nem talalni hozza hasonlo
eszit — (a mi egyébként még nem is volna valami nagy
dicséret). Mosolygunk azon a kinai szertartason, a mely minden
alkalommal ilyen omlengéseket tesz kotelez6vé: »én, ronda pat-
kany, blizoés diszno, nyomorult féreg batorkodom te neked dics6
szellem stb., stb.« — azonban magunk nem vagyunk sokkal kiilon-
bek, mert egyenesen megkoveteljilk egy jo koltotdl, hogy sajat
verseit gyengéknek tartsa, egy nagy filozofustol, hogy sajat
munkainak jelentéségét ne ismerje, azaz helyesebben, hogy ezt
hazudja. Ilyeneket nem hazudni legaldbb is izléstelenség. Az
emberek e részben oddig mennek, hogy legtobbje rossz néven
veszi a tudatos eredetiséget, az 6nallé gondolkozast, és csak ugy
tud mindezzel a »szemtelenséggel« kibékiilni, ha az nagy alszen-
teskedve a szerénység hamis kopeny egében jelenik meg.

Azt hiszem, vagy helyesebben azt hiszsziik, (mi, nagyon
sokan, a kiknek az ir6 mindig csak mintegy szerény vezér-
szonokaképpen nyilatkozhatik),* nincsen benne semmi talzas,
ha ezt a hazug szerénységet az uralkodo erkolcsi kodex egyik
leghatarozottabb parancsanak tekintjiik — jollehet lattuk, hogy
nem az erkolcs hirdette szerénység a kivanatos cselekvés.

Az onhittség haszna.

Sot még egy 1épéssel tovabb is mehetiink. A fentebbiek-
ben egyszerliség okaért a legteljesebb objektivitast, a teljesen
reélis felfogast mondottuk a legczélszeriibb és igy a legkivana-
tosabb lelki allapotnak, holott tulajdonképen még egy fokkal
jobban kell eltdvolodnunk az erkdles hirdette szerénység idedljatol.

Sajat magunknak ¢és a kornyezethez valé viszonyunknak
megitélésében van egy pont, a melyen til az objektivitds, az
elfogulatlansag mar nem hasznos, hanem egyenesen karos tiinet,
mar nem az egészségnek, hanem a betegségnek tiinete. Minden
alkotashoz, minden teremtéshez, s6t mondhatni, minden hasz-
nos tevékenységhez sziikséges az Onhittségnek, az 6nnén maga-
ban valod hitnek egy bizonyos foka, dnndnmagunknak tulbecsiilése,
a szigoru objektivitas hatdrain tilmend hit annak fontossagarol,

* Mennyivel igazabb az angol I, nagy i-vel, a melyt6l minden angol
irds hemzseg.
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a mivel foglalkozunk és a mit akarunk. A valdosagnak egy
bizonyos fokig javunkra eltorzitott képe fokozza munkank ered-
ményességét.

Ennek az Onamitasnak természetesen nem szabad talsagba
mennie, hogy a hasznossag hatarain beliil megmaradhasson.
Nem szabad igen nagy aranytalansagnak tamadnia tehetségiink
és rola vald hitiink koézott. Ha oly dolgokat akarunk, vagy oly
dolgokra vallalkozunk, a melyek teljesen lehetetlenek, vagy a
melyekre teljesen képtelenek vagyunk, nevetség targyaiva lesziink
és munkank eredménytelen marad.

De viszont erds meggy6zddésem, hogy nem jott l1étre
semmi nagy dolog az énnek jelentékeny tilbecsiilése nélkiil. Ez
a tulzott szubjektivitas egy bizonyos fokig fiziologice sziikséges
az idegek kell§ feszitd erejének eldidézéséhez; fokozza a munka-
kedvet és a munkabirast. Ezért latjuk azt a nagyfoku szerény-
telenséget, s6t ontllbecsiilést Lombroso szerint valamennyi jelen-
tékeny embernél. A latszat ne vezessen benniinket félre.
A szerénység formalitdsa igen sokszor elfedi a szerénytelenség
lényegét. Lehet valaki kevésbbé onhitt, mint II. Vilmos
¢és a mellett latszolag nem kevésbbé szerény, mint Darwin. Csakis
a nem teljes objektivitds biztosithatja a hatarozottsagnak, az
erélynek, az optimizmusnak, a kitartasnak, szoval az érvénye-
stilés képességének azt a mennyiségét, a melyet minden jelen-
tékenyebb alkotds megkovetel. S ez csaknem egyforman all
mindennemi jelentékenyebb alkotasra; a tett emberére talan
nem kevésbbé, mint a toll emberére, vagy a filozofusra. Nem
tudnam elképzelni egy nagyobb filozofiai rendszer létrejovetelét
egy jelentékeny mennyiségli elfogultsag és szubjektiv tulbecsiilés
nélkil. Itt is csak ez vihet tal a lekiizdendé nehézségeken,
csak ez békithet ki az elkeriilhetetlen hibakkal ¢s ez fordit-
hatja el tekintetiinket a kikeriilhetetlen tokéletlenségektdl, csak
ez adhatja meg a sziikséges lelkesedést és kitartast a munka
elvégzésére. Csak a valdsagosnal nagyobb képességben vald hit
biztositja a tényleges képességek kifejtését, csak a lehetségesnél
nagyobb eredményben vald hit biztositja a lehetséges eredmény
legnagyobb fokat.

S a teljes objektivitason egy bizonyos fokig tlmend Onér-
zetnek ez a haszna a mindennapi cselekvésben épen ugy meg
van, mint a nagyobb alkotasoknal.

Tehat nemcsak azt latjuk, hogy az erkdlcsi szabaly nem
fejezi ki teljesen az igazsagot, hanem még azt is, hogy az
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igazsag részben még épen ellentétben is van az erkdlcsi sza-
balyival.

Mindennek magyarazata pedig abban rejlik, a mit fentebb
mondottunk. Az erkdlcsi szabaly a biologiai tényezok hatasat
olyképen igyekszik kiegésziteni, hogy az eredé czélszerii cse-
lekvés legyen. Minthogy pedig az emlitett tényezok oly erdsen
hatnak, hogy minden koriilmények kozott feltétleniil garantaljak
a szerénytelenségnek azt a fokat, a melyre sziikség van, az
erkolcsnek a legfeltétlenebbiil az ellenkezd iranyban kell nyo-
mast gyakorolnia, hogy a f6los Onérzetb6l valamelyest meg-
semmisitsen.

Az altruizmus példdja.

Az erkdlcstannak az altruizmusra vonatkozo tanitasai szol-
galtatjak felfogasunknak legékesebben szolo bizonyitékat. Egészen
kétségtelen, hogy a kiillonb6zo erkodlcstanoknak az altruizmusra
vonatkozd parancsai nem fejezik ki a helyes, a czélszerli, a kiva-
natos cselekvést. Egy oly tarsadalom, a melynek tagjai ugy
szeretnék felebaratjukat, mint sajat magukat, feltétleniil elpusz-
tulna. Spencer nagyon szépen fejti ki, hogy minden teremtésnek
mindenekel6tt €élnie kell, hogy cselekedhessek, s hogy ennélfogva
mindazok a cselekedetek, a melyek az életfentartasra szolgalnak,
fontossagban megel6zik az 0sszes masnemii cselekedeteket. Vagyis
az egoizmus az altruizmus elébe helyezend6. Ha mindenek eldtt
nem gondoskodnank kell6képen magunkrol, masokrol vald gondos-
kodasunk halalunkkal végzddnék s végiil nem volna, a kivel szem-
ben altruistadk lehetnénk. Egy egészséges, erds emberekbdl allo
tarsadalomban aranylag nagyobb lesz a boldogsag és csak a kelld
egoizmus tesz benniinket képessé az altruisztikus cselekvésre is.

Nyilvanval6 tehat, hogy az altruizmus nem feltétleniil,
hanem csak bizonyos hatarok kozott helyes.

Mégis azt latjuk, hogy az uralkodd erkdlcsi tanitdsok
feltétleniil helytelenitik az egoizmust, az altruizmust ellenben
feltétlentil dicséitik, folyvast csak adakozasra, masok szeretetére,
masok kimélésére, masok érdekeinek védelmére, Onzetlenségre, sét
onfelaldozasra nogatnak, még a teljes Onfelaldozast is helyesnek
tanitjak, jollehet az — miként lattuk — nyilvanvaldan hely-
telen, ellenben arr6l soha semmit sem szolnak, hogy mily fokig
legyiink 6nzdk.

Az erkdlcsi tanitds tulkdvetelése itt is a determinélo
hatasban leli magyarazatat.
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Szervezetiink az egoisztikus cselekvést csaknem feltétleniil
biztositja. Nagyon csekély a veszély, hogy valaki minden erkdlcsi
behatas nélkiil, tisztan fizioldgiai alapon annyira Onfelaldozo
legyen, hogy egoizmusanak kivanatos mértéke is veszélyben
forogjon. Vannak ugyan az altruisztikus cselekvésnek is szervi
garanczidi. Az anyai szeretet igen nagy részben nemcsak
erkolesi, hanem szervezeti biztositékokon is nyugszik. A szim-
patia, a masokkal val6 egyiittérzés is fiziologiai jelenség. Masok
fajdalmanak latasa nekiink is fajdalmas. Az altruizmus szer-
vezeti alapjai azonban elenyészden csekélyek azokhoz a tes-
tiinkben adott tényez6khoz képest, a melyek egoisztikus cselek-
vésre késztetnek.

Az erkdlesnek tehat az egoizmus sziikségességével egyal-
taldban nem kell torédnie. Arrdl eléggé gondoskodva van.
Ellenben a legerdsebben kell az altruizmust prédikalnia, ha
azt akarja, hogy az egoizmust csak némi csekély mértékben is
sikeriiljon ellensulyoznia. Az erkdlcsnek tehat a tényleg czél-
szerll cselekvés iranyaval szemben a legellentétesebb iranyban
a legnagyobb nyomatékkal kell hatnia, hogy csak némi altruiz-
must is sikeriiljon létrehoznia.

A mit az erkdlcs az altruizmusra vonatkozélag tanit, az
semmi igényt sem tart az igazsagra ¢s a czélszerliségre, az csakis
hatasaban, mint cselekvésiinket determinald momentum czélszera.
Egészen hasonloan vagyunk az erkdlcsnek a nemi életre
és sok minden egyébre vonatkozo tanitdsaival. De foldsleges
faradsag volna mindezeken kiilon-kiilon végigmenni. A fel-
hozott példak is megvilagitjak, hogy az erkolcsi szabalyok nagy
része nem a helyes cselekvést hirdeti, hanem hogy benniinket
a helyes cselekvésre befolyasol és hogy e czélbol mint a cselek-
vésiinket meghatarozé eréparallelogramma egyik oldala a kozre-
hato tobbi erdket olyképen igyekszik kiegésziteni, hogy ere-
doéjiik a helyes cselekvés legyen.

Az erkdlcs egyéni relativitasa és az dtlag-erkdlcs dldozatai.

A mondottakbol folyik, hogy az erkdlcs ezt a determinalo
szerepét csak egy atlag-természet alapul vételével oldhatja meg
és hogy csakis ott toltheti be feladatat, a hol ez az atlag-ter-
meszet tényleg meg van. A hol azok a tényezdk, a melyeket
az erkolcs ellensulyozni akar, a normalisnal erdsebbek vagy
gyengébbek, ott az erkdlcs vagy nem elég erds eszkdz, vagy
pedig tulerds eszkdz. A hol in concreto nincsenek meg azok a
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tobbi tényezdk, a melyeket az illetd erkdlcsi szabaly feltételez,
ott ez a szabaly nem is lesz czélszeri kiegészitdje a kozrehatd
tényezOknek. Ha akar a szervezet, akar valamely mas tényezd
az atlagosnal fokozottabb mértékben hat a kivanatostol eltérd
cselekvésre, akkor az erkolcs elégtelen eszkoz. Ez az eset egyéb-
ként nagyon gyakori a teljes normalitas mellett is. Egyéb
tényezok ugyanis oly erésen hatnak ellenkezd iranyban, hogy
a legtulzobb erkoles is gyenge ahhoz, hogy a kivanatos cselek-
vésre determinaljon. Ezek az esetek eléggé ismeretesek.

Sokkal kevesebb figyelemben részesiiltek ellenben azok az
esetek, a melyekben a cselekvd szervezete az atlagosnal gyen-
gébben hat az erkdlcsosei ellenkezé iranyban, a midon tehat
maga a szervezet a rendesnél kozelebb hozza a cselekvét a
kivanatos cselekvéshez, vagy a midén nem a cselekvd szervezete,
hanem egyéb kozrehatod tényezOk hatnak a szokottnal erésebben
az erkolcsos cselekvés iranyaban.

Ilyenkor oly tiinet keletkezik, a melylyel nagyon keveset
foglalkoztak, a tilerkélcsos cselekvés tiinete, vagyis az a cselekvés,
a mely ugyan a rendesnél jobban megfelel az erkolcsi szabalynak,
de a mely épen ezért tavolabb all a kivanatos, a czélszerl
cselekvéstol. Az erOparallelogrammanak erkdlcsi oldala itt is
valtozatlanul hat, jollehet a tobbi oldal a szokottnal csekélyebb
erét képvisel, itt is helytelen eredének kell tehat 1étre jonnie.

Jaj annak, a kiben nincsen meg az érvényesiilni vagyo
onérzet kelld mértéke, a kiben nincsen meg a tényleges erén
talmend bizalom, az Onhittségnek atlagos mennyisége és a ki
azért mégis nagy mértékben ki volt téve a feltétlen szerénységet
prédikalo erkolcstan behatdsanak. Az ilyennek cselekvése az
uralkod6 erkolcs befolyasa alatt a czélszerin alul fog maradni.
Neki e részben vagy semmind erkolcesi ellensulyozasra nem
volna sziiksége, avagy ha nagyon félénk és batortalan, még épen
ellenkez6 irany, batoritd, edzo, biztato erkdlesre volna sziiksége.

Hogy ez mennyire igy van, mindenki tapasztalhatta,
a kinek olyan gyermeke vagy baratja van, a kiben a rendesnél
kevesebb van meg a normalis Onérzetet és Onbizalmat gerjesztd
biologiai €s pszichologiai tényezokbdl, a ki erejét alabecsiili,
a ki munkajat nem latja elég fontosnak, vagy elég eredményesnek,
a ki allandoan talsotéten lat, az akadalyokat tilnagyoknak
nézi. Mindaz, a ki egy ilyen a rendesnél elfogulatlanabb, vagy
épen az ellenkez0 iranyban elfogult leiekbe eléggé bepillanthatott,
az méltanyolni tudja az erkoles determinald szerepérdl itt elmon-
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dottakat. Egy ilyen embernek nem szerénységet, nem objektivitast,
hanem elfogultsdgot, 6nbizalmat, Onhittséget, egyéniségének thl-
becsiilését kell prédikalni. Ilyen embernek azt kell hajtani:
Tartsd helyesnek sajat véleményedet; ne torddj masokkal; arra
igyekezz, hogy az torténjék, a mit te akarsz; cseleked], nyilat-
kozz batran; 1égy hatarozott; éld ki batran a sajat életedet,
a sajat egyéniségedet. Nem azt mondjuk neki, légy jo és igaz-
sagos, hanem azt, hogy légy kiméletlen és erds.

Ide tartoznak a remeték, a flagellansok, s az erkdlcs szd
szerint vald kovetésének azok az aldozatai, a kik igazabbak,
jobbak, becsiiletesebbek embertarsaiknal, de a kik ¢élhetetlenebbek,
iigyetlenebbek, a kikben nincsen meg a hazugsagnak, a furfangnak
s a megalkuvéasnak az a mennyisége, a melyet az eredményes,
a sajat magunkra és masokra nézve hasznos élet megkovetel.

Az erkolcsnek idedlja az individualizalt erkdlcs volna,
a mely nem atlag-tulajdonsagokkal, hanem tényleges egyéni
sajatsagokkal dolgoznék. Az élet természetesen nem tudja meg-
valositani ezt az idealt. Azonban egy a maindl fejlettebb és
tudomanyosabb gyermeknevelés feltétleniil az erkolesi nevelésnek
is messzemend individualizdczidjat fogja magaval hozni. Ez
a kovetelmény sziikségképeni folyomanya az erkolcs relativi-
tasdnak, annak az egyéni relativitdsnak, a melyet kifejtettiink.
Mert nem elég az erkdlcsnek népek ¢€s korok szerinti viszony-
lagossagat felismerni és a népek meg korok hatarain beliil az
erkdlcs abszolut voltaban hinni. Az erkélcs relativitdsa népeken
és korszakokon beliil tovabb megy le egészen az egyénig.
S miként ma mar lehetetlennek tartjuk a minden id6k és
népek szamara egyenld erkoles idealjat, ép oly helytelen a kiilon-
bz szervezetli emberek részére azonos erkdlcs. Ez a dogmatiz-
mus ép oly helytelen, mint amaz. Ezt a dogmatizmust pedig nem
kertilhetjiik el mindaddig, a mig fel nem ismerjiikk, hogy az
erkdlcsnek nagy része nem fejez ki igazsagot, a mig fel nem
ismerjiikk az erkolcs determinald czélzatat, a mig be nem latjuk,
hogy az eldirasos cselekvés rendszerint nem azonos a kivanatos
cselekvéssel.

A nevleges és a tényleges erkélcs.

Strtin ismétlodé megfigyelése ugy az ethika és a lélektan
miiveldinek, mint az irodalom embereinek, hogy az emberek
az erkolcsi parancsok nagy részét nem tartjak meg. Spencer
Herbert-nél 4llanddan ismétlddo tanitds, hogy kétféle erkolesi
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kodexiink van: egy névleges és egy tényleges, az egyiket valljuk,
a masikat kovetjik. Pikler Gyula is allandéan megkiilonbozteti
az emberi cselekvés vallott elveit a tényleges cselekvés igazi
elveitol.

Ez a megfigyelés magdban véve igen helyes, de helyte-
lenek e jelenség kiilonboz6é magyarazatai, a melyek biralataba
ezuttal nem bocsatkozhatunk.

Az itt kifejtett alapfelfogds megmagyarazza, hogy miért
kell cselekvéslinknek az erkolesi parancsok nagy részétdl eltérnie.
Azért, mert azok nagy része nem is arra valo, hogy kovettessék,
nem is az a czéljuk, hogy megtartassanak. A névleges kodex
egy nagy részének épen az a czélja, hogy létrehozza azt, a
mit Spencer — helyteleniil — tényleges kodexnek nevez. Tény-
leges cselekvésiink nem kodex. Az abban kifejezésre jutd elveket
nem valljuk, hanem azokat épen ellenkezéleg tagadni szoktuk.
Nem is vagyunk velilk egészen tisztdban, mert azok bevallott
elveinknek ¢és egyéb determinald tényezoknek nagy részt nem
ontudatos ereddi.

Csakis, ha az erkdlcs determindld czélzatat felismertiik,
érthetjiik meg, hogy az emberek épen akkor jarnak el helye-
sen, a mikor az erkdlcsi szabalyok egy részét nem kovetik
teljesen. Soha sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy erkolcs-
telen cselekvés alatt nem szabad egyszerien az erkolestdl eltérd
cselekvést érteniink, mert hiszen alapfelfogasunk szerint maga-
nak az erkdlcsnek czélja is az erkélcsi szabalytdl némileg eltérd
cselekvés. Erkolestelennek tehat csakis a cselekvést szabad
tekinteniink, a mely az erkdlcsi szabalytdl jobban eltér, mint
a hogy azt az erkdlcs maga is czélba vette.

A tényleges és a névleges erkdles kiilonbsége tehat egy-
altalaban nem az emberek rosszasagabol vagy tokéletlenségébdl,
hanem az erkodlcsnek legsajatosabb természetébdl folyik.

Az erkoles tehat nem is az igazi ideal. Csak azért kell
torekedniink az erkolcs kovetelte idealra, hogy elérhessiik az
igazi idedlt. Tolstoj ebbdl valamit felismer, de nem ismeri fel
beldle azt, a mi épen a lényeges. Tolstoj belatja a Kreutzer-
szonata végszavaban, hogy az erkdlcsnek nem szabad megvalo-
sithatd parancsokat szabnia, hanem megvalodsithatatlan idealt
kell kitiiznie. Epen ebben latja Tolstoj a keresztény vallasnak
mas vallasoktol valo kiillonbségét. Ez a kiilonbség szerinte nem
a kovetelmények kiilonbozdségében rejlik, hanem az utmutatés
modszerének a kiilonboz6 voltaban. A keresztény vallas — ugy-
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mond Tolstoj — mindig elérhetetlen tokéletességre utal és ezzel
a modszerrel igazolja Tolstoj a maga erkdlcsi tanitasait is.
Elismeri, hogy lehetetlenséget kovetel a Kreutzer-szondtd-ban,
de azt tartja, hogy ez nem hiba, mint sokan hiszik, hanem
ellenkezéleg elény. ime, Tolstoj, a moral nagy praktikusa meg-
érezte a hatas titkat és belatta az igazsagnak azt a felét, a
melyre gyakorlati eredmények eléréséhez sziiksége volt. De
Tolstoj, az igen gyarl6 theoretikus az igazsagnak ezen az egyik
felén tal nem is tudott eljutni. Hogy ez az elérhetetlen —
kiilonben is csak normalis kériilmeények kozt elérhetetlen — minta-
kép, nem is az igazi idedl, hanem egyszerlien csak eszkdz, —
hogy ez a mintakép, mihelyest rendellenes koriilmények kovet-
keztében megvaldsul, azonnal borzaszté torzképpé valik, ezt
mar nem ismerte fel Tolstoj.

Erkolcstan és erkédlcs.

Teljes félreértés volna az itt kifejtettekben az erkdlcs sziik-
ségességének vagy czélszerliségének tagadasat latni. S6t épen
ellenkezodleg, felfogasunk az erkdlcs sziikségességének csak ujabb
bizonyitéka. Nyilvanvalo, hogy az erkdlcsnek, illetdleg szaba-
tosabban: az erkélcsi szabalyok egy részének ilyetén felfogéasa
a hasznossagi iskola keretében mozog, annak csak egy mind-
sitését tartalmazza és csak abban kiilonbozik téle, hogy mig
az utilitarius ethikusok szerint az erkdlcs a czélszerli cselek-
vést hirdeti, addig szerintiink a czélszerliség nem jut kifejezésre
az erkolcs tanitdsaiban, hanem csak azok hatdsaban rejlik.

Mindazonaltal az itt kifejtett elvek bizonyara sokak eldtt
veszedelmeseknek, sét egyenesen erkodlcsteleneknek fognak tetszeni.
Ezzel a felfogassal szemben ki kell emelni az erkdlcs és az
erkoles tudomanya kozotti kiilonbséget. Az erkodles cselekvési
szabalyokat, parancsokat és tilalmakat tartalmaz. Az ethika
pedig az a tudomany, a mely e parancsokkal és tilalmakkal
foglalkozik. Ez a kiilonbség teljesen megfelel a pozitiv jog és
a jogfilozofia kozott fennallod kiilonbségnek. Az ethika maga nem
allit fel parancsokat és tilalmakat, hanem csak azt kutatja, hogy
honnan erednek, miként jonnek létre, miként hatnak, miként
valtoznak, mikt6él fiiggnek ezek a parancsok és tilalmak. Ha az
erkdlestan gyakorlati erkdlesot prédikal, akkor egészen ugyanabba
a hibaba esik, mint a jogfilozo6fia, a midén természetjogga
kovesiil. Az ethika elve: je n'oppose rien, je ne propose rien,
Jexpose. Az ethika befolyasa ezekre a parancsokra és tilal-
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makra nem kozvetlen, hanem csak oly kozvetett, mint barmely
mas tudomanyé. Az ethikdknak azonban rendes hibajuk, hogy
erkolesot akarnak prédikalni és hogy mennyire hajotorést kell
szenvednidk ezen a torekvésen, az legvildgosabban akkor tiinik
ki, ha meggondoljuk, hogy az erkdlcs legnagyobb részének nem
czélja igazsagokat kifejezni, hanem czélszerii eljarasra determi-
nalni. Az ethikdnak czélja pedig a determindld szabalyokra
vonatkozo igazsagokat kifejezni. Vilagos, hogy ez a két feladat
sohasem talalkozhatik.

Meég Spencer sem ment e félszegségtol. Nem elégedett meg
azzal a vilagossaggal, a melyet az erkolcsi szabalyok eredetére,
czéljara, hatasara és fejlodésére vetett, hanem tovabb menve a
helyes erkolesi szabalyokat is meg akarta allapitani. S mig a
nala kisebb szellemek e fonak tdrekvésben rendesen moralis-
takka valtoznak s elvesztik a tudoméanyos Osszefliggések fonalat,
addig az 6 éles és szigorian természettudomanyi elméje a tudo-
manyos szempontot ugyan nem tévesztette el, de viszont nem
engedte Ot moralistava atalakulni. A hol praktikus moralt akar
nyUjtani, rendszerint csak diaetetikat ir; czélszerii egészségiigyi
és masféle magatartast ajanl. Az 6 példaja igen jol mutatja,
hogy az életrend még nem erkdles €s hogy — jollehet az
erkodlcs czélszeri — nem mindaz, a mi czélszerli cselekvési
szabaly, egyuttal erkdlcs.

Még kifejezetten is ismételjiik, hogy a tulzé erkoélces
nem meriti ki az erkdlcs egész tartalmat €s hogy oly erkolesi
tételek is vannak, a melyek egyenesen a helyes, a czélszerii
cselekvést fejezik ki. Ha teszem p. o. a czélszerli cselekvés nem
tir meg fokozast, akkor az erkdlcs nem folyamodhatik a tal-
kovetelés eszkdzéhez. A nagy Onhittségre hajlé embernek mond-
hatom, hogy légy szerény, e helyett, hogy légy mérsékelten
Onhitt; de mar a tolvajlasra hajlonak nem mondhatok egyebet,
mint hogy ne lopj. Ily esetekben a tulkovetelés eszkdze helyett
masféle biztositékokhoz kell folyamodni.

Egészen helytelennek tartanok tehat, ha valaki az egész
erkolestant a talkdvetelések alapjara akarna helyezni, de viszont
azt tartjuk, hogy az erkodlcsnek egy igen nagy teriiletét mind-
addig teljesen félre fogjak érteni, a mig az erkdlcs tulkdvete-
léseinek szerepe kell6 figyelemben nem részesiil.
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A czélszeriiség az igazsdag mezében.

Es itt eljutottunk egy nagy kérdéshez, a mely bizonyéra
mar régen az olvasé ajkan van és a melynek megérintése nél-
kil még ez a vazlatos eszmemenet is tulsdgosan hézagos
maradna.

Ki az, a ki a tulzés sziikséges mértékét kiszamitja?
Ki mérlegeli cselekvéseink minden rejtett rugéjat, hogy azutan
a megfeleld iranyl és intenzitast erkdlesi tanitast megtalalja?
A nagy vallasalapitok és erkolcs reformatorok vajjon igy jartak-e
el? Jézus Krisztus kiszamitotta volna a gonoszsag és az Onzés
testi stimulusainak hatasat és ugy jutott volna rd az Oonmeg-
tagadas, az oOnfelaldozas abszolut tananak sziikségességére, ezért
tanitotta volna a test megvetését, a test vagyainak blinds voltat?
Avagy a vadak javas-embere felallitja-e a helyes cselekvés
erOparallelogrammajat és igy szamitja e ki, hogy a helyes cse-
lekvés eredéje micsoda erkolcsot kivan? gy tett-e Mozes vagy
Mohamed, vagy Buddha?

Bizonydra nem. De mi marad meg akkor az erkélcs tul-
koveteléseinek tanabol? s mi marad meg — tehetjiik hozza —
az egész hasznossagi erkolcstanbol?

Szerintiink azok az utilista ethikusok, a kik az erkdlcs
hasznossaganak ontudatos, vilagos belatdsdban hisznek, e részben
tévednek. Miként a szomjas ember az ivas czélszerii cselekedetét
elvégzi a nélkill, hogy ennek a czélszeriiségnek fiziologiai,
mechanikai ¢és kémiai mivoltaval tisztaban lennie sziikséges
volna, ugy egyéb cselekedeteink is czélszeriiek lehetnek a nélkiil,
hogy e czélszerliségnek szabatos okozati lanczolatar6l tudo-
masunk volna.

Tolstojnak, ennek az — ismétlem — bamulatos gyakor-
lati érzékii moralistanak, a ki utolérhetetlen miivészetét is
a gyakorlati erkolcs szolgalataba allitotta, Az én gyanusom
czimii konyvében felette becses €s nagyérdekii adalékokat talalunk
arra nézve, hogy milyen az a lélektani folyamat, a mely hitiink
czélszeriiségére vezet. Tolstoj kitlind vizsgalati objektum, mert
rossz theoretikus, nevezetesen nagyon fogyatékos logikaju ember
1évén, olyképen tarja elénk lelki vilagat és eszméinek fejlodését,
hogy finom megfigyelései és Oszintesége daczara semmit sem
képes meglatni azokbdl a tényleges okokbol, a melyek az altala
leirt lelkiallapotok mogott rejlenek, s igy rendkiviil érdekes
Onleirasat nem homalyositja meg semmiféle tudomanyos elmélet,
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semmiféle elméleti tendenczia. Konyveébdl az 6t jellemzd plasz-
ticitassal tinik ki, hogy miként vezette 6t az emberi indulatok
megfigyelése ezeket az indulatokat negald erkolesi elvekre,
hogy miként tudta & megtalalni a czélszerlit és a mellett mégis
azt hinni, hogy az igazat taldlta meg.

De még 6 nala is jobb példa Nietzsche, ez a szarnyaszegett,
beteg fanatikusa az erének és az egészségnek. Mert mig Tolstoj
erkdlcse az uralkoddé erkolcscsel egy irdnyban halad, addig
a Nietzschéé teljes ellentétben van vele és ennélfogva szembe-
6tl6bb, rikitobb példa.

Ki ne tapasztalta volna magan vagy masokon a neuras-
thenikusok csodalatat az aczélos, ruganyos erd irant? Minden
filozofald neurasthenikus moraljaban van egy kis nietzscheizmus.
Spencer gyonyorii fejtegetései a Principles of Ethics-ben az
egészséges ember boldogsagardl és boldogitd képességérol két-
ségteleniil e rovatba tartoznak. Talan kiilonosnek tetszhetik, ha
Spencerben az altruizmus filozéfusdban a nietzscheizmus némi
csirajat vélem felfedezhetni. Azonban mégis igy van. Az 6
nagy mérséklete és természettudomanyi szigorusaga azonban
— miként emlitettem — nem engedték 6t gyakorlati mora-
listdva valni és jozan diaetetikussa tették 6t, valahdnyszor gya-
korlati igyekezett lenni. gy neurastheniajabol fakadé rajongasa
az egészségért, a nyugodt és ruganyos erdért csak a pihenés
erkolcsosségenek és a tulszorgalom erkélcstelenségének megirasara
vezették Ot. (Szintén egészen érdekes jelenségek e tanulmany
szempontjabol.)

Ellenben a végletekig neurasthenikus és teljesen fegyel-
mezetlen és mérsékeletlen Nietzsche, a ki minél tehetetlenebb és
betegebb lett, annal vadabban rajongott az 6 napoleoni ideal-
jaért, izz6 gytldletre gerjedt mind az irdnt, a mi beteg, a mi
lagy és hajlékony. Sokkal szubjektivebb volt, semhogy meg-
lathatta volna, hogy az emberek mily nagy mértékben megfelelnek
az 0 idealjanak és hogy ennélfogva mily kevés sziikségiik van
az 0 ideéljara. Nem vette észre, hogy az emberek mennyire
ridegek, kegyetlenek és kemények. O neki csak a gerincz-
telen puhanyok, az er6telen, akarattalan, aradozo, erényes
lagysag szamara volt szeme és vad gyuldlettel atkozta azt
a krisztusi moralt, a mely mind ezt hirdeti. Azt irja
egy, a napokban megjelent, hatrahagyott mlvében: »lch
habe das Gliick, nach ganzen Jahrtausenden der Verirrung
und Verwirrung den Weg wiedergefunden zu haben, der zu
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einem Ja und einem Nein fuhrt. Ich lehre das Nein zu Allem,
was schwach macht, was erschépft. Ich lehre das Ja zu Allem,
was stirkt, was Kraft aufspeichert, was das Gefiihl der Kraft
rechtfertigt. Man hat weder das Fine noch das Andere bisher
gelehrt; man hat Tugend, Entselbstung, Mitleiden, man hat
Verneinung des Lebens gelehrt. Dies Alles sind Werthe des
Erschopften... Man soll das Verhdngnis in Ehren halten, das
Verhéngnis, das zum Schwachen sagt: »Geh' zu Grunde«...
Die Tugend ist unser grosses Misverstindnis.« Konyvének
czime Der Wille zur Macht is ezt a gondolatot fejezi ki.

Nietzsche kozel jutott az igazsaghoz €s nagyon kozel jutott
az élethez. Mig 6t a lagy erény elleni gytildlet meg undor s a
kiméletlen erd csodalata emésztette, addig koriilotte a a nagy
vilagegyetemben viz felett és viz alatt foldon és fold felett
szlinteleniil és csaknem azzal az 6nz6 kiméletlenséggel folyt
a létért vald kiizdelem, a hogyan azt a szegény beteg kovetelte.
Az a kiizdelem zajlott koriilotte, amelynek mottdja: Der
Wille zur Macht. Ennek [a kiizdelemnek a zaja czafolja meg
Nietzschei Ez teszi az 6 erkdlesét rossz erkolescsé.

Ebb6l az egy szempontbol, természetesen nem érthetjiik
meg az egész Nietzschét. Azt hiszsziik azonban, hogy jelentds
nyom annak megértésére, a mi benne a leglényegesebb és egy-
szersmind jo illusztraczidja annak, mint jo létre a czélszerl
tanitas abban a hitben, hogy az az igaz tanitds. Ebben a pél-
daban latom én legjobb magyarazatat annak, hogy a kemé-
nyeknek miért oly lagy az erényiik és hogyan hordhatjdk az
alapjaban véve mégis csak gonoszszivii emberek ajkukon allan-
doéan a josag igéit.

Dr. Somlo Bodog.



