Az objektiv szociologia.
— Valasz Pikler Gyulanak —

udomanyunk kivalé mestere, Pikler Gyula, e folyo-
irat januari szdmaban szamos ellenvetést tesz egy
dolgozatomra, amelyet mas helyen kozdltem A 20.
szazad szocioldogiaja cimen ¢€s ezeket az ellenveté-
oo seket hozzam intézett kérdések alakjaban formuldzza.
Egyrészt orommel ragadom meg ezt az alkalmat e
problémanak, amelynek horderejét nézetem szerint
alig lehet talbecsiilni, valamivel bovebb kifejtésére, mert Pikler
Gyula éleselméjii és mélyenjard ellenvetései igazan kivalo alkal-
mul szolgéalnak a kérdés szabatosabb kifejtésére. Masrészt viszont
nem fojthatom el azt a melancholikus hangulatot, amelyet bennem
Pikler Gyulatol valé tudomanyos eltérésem tamaszt.
A hozzam intézett kilenc kérdés koziil hat, a négy elsd és
a két utols6 egy objektiv szocioldgia alkalmazasanak nehézségeit
illeti, vagyis arra vonatkozik, hogy miként valnék majd lehet-
ségessé a politikai cselekvés az j tudomany alapjan, feltéve,
hogy mar megvolna, mig harom kérdés — az 5-ik, a 6-ik és a
7-ik — magéanak az objektiv szociologidnak lehetdségét illetik.
Legyen szabad elsd sorban az elsé csoportba tartozod hat
kérdéssel foglalkoznom és ezekre nézve mindenckeldtt azt a
kollektiv megjegyzést tennem, hogy az objektiv szociologia alkal-
mazasa és egyéb tudomanyok alkalmazasa kozott nem allana
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be semmi kiilonbség. A kémia tantételeib6l sem kdvetkezik még,
hogy a kémiat alkalmazzam és hogy p. o. folttisztitd szert készit-
sek. Azokra a cselekedetekre, amelyek a kémianak vagy bar-
mely mas objektiv tudomanynak az alkalmazasat illetik, ugyan-
annyi joggal ugyanazt lehetne mondani, mint amit Pikler a poli-
tikai cselekvések legaldbb is egy részér6l mond, t. i. hogy ama
meggy6zodés altal vezettetnek ,,hogy azok egy reank nézve
orvendetes, kellemesebb allapotot fognak eredményezni, mint
amilyet azok elmulasztdsa eredményezne”. (114. 1.) Ha tehat
ebbdl valamiképen az folyhatnék, hogy egy objektiv szociologia
lehetetlen, akkor ugyanebbdl a ténybol kovetkeznék az is, hogy
egy objektiv kémia lehetetlen, de kdvetkeznék az is, hogy objek-
tiv tudomany egyaltalaban lehetetlen. Ha a fent reprodukalt fel-
fogasbol valamiképen az kovetkezhetnék, hogy csak lélektani
szociologia lehetséges, akkor — én gy latom — azt kellene
beldle kovetkeztetni, hogy a kémia, a fizika, a mechanika, az
asztrondmia is csak lélektani alapokon lehetséges. Abbol, hogy
a csillagok jarasa micsoda objektiv torvényszertiségeket mutat,
csak ugyanabban a mértékben kovetkezik valami cselekvés, mint
abbol, hogy a szocialis tiinemények micsoda objektiv torvény-
szeriiségeket mutatnak. Tegyiik fel, hogy csakugyan ama kelle-
mesebb allapotok eldidézésének a vagya az, amely a tudomanyok
alkalmazasara vezet, folyik-e bel6le az, hogy az asztronémia vagy
a fizika ne kizarolag objektiv materialis 0sszefliggéseket kutas-
son? Nem folyik. Ep ily kevéssé folyhatik a politikai alkal-
mazasra vonatkozo hasonld megfontolasokrol valamind kdvet-
kezmény arra nézve, hogy mind alapon épitse fel a szociologia
a maga kovetkeztetéseit.*)

Talan azt lehetne ezzel szemben ellenvetni, hogy mégis
van kiilonbség a szocioldgianak alkalmazasa és mas tudomanyok
alkalmazasa kozott. A szociologiai torvények alkalmazisa mindig
emberekre vald hatast igényel; mas tudomanyok alkalmazasa
ellenben nem. Vagyis arra lehet gondolni, hogy egy hid meg-
¢épitése az objektiv tudomany torvényei szerint még elképzelheto,
ugy hogy a vasakat egymasra tessziik stb., ellenben a tarsa-

*) Az a kérdés, hogy a kiilvilag objektiv ismeretét nélkiilozziik, hogy
az, amit a fentickben objektiv tényeknek neveztiink, szintén csak érzéklet, nem
ide tartozik. Most nem mindenféle tudasunk végsé ismeretelméleti alapjard!
szélunk. S amikor a szocioldgidt objektiv alapokra ohajtjuk fektetni, semmi
esetre sem gondolunk objektivebb alapokra, mint amin6kon azok a tudomanyok
nyugosznak, amelyeket objektiveknek neveziink. Vagyis nem olyan szocioldgia-
rol van szd, amely objektivebb volna, mint a fizika, hanem csak olyanrol, amely
nem szubjektivebb, mint a fizika.
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dalomnak a szociologia alapjan vald iranyitdsa csak pszichologiai
hatas 0tjan torténhetik. Elottem ugyan egészen vilagos, hogy az
a kérdés, miképen tudom alkalmazni a szociologia torvényeit
egészen mas kérdés, mint az, hogy milyen alapon kell keresnem
a szociologia torvényeit, aminthogy a fizika sem azért objektiv
tudomany, mert esetleg emberekre vald hatds hijan is alkalmaz-
haté. De nem is all fenn — bar, mondom, ez nem volna fontos —
ez az alkalmazasbeli kiillonbség a kontemplalt objektiv szocioldgia
igazsdgait és mas objektiv tudomanyokat illetéleg: Tisztan mate-
ridlis Osszefliggések alapjan megallapithatom, hogy egy konkrét
esetben egy vakbél-operaciot kell alkalmazni vagy a halal all be.
Ennek az igazsagnak semmi kdze ahhoz, hogy én praktice csak
ugy alkalmazhatom, ha a beteget meggy6z0m arrol, hogy neki
ala kell magat a vakbél-operacionak vetnie. Magukbol ama
materialis Osszefiiggésekbdl, amelyek alapjan a diagndzis meg-
allapittatott, még nem kovetkezik az alkalmazés, a vakbél-operacio.
Ha a beteg nekem nem hisz, vagy ha vakbél-gyulladasban akar
meghalni, akkor a tudomany altal megallapitott térvényekbdl
nem kovetkezik a vakbél-operdci6. Viszont abbdl, hogy az
operacid csak pszichologiai hatas alapjan all be, még nem kovet-
kezik, hogy a diagnézist nem kizarélag objektiv tudomany alapjan
kell megcsinalni. Azt hiszem, folosleges ezt a gondolatmenetet
tovabb folytatni és arra a lehetdségre is gondolni, vajjon az orvos,
— foként, ha egyuttal atléta — nem kotdzhetné-e le, nem narko-
tizalhatnd-e és Gigy operalhatna-e a beteget. Ugy hogy lélektani
hatas nélkiil is alkalmazhatnd tudomanyat, amit a szociologiaban
nem tehetiink. Mindenesetre konnyen konstrualhatd olyan példa,
amelyben az orvostudomany objektiv megallapitdsai maganak a
betegnek, sot rajta kiviil all6 egész sereg embernek kozremiiko-
dése nélkiill nem alkalmazhaté. De azért, mert segédek, apolok,
vagy maganak a betegnek kozremiikodése nélkiil valamely gyogy-
mod, mondjuk épen valami ,,beoltds” nem hajthatdé végre, csak
nem kovetkezik, hogy a széban forgd tudomany pszichologikus.
En tehat Pikler Gyulinak a majdani alkalmazast illeté Osszes
ellenvetéseiben semmi nehézséget sem latok egy objektiv szocio-
logiara nézve.

Masodsorban arra kell kiterjeszkednem, hogy a tarsadalmat
egyéni lélektani alapon nem is érthetem meg. Mert ha az
egyéni leiekbe meriilok el, akkor sohasem juthatok rea, amint-
hogy az eddigi tarsadalomtudomany nem is jutott rea, hogy a
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tarsadalom, amelynek torvényeit a tarsadalomtudomany kutatni
kivanja, a természetnek egy zart anyagcsere-rendszere. Akkor
sohasem johetek rea, hogy nekem az emberi dolgok vizsgalata-
nal az emberkdzi anyagcserét és a vele egybefiiggd fizikai
tényezoket kell kutatnom, Ggy amint az a természet altal alkotott
eleven egységekben lefolyik.

A mai objektiv tudomény felvezet egészen az allatnak fizio-
kis konyvében igen vilagosan juttatja kifejezésre, amit egyébként
az egész modern sejtbioldgia is alapul vesz, hogy az allatok dsszes
fiziologiai jelenségei materidlisan determinalva vannak és hogy
ezeket a materialis folyamatokat pusztan kisérik az ontudat jelenségei
passziv egyiittjarokképen. Ills sont seulement accompagnés d'épi-
phénoménes de consience absolument inactifs. Megéallapitja, hogy
az oOntudati kisérdé jelenségek tanulményozéasa teljesen haszon-
nélkiili az élet jelenségeinek kutatasdndl. Minden a vilagon
egészen valtozatlanul maradna, ha a testek megtartandk Osszes
tulajdonsdgaikat az 6ntudat tulajdonsaganak kivételével. *)

*) Félix Le Dantec: Le Déterminisme Biologique, Paris, 1904. 156. 1.

Nem tudom, mennyiben helyesli Pikler Gyula a determiniz-
musnak ezt a formuladzasat, azonban Pikler Gyula is determinista
¢s igy azt a gondolatot, hogy a pszichikus Osszefliggések ideg-
fiziologiai materialis Osszefiiggésekkel helyettesittessenek, akcep-
talhatonak mondja, csak lehetetlennek mindaddig, amig az ideg-
fiziologia igen magas fokra nem hagott. SOt Pikler zavarosnak
tartja programmomat, mert a mai lélektani szociologidt nem
idegfiziologiai, hanem mas objektivitdsokkal akarom potolni.

En ezzel szemben lehetetlenségnek tartom, hogy még a
legteljesebb idegfiziologia is a szocialis tlinemények térvényeit
adna. A szocialis tiineményeknek épen az a specifikumuk, hogy
az egyének kozotti anyagceserétdl fliggnek. Minden idegfizioldgiai
faktum csak az egyénen beliili anyagcserefolyamatnak egy része.
A tarsadalomban pedig még ott vannak egyénkozi materidlis
folyamatok, amelyek az egyénen beliili és igy az idegfiziologiai
materialis folyamatokat is befolyasoljak. Az egysejtii Iény fizio-
logiaja teljes, ha a sejtben végbemend materialis folyamatokat
felfedem. De a tobbsejtii 1énynél a sejtkdzi anyagceserefolyamatok
is lényegesek. Ha én egy sejtet vizsgalok csak és abbol akar-
nam magyarazni az organizmust, akkor sohasem jutnék helyes
magyarazatra. Mar pedig a pszichologiai szociologia mindig csak
egy emberbdl indul ki, annak az 6ntudatabol. Ha még az dntudati
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epifenomenonok helyébe az abban az egy emberben lefolyt
idegfiziologiai processzusokat is tudnok tenni, ebbdl még mindig
nem lehetne szocioldgia, mert nem ez a darabkdja az anyagi
folyamatoknak a szociologia materialis szubsztratuma. Ha én egy
piciny darabjat kiszakitom a testnek, annak fiziologiai vizsga-
latabol ugyan sohasem fogom megallapithatni azokat a fiziologiai
torvényszertiségeket, amelyek szerint az az organizmus mukodik,
amelybdl az a darabka vald. A tisztan idegfizioldgiai szociologia
pedig igy jarna el.

S6t tovabb megyek. Abbol a kiszakitott darabkabol nem-
csak az egész organizmus fiziologiajat nem tudnam megallapitani,
hanem még annak a kiszakitott darabkanak az életmiikodéseit
sem. Mert annak nincsen 0nallo, lezart fiziologidja, az csak a
tobbi résszel vald Osszefiiggésben értheté meg.

Az a felfogas, hogy ezek az idegfiziologiai folyamatok
dirigaljak a tarsadalmi jelenségeket is, annak a felfogasnak sur-
vivalje, amely megszokta e pszichofizikai jelenségek oOntudati
epifenomenjeiben keresni a torténés okat. A latszat ezt mutatja.
A valosag ellenben azt, hogy a bioldgiai determinizmushoz hozza
kell adnunk a szocioldgiai determinizmust. Miként Ontudati alla-
potaink csak kisérd jelenségei az élet 0Osszes fizikai folya-
matainak (nem is csak valamely kiilon idegfiziologiaiaknak) ugy a
szocialis ontudati allapotok is csak kiséré jelenségi ama fizikai
folyamatoknak, amelyek a fizioldgiaiakon tilmendleg az egyének
bizonyos csoportjat az anyagcsere-rendszer egy természetes egy-
ségébe foglaljak. A szocioldgiai determinizmus futolagos illusz-
tralasaval itt csak roviden utalok arra a tényre, hogy azok a tar-
sadalmi tiinemények, amelyek ontudatosak, mint pl. a hazassag,
a blntettek, az Ongyilkossagok egészen ugyanolyan torvény-
szeriiséget mutatnak, mint azok, amelyek Ontudatlanok, mint pl.
a természetes haldlozasok, a nemek ardnya stb. Az Ontudat
epifenomenonja itt sem valtoztat a fizikai Osszefiiggések deter-
minizmusan.

Roviden 0Osszefoglalva az utébb mondottakat: Ha valaki
indeterminista és egy meghatarozatlan, megokolatlan, spontan,
szabad akaratot tételez fel, az ezen feltételezés altal képtelenné
valik egy tudomanyos szociolégidra. Ha nekiink az akaratban
egy torvényeknek nem engedelmeskedd tiineményiink van, amely
tetszés szerint elére meghatarozhatatlanul hat, akkor természetesen
e hatdsoknak valamind torvényszerisége sem allapithatd meg.

S igy a tarsadalomtudomany lehetetlen.
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Mas az, ha valaki determinista és az akaratot determinalt-
nak tartja. Minthogy azonban az akaratot nemcsak szervezetiink-
beli, hanem azokon kiviili tényez6k determinaljak, természetesen
csak mindkét tényezokor felderitése hoz vildgossagot. A szerve-
zetlinkbeli tényezokkel és folyamatokkal foglalkozik az ideg- és
egyéb fiziologia. A szervezetiinkdn kivill all6 tényezok determi-
nizmusat felfedni a szocioldgia dolga, amely természetesen megint
nem az epifenomenek, hanem a fenomenek vizsgélata alapjén,
nem az Ontudatbeli passziv kisérd jelenségek, hanem az aktiv
fizikai jelenségek alapjan fog eredményre juthatni.

Az emberekrdl is all, amit Le Dantec mas Osszefiiggésben
mond, hogy: Ils font ce qu'ils veulent, pourvu qu'ils veuillent
précisement faire ce qu'ils sont contraints de faire. Az emberek
is azt teszik, amit akarnak, csakhogy azt akarjak, amit kényte-
lenek akarni. Es ez a kénytelenség kiilsé okokat is feldlel,
amelyek— persze idegfiziologiai kozvetitéssel — szintén kény-
szeritenek. Ilyen koriilmények kozott sem a tarsadalmi jelenségek-
nek emberi akaratokra vald visszavezetése nem jelent sokat, sem
az nem elég, ha a kiils6 okoknak pusztan ezt az idegfizioldgiai
kozvetitését fedem fel, nem pedig az okokat magukat.

Ha ezeket az okokat tudom, vagyis tudom, hogy mikor
mit kell akarniok az embereknek, akkor megvan az objektiv
szocioldgia, akkor kihagyhatom egészen az akarat kisérd jelen-
ségét, s6t még az allandd idegfiziologiai kozvetitést is €s egye-
nesen az emberkozi fizikai folyamatokkal hozom kapcsolatba
a megmagyarazando tarsadalmi tiineményt.

* % %

Az elérebocsatottak utan konnyebb megfelelnem Pikler
Gyula hozzam intézett kérdéseire. gy az elsd szamu kérdésre
mindjart azt felelhetem, hogy sem rank nézve oOrvendetesebb
allapot el6idézésének vagya, sem a puszta objektiv eredmény
elorelatasa nem hatarozza meg a cselekvést. Mindakettd csak
passziv kisérd jelenség. A cselekvést azok a materialis folya-
matok hatdrozzak meg, amelyeknek a jelzett tiinemények kisérd
jelenségei. A biologiai €és szocioldgiai indeterminizmus nyelvén
kellene szolanom, ha a Pikler altal felallitott lehetoségek bar-
melyikét is elfogadnam.

Ugyanez 4ll a masodik szamu kérdésre, ahol megint azt
az epifenomenont allitja el6térbe Pikler, hogy masok javara
szolgald cselekvéseinket az vezeti, hogy 6romot varunk toliik e
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masok szamara. Hat ez megint a dolog dntudati oldala, de nem
a realis, nem a szociologiai. Ez a kiséré jelenség akkor is meg-
lesz, ha tudni fogom azt a materialis folyamatot, amelyet kisér.
Pikler zar6jelben megjegyzi: ,Egyaltaldban nagyon kivancsi
vagyok arra, vajjon a jovoé tudomanyos politikdjanak az 6rom
¢s fajdalom fogalmat ismernie szabad-e vagy nem.” Feleletem:
hogy ismernie szabad, de tudnia kell, hogy a tarsadalmi fizikai
folyamatok mind koriilmények kozott idézik el az egyiknek és
a masiknak kiilonboz6 formait.

A harmadik kérdésre mar megfeleltem. Hogy eredményes
politikai akci6 rendszerint lehetetlen, ha masokat céljainknak meg
nem nyerilink, igaz. Eredményes gyogyitas is rendszerint lehe-
tetlen, ha masokat céljainknak meg nem nyeriink. Itt csak arrél
van sz0, hogy nem lehet pszichologiai alapon megallapitani, hogy
mire kelljen masokat megnyerni. Se a szociologidban, se mas
tudomanyban. Hogy az embereket mire kell megnyerni, mire kell
masokkal szervezkedni, azt objektiv falapokon kell megallapitani.
Csak ennyit kovetel az objektiv szociologia. Ezzel a 4-ik (fol-
tételes) kérdés is elesik.

Ad 5. A nyelvképzdédés részben fiziologiai, részben szo-
cioldgiai faktum. Torvényeit kiteszik részben fizioldgiai, rész-
ben tarsadalom-fizikai, amely folyamatokat kisérnek részben
egyéni, részben szocialis Ontudati jelenségek, mint epifenomenek.
A tudomany pedig a vilagért sem az emberek lelki allapotat,
tévedéseit stb. veszi majd kiinduloépontul, széval nem Ontudati
kisérd jelenségeket, nem fog pszichologizalni, hanem bizony ,,a
tudos is csak objektiv tényeket vesz majd kiindulopontul” (de
nem csak idegfiziologiaiakat, sot elsd sorban tarsadalomfizio-
logiaiakat). Es azt a tényt, hogy van tudomény, stb. szintén majd
csupan objektiv tények Osszességeként fogja eldadni. SOt itt
épen oriasi dolgok varhatok. A tudomany eminenter szocialis
produktum ¢és a tudomany felfedezései, elméletei tarsadalom-
fiziologiailag determinalt jelenségek; a tarsadalmi fizikai folya-
matoktol fiiggnek. A tudomanyt, a felfedezéseket lehetet-
lenség pszichologiailag vagy pszicho-fizikailag megérteni. Az
indeterminista a tudomanyos elméletet vagy felfedezést merd
okossagnak, (olykor ostobasagnak), véletlennek vagy tudom is
¢én, minek kell hogy tartsa. A régi determinista idegfiziologialag
determinaltnak kell hogy felfogja. Aki azonban a biologiai és
szociologiai determinizmust vallja, aki latja azokat az anyagcsere-
rendszereket, azokat a magasabb ritmusu egységeket, amelybe
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az emberi organizmusok szervezddtek, csak az sejtheti, hogy hol
kereshet6 a torvényszerliségek kutatasanak és megtalalasanak
torvényszerlisége.

Ad 6. Nem az okossagtol fliggnek az intézmények. A bio-
logiai és szociologiai determinizmus mellett egy olyan okossag
szamara, amely tiineményeket modositson, nem marad hely.
A tarsadalom objektiv folyamataitdl fiigg, hogy mit tartunk okos-
sagnak. Ha egy tarsadalom 0sszes emberei megbolondulnanak,
ez azt jelentené, hogy bizonyos materialis valtozasok folytan a
tarsadalom nem mutatja rendszerinti miikodését. A realis faktum
csak az volna, hogy ama materialis valtozasok folytan most olyan
szocialis alakulatok tamadnak, amelyekre mi azt mondjuk — a
laikus pszicholdgiai, nem a pontos objektiv nyelven — hogy
bolondsdg. Hogy azonban ez az okossag, illetéleg bolondsag
volna az a valami, ami a tarsadalomban valtozast hoz létre, azt
tagadom. A tudomany sem individual-pszicholégiai produktum.
Az is szocialis produktum. Hiszen maga az agyveldnek fejlett-
ségi foka, a tudomany egyik feltétele is a szocidlis anyagcsere
produktuma és az agyveld fejlettségi fokan kiviil a szocidlis
anyagcserefolyamatok még ezer mas modon determinaljdk a
tudomanyt. A dolgok ilyen nézése mellett semmit sem mondok
vele, hogy a tudomany okossag. Ezzel nincsen ellentétben, hogy
az ilyképen alakuld tudomany létrejovetelétél bizonyos konzek-
vencidkat varunk.

Ad 7. Hogy nemcsak a tudomany mogott levd ideg-
fiziologiai tényekre gondolok a pozitiv szociologidban és hogy
miért nem, mar tobb izben érintettem.

Ugyancsak ad 7. A vita alapjaul szolgéaldé dolgozatomban
az akaratot sem kvalitative, sem kvantitative pontosan meg nem
hatdrozhatonak mondom. Hogy mennyire igazam van, annak
inkabb bizonyitékat, semmint cafolatat latom Pikler Gyula ama
ellenvetésében, hogy az érdekek nagysagat mérlegelni tudjuk és
hogy a pénzben az érdekek igen célszeri mértéke is rendelke-
zésiinkre all. Ezzel szemben én azt tartom, hogy a fizika vagy
a kémia mértékei pontosabbak és tudomanyosabbak. S6t nem
is tudndm hasonlitani azt az eljarast, amidén valamely vegyliletet
elemeire bontok és megmondom, hogy melyikbdl mennyi van
benne, vagy a fény gyorsasagat megallapitom, ahhoz a kvanti-
tativ és kvalitativ meghatarozasokhoz, ahol érdekek kiilonbozo
nagysagardl beszélek. Ha A-nak y érdek a nagyobbik és y
érdek a kisebbik, 5-nek ellenben y érdek a nagyobbik és y
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érdek a kisebbik, akkor nincsen médom, hogy ezeket az 6 szub-
jektiv értékeléseiket tudomanyosan donté mértékkel megmeérjem.
A pénz meg épen nem olyan célszerli mértéke az érdekeknek.
A fiityiil a pénzre, B pedig meghal utana. B-t egy kis Osszeg
pénzzel ezer dologra tudom ravenni, mig ellenben nincsen annyi
pénz a vildgon, amivel A-t a legkisebb perfidiara rdvehetnem.
Epen az ilyen példak és meggondolasok alapjan allitom, hogy
az akaratokon, érdekeken, belatdsokon, ismereteken és hasonlo
egyéb pontatlansagokon nyugvo Iélektani szociologia nem tu-
domany.

Ad 8. Az a kérdés, hogy az ember a tarsadalmat csinal-
hatja-e vagy sem? En e kérdésre nézve azt mondottam kérdéses
helyen:

Hirdetjiik ugyan, hogy az akarat nem végsé ok, hanem
csak kisérd jelensége anyagi folyamatoknak, de azért még min-
dig széltében operalunk ezzel a detronizalt akarattal. Elfelejtjiik,
hogy mar detronizaltuk ¢s még mindig a régi tisztelettel adézunk
a régi halvanynak. Ha az akarat csak kisérd jelensége anyagi
folyamatoknak, akkor a tarsadalom tliineményeit csak tigy magya-
razzuk tudomanyosan, ha ezekkel az anyagi folyamatokkal mutat-
juk ki kapcsolatukat. Ellenben semmit sem mondunk, ha aka-
ratra vissziik Oket vissza. Még mindig szokatlan nekiink a gon-
dolat, de tényleg ugy van, hogy az intézményeket, a tarsadal-
mat nem mi csinaljuk. Meg kell lelni az Osszefiiggést amaz
anyagi folyamatok kozott, amelyeknek az akarat kisérd jelensége
és ama dolgok kozott, amelyek a laikus szemlélet szerint ennek
az akaratnak az eredményei.”

Azutan azt mondom, hogy a Iélektani tarsadalomtudomany
is ezt a laikus felfogast osztja, hogy az emberi akaratok csinal-
jak az intézményeket.

»Szerinte is egyszerlien tetszés szerint csinaljak az intéz-
ményeket innen is, tilnan is. Ha nem is épen jok és gonoszok;
hat okosak és nem okosak, ilyen vagy olyan iranyban érdekeltek.”
Szerintem tehat tudomdanytalan felfogas a tarsadalmat abbol
megmagyarazni, hogy az emberek mit akarnak. Ok csak azt
akarjak, amit akarniok kell. A tudomanyos felfogas a tarsadal-
mat az Ontudati epifenomenek mogott rejlé materialis jelen-
ségekre vezeti vissza.

Hogy a pszichologiai alapokbol kiinduld konzervativ és a
pszichologiai alapokbol kiinduld forradalmar ideologidk mit valla-
nak arra nézve, hogy a tarsadalmakat lehet-e csindlni vagy sem,
az engem nem érdekelhet. Melesleg megjegyezve, én e részben
nem sok kiilonbséget latok koztik. Amikor a konzervativek a
forradalmat lelketlen izgatok munkéjanak tartjak, az izgatast biin-
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tetik, akkor 6k is azt tartjak, hogy a tarsadalmakat csinalni lehet
tetszés szerint.

Ad 9. Mindezekkel szemben azt tartom, hogy a mai —
csaknem egészében lélektani — 0. n. tarsadalomtudomény *) nem
tudomany, hogy csak az objektiv szociolégia fogja azt tudo-
mannya tenni; hogy ugyancsak az objektiv szociologia fogja
alkalmazott tudomannya tenni a politikat. A jelen politikdja aka-
ratok vak torzsalkodasa, a jovo politikdja egy objektiv tudo-
many torvényei szerint fog haladni. Ezt a nézetemet sem taldlom
az objektiv szocioldgia programmjaval ellentétben allénak. Az
a kép, hogy ,,akaratok vak torzsalkodasa” nem épen a legpreci-
zebb, ezt szivesen elismerem. Ez mar nem az objektiv tudomany,
hanem a lélektani gondolkodas képletes beszéde. Szabatosabb
lett volna, ha azt mondom itt is, hogy ma azokrol a fizikai
torvényszertiségekrol, amelyek a politikai torzsalkodasok mogott
rejlenek, semmit sem tudunk és e részben vakok vagyunk. De ez
csak olyan nyelvi megszokas, mintha egy ateista azzal végezné egy
értekezését, hogy ,.isten tudja”, meddig fog még tartani az istenhit.

Ennél lényegesebb ellenvetés, hogy puszta felismert tudo-
manyos torvények nem is képesek egymagukban vezetni a tar-
sadalmat. De ezzel visszaérkeztiink kiindulépontunkhoz. Megint
ott tartunk, hogy az objektiv szociologiat majd épen ugy kell
alkalmaznunk, mint ahogyan mas objektiv tudomanyokat alkal-
mazunk. A tiidovész objektiv tiineményeinek ismerete alapjan,
egy objektiv bakteriologia segitségével — igaz — nemcsak
gyogyithatom a tiidovészt, de terjeszthetem is. Ezért azonban a
bakteriologia még nem pszichikus tudomény és igen helyesen
jarunk el, ha a bakteriologiat tovabbra is objektiv alapon miivel-
jiik. Es szakasztott igy allunk az objektiv szociologiaval.

Egy gyokeresen 11j tudoményos iranyzatot nem programmok
vezetnek diadalra, hanem a programm keresztiilvitele. Amig ez
nincsen meg, addig rendszerint nem sok meggy6z0 erével szokott
jarni annak vitatasa, hogy ez a programm de igenis lehetséges,
kivihet6. Annak szdzszoros ismétlésénél, hogy az 6 programmja
a legjobb programm, sokkal fontosabb, ha az 0 irany ennck a
programmnak megvalositasat bemutatja. Szaz értekezés, amely
azt bizonyitotta volna, hogy Spanyolorszagtol nyugatra hajozva

*) Mind0Ossze a torténelmi materializmus jutott nagyon kozel a tarsa-
dalomnak anyagcserefolyamatokra vald visszavezetéséhez. Errdl maskor.
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parthoz kell jutni, nem ért volna annyi sikert, mint egy hajo,
amely parthoz jutott. Csak az objektiv szociologia eredményei

fogjak a vitat eldonteni.
k ok o3k

M¢ég egy irodalmi megjegyzést. Azt, hogy az egyéni 1élek-
tanbol nem vezetheték le a szocioldgia torvényei, mar tobben
érezték. De az egyik ut helytelenségének felismerése még nem
jelenti a helyes Ut megtalalasat. A helyes utat egy magyar ird
ismerte fel. Méray-Horvath Karoly talalta meg az objektiv tudo-
manyoktél a szocioldgia felé tovabbvezetd dsvényt. O ismerte
fel azt az egyszerll, de oOriasi jelent6ségli igazsagot, hogy a ter-
mészet zart anyagcsere-egységei a tarsadalomban egy 1Uj szin-
tézissel gazdagodtak. O mutatta meg ezzel a felfedezésével,
hogy mi a tarsadalom, mi a szocioldgia materidlis szubsztratuma.
O téle kellett megtanulnunk, hogy mi az, ami itt kutatandd és
kutathat6. Az eddigi tarsadalomtudomany még odaig sem jutott
el, hogy kutatasanak targyat vilagosan meg tudta volna allapi-
tani. A tarsadalom torvényeinek kutatasat vallotta feladataul, de
nem tudja megmondani, hogy mi a tarsadalom. Az egyik ezt,
a masik azt nevezi tarsadalomnak.

Meéray reavilagitott a materialis 0sszefiiggések eddig észre
nem vett rendszereire és mar egyediil ezzel lerakta az uj tudo-
many alapjait. Ezeket a legmagasabb ritmust anyagcsere-szisz-
témakat most mar nevezheti akarki akarminek, de hogy ezek-
ben az objektiv kutatas uj targyai adodtak, tobbé el nem veszhet.

Az objektiv szocioldgianak a fentiekben kifejezett felfogasa
ezen az alapon 4ll. E helyen természetesen ezeknek az alapok-
nak a levezetését nem nyujthatom. Aki erre nézve tobbet aka-
tudni, az majd tanulményozza Méraynak a legkdzelebbi napkor
ban Gesetze der grossen Revolution unseres Jahrhunderts cimen
megjelend folyodiratat, amelynek 1. szamaban meglelheti az 1j
szociologia klasszikus vilagossaggal megirt alapvetését.*)

Somlé Bédog.

*) Méray-Horvath Karoly uj felfogasa alapjan tobb nagy érdekességii
torténelmi konstrukciot is felépit Die Physiologie unserer Weltgeschichte und
der kommende Tag cimii munkajaban. Mig alapfelfogasat oridsi jelentOségli
felfedezésnek tartom, addig a rajta felépitett szocioldgia részleteire ezuttal még
nem foglalhatok allast. A helyes elméleti alapbol még nem folyik minden egyes
diagnozis helyessége. Az emlitett munka pedig nem ny(jt annyi adatszerii
pontos felszerelést, hogy az olvasé konnyii szerrel kontrollalhatna a diagnozi-
sokat, hanem a munka e technikai hidnyai folytan csak tigy alkothat maganak-
6nallo itéletet, ha e kérdéseken onalldan keresztiil dolgozza magat.



